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Предисловие 
 

К 90-ЛЕТИЮ Г.В. КОСТИНА 
Исполнилось 90 лет Георгию Васильевичу Костину, бывшему 

директору Воронежского механического завода, доктору технических наук, 
председателю Комитета Государственной Думы по конверсии в 90-е годы. 
Он большой государственный человек, внесший огромный вклад в борьбу с 
буржуазной Реставрацией в стране. Поэтому 19 выпуск АПМ посвящаем 
Г.В. Костину. 

К юбилею Георгий Васильевич выпустил замечательную книгу «Делай 
лучше меня». Мы решили опубликовать фрагмент из этой книги, 
передающий в полной мере ту творческую и фундаментально ответственную 
государственную атмосферу, в которой рождалось и развивалось советское 
ракетостроение. 

Пример Костина показывает, что если мы будем делать, как он, и лучше 
его, страна вновь станет великой.  
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СЛАВА КОСТИНУ! 
 
Не боги горшки обжигают. Да и ракеты не боги запускают. А вот 

придумывают и строят ракеты те, кто подобен богам, кто укрощает огонь, 
бдительно и терпеливо ждущий во чреве из металла и электроники. Он готов 
в урочный час взреветь двигателем колоссальной мощи, не достигнутой 
никем и нигде, кроме как нашими людьми, в нашей стране. Послушный воле 
человечьей, этот огонь рвёт пространство и время, пронося свою 
материальную сущность от старта до цели с неслыханной скоростью и 
потрясающей точностью. Враг приходит в трепет от сего творения, всего 
лишь виртуально представив его себе. А от реального ракетно-ядерного 
удара он и затрепетать толком-то не успеет. Авторы сего рукотворного чуда — 
учёные, инженеры, техники, рабочие, персонал административных и 
военных органов — изрядный кусок своей жизни, а порой всю жизнь, 
посвящали богоносному делу защиты Родины, свободы, справедливости, 
мирной жизни миллионов соотечественников и миллиардов землян. 

Знакомьтесь: Костин Георгий Васильевич. Один из плеяды блестящих 
советских специалистов, о которых говорили, говорят и будут говорить, 
задумчиво облекая глобальную истину в слова незамысловатые, но с 
гигантским смысловым наполнением: до чего же богата талантами наша 
страна! А ещё он — несгибаемый коммунист, который не уронил своих 
идеалов, не отказался от большевистских корней своего мировоззрения, хотя 
в лихое безвременье 1990-х эти идеалы и корни стали "немодными". Хуже 
того, превратились в объект бешеных атак со стороны горбачёвско-
ельцинской своры, националистов Украины, Прибалтики, Кавказа, Средней 
Азии и пр. В тот период Г.В. Костин первым удостоился от писателя 
А.А. Проханова неофициального, но почётного звания красного директора. 
Именно красные директора самоотверженно спасали российскую науку и 
промышленность от её окончательного разгрома "демократчиной". 

Питомец Харьковского авиационного института, Костин в далёком 
1958-м прибыл в Воронеж, где трудился сначала в Конструкторском бюро 
химавтоматики, а затем на крупном оборонном предприятии. Прошёл путь 
от рядового сотрудника до руководителя завода. Его девизом вполне могло 
быть "Делай как я", а было — "Делай лучше меня". Доктор технических наук, 
профессор, действительный член российских и международной академий 
наук, депутат Государственной Думы, автор и соавтор десятков изобретений, 
сотен научных работ — от статей до монографий… Его перу принадлежат 
книги на технические, экономические, политические, историко-философские 
темы. Список его служебных и общественных должностей необъятен, как 
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небо, в которое взмывали самолёты и ракеты, начинённые изделиями, 
изготовленными с его активным участием и под его руководством. А некоторые 
изделия уходили ещё выше — в космос. Например, задействованные в 
системе "Энергия — Буран". 

Ему, кавалеру правительственных наград, главе любимой и любящей 
семьи, формальному пенсионеру претит пассивный отдых. Он может и хочет 
служить делу в качестве высококлассного профессионала. В 90 лет его 
неутомимое сердце открыто друзьям и соратникам, преисполнено верности, 
патриотизма, оптимизма. Его драгоценный мозг работает над новыми 
планами в области двигателестроения и насущных организационно-
технических мероприятий. 

В его живых глазах угадывается нерастраченный интеллектуальный 
потенциал, отражается блеск неутолённого творчества, светится гордость за 
прошлые достижения. Ещё бы не испытывать гордости, особенно когда 
видишь воочию или даже просто разглядываешь фотографию запуска 
двухсоттонной "Сатаны", рождавшейся в том числе на воронежской земле. 
Газетный снимок слабо передаёт красоту и значимость стратегического 
феномена, если только не добавить к сказанному, что ракета Р-36, именуемая 
на Западе "Сатаной", с территории СССР "доставала" до любой точки на 
земном шаре (кроме, говорят, пролива Дрейка в Антарктике). 

Мысль и трудовые усилия Г.В. Костина, а точнее сказать — Костиных, 
не стоя́т на месте, поэтому у России появилось и будет появляться оружие 
гораздо могущественнее, способное охладить всех агрессоров вместе взятых. 

Дай бог, чтобы мы отмечали прижизненные юбилейные даты наших 
замечательных людей — и 90-летние, и 100-летние, и дальнейшие! 

 
Газета: «Завтра» 
Авторский блог Лаврентия Гурджиева 

 
 
 

Кто хотел – делал  
 

Костин Г.В.,  
д.т.н., проф. 

 
Я закончил моторный факультет Харьковского авиационного института. 

Факультет выпускал ежегодно до 180 инженеров авиационного 
моторостроения. После 4-го курса меня вызвали в деканат и под подписку о 
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неразглашении предложили перейти во вновь организованную при кафедре 
ракетно-космических двигателей группу ракетчиков. Согласился. Всего в 
группе было 10 человек, по одному – двум из 8 групп факультета. 

Эту кафедру возглавлял в свое время окончивший ХАИ д.т.н., 
профессор Иван Прохорович Голдаев. Читал он нам теорию и конструкцию 
ракетных двигателей. Лекции его нередко уводили нас далеко от программы, 
увлекая нас и в историю, и в мечту о покорении космоса. И все это с 
определенной долей юмора. Иван Прохорович не только привил нам чувство 
любви к будущей профессии, но и уверенность в том, что все ожидаемые 
нами трудности будут преодолены. Главное не унывать при невзгодах, 
любить свое дело, верить в свою судьбу. 

Запомнилась рассказанная Иваном Прохоровичем малоизвестная 
история создания летающего крыла. Этот необычный самолет был построен 
на Харьковском авиазаводе и успешно прошел первые летные испытания. 
Ради рекламы достижений нашей авиации был объявлен демонстрационный 
полет с пассажирами. Началась запись активистов и передовиков, в том 
числе, и в авиационном институте. Прошел в список и студент Голдаев. 

Ректор института прочел список и порвал его. Все обиделись, нашелся 
студент, написавший на ректора донос. Но в понедельник не допущенные к 
полету стояли в траурном карауле у многочисленных гробов с пассажирами 
летающего крыла. Естественно, с совершено другими чувствами к своему 
ректору. 

Самолет нормально взлетел с заводского аэродрома, прошел над 
городом, но в районе тракторного завода начал самопроизвольно снижаться. 
У летчиков, с учетом перегрузки почетными пассажирами, не хватило хода 
рычага управления рулем высоты для выравнивания полета. Мелкая 
конструктивная недоработка и элементарное нарушение правил 
безопасности полета. Реклама не только унесла десятки жизней, но и 
практически на многие годы похоронила обогнавшую время перспективную 
схему летательного аппарата. 

Преддипломную практику я проходил в конструкторском отделе КБХА, 
там же писал диплом. Когда через 8 лет был назначен начальником 
конструкторского отдела, в котором проходило практику более половины 
студентов, стал неофициальным представителем КБ по работе с 
институтами. 

Эта «общественная» должность сохранилась и после того, как стал 
директором ВМЗ. Кстати, я отказывался от куда более легкой защиты своих 
диссертаций в отраслевом институте, и защищал кандидатскую – в ХАИ, 
докторскую – в МАИ. 



9 

После защиты Докторской диссертации стал, естественно, без оплаты, 
членом Докторских советов и преподавателем спец кафедр Харьковского 
авиационного, Воронежского политехнического и Бауманского институтов. 
Получил звание профессора. Работу проводил на заводе со студентами 
выпускниками, в том числе, был председателем Государственных комиссий 
по защите дипломов. 

Естественно, не могли не возникнуть дружные рабочие и личные 
отношения со многими преподавателями ВУЗов. Особенно – с деканом 
моторного факультета ХАИ ДТН Артеменко Николаем Павловичем. За всю 
историю наших ВУЗов было два декана, проработавших на этой должности 
более 25 лет: Николай Павлович Артеменко – в ХАИ и Георгий Георгиевич 
Гохун в МАИ. 

Я не раз задавал Николаю Павловичу один и тот же вопрос: 
– Как Вы отобрали из 180 студентов 10 человек для первой группы 

ЖРД? Все они обогнали сверстников. Сысоев стал первым заместителем 
главного конструктора, Костин – директором завода, пятеро – начальниками 
служб и отделений, трое – начальниками ведущих отделов. 

Несколько лет Николай Павлович на этот вопрос только усмехался. 
Но  однажды ответил: 

– У нас не институт, у нас школа. У нас система, которая позволяет вас 
оценивать с приемных экзаменов и до выпуска. Она понимает и 
обеспечивает: кого можно было отчислить, кого довести до выпуска и из кого 
воспитать лидеров и творцов. Система в оценке ваших возможностей и 
перспектив не могла ошибаться и не ошибалась. 

20 октября 1952 года Иосиф Виссарионович Сталин поручил 
секретарям ЦК и руководителям высших идеологических кадров: «Надо 
контролировать кадры, изучать их и вовремя выдвигать молодежь на 
руководящую работу. У нас много способной молодежи, но мы плохо знаем 
молодые кадры. А ведь если выдвинули человека на какую-то работу, и он 
просидит на этой работе 10 лет без дальнейшего продвижения, он перестанет 
расти и пропадет как работник. Сколько загубили людей из-за того, что 
вовремя не выдвигали…» 

Ведущие институты высоких технологий были школами создания 
лидеров и творцов. Творцы преподаватели институтов-школ создавали 
будущих творцов. Рожденные ими творцы – руководители предприятий 
высоких технологий были творцами будущих творцов. Все в полном 
соответствии со сталинским поручением. 

Все Генеральные и Главные конструктора, руководители заводов были, 
безусловные творцы и признанные лидеры своих коллективов. Все они на 
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каждом этапе имели свою идею-мечту и обязательно старались увлечь этой 
идеей-мечтой свои многотысячные коллективы, превратить свою мечту в 
программу действий на каждом рабочем месте. 

У Королева была мечта вывести человека в космическое пространство, 
организовать полеты к другим планетам. У Глушко – создать двухстороннюю 
дорогу в космос, т.е. челночные полеты Земля-Космос-Земля. У Янгеля, 
Челомея и Макеева – обеспечить защиту страны от любого агрессора. 
У  Конопатова – сначала создать серию маршевых двигателей для 
стратегических МБР, обгоняющих время и соперников, создать лучший в 
мире кислородно-водородный двигатель… 

Стоило руководителю подразделения, молодому специалисту, рабочему 
проявить себя в деле, предложить творческое решение, показать свое 
неравнодушие, как тут же на него выше крыши наваливали работу, поручали 
самостоятельные действия и… защищали от любых нападок. А дальше все 
зависело от тебя. Не выдержал – прозябай инженером 3-й категории или 
подсобником. Выдержал, не растерялся, не захныкал, справился – тут же 
новый воз работы. 

Зарплата и должность приходили потом, иногда через годы. А ответствен-
ную, интересную работу и доверие получал сразу в полном объеме. В целом 
лидеры-творцы творили лидеров-творцов будущего. 

Все это я не однажды испытал на себе. 
1958 год. Сентябрь. В ОКБ-1 Королева готовится к пуску 

ракетоноситель, который должен вывести на орбиту корабль в сторону Луны. 
Камера сгорания двигателя 3-й ступени изготавливалась в Москве в 
двигательном отделе ОКБ Королева. Остальные агрегаты и сборка двигателя 
на контрольные испытания – в Воронеже, в КБ Химавтоматики. 
Контрольные огневые испытания двигатель проходил в Москве. Там же 
проходила его досборка после контрольных испытаний. Проводила ее 
воронежская бригада в составе опытного слесаря-сборщика Павла Борисова 
и двух конструкторов: Анатолия Кащука из бригады автоматики и Георгия 
Костина из бригады турбонасосных агрегатов. У первого стаж работы 
полтора года, у второго – полгода. Через девять лет первый стал 
заместителем главного конструктора по серии, второй – руководителем 
конструкторского комплекса, потом – заместителем главного конструктора 
по экспериментальным работам, а за тем – директором профильного завода 
ракетных двигателей. 

Идет досборка двигателя. В цех входит Сергей Павлович Королев, с ним 
свита, человек десять. Останавливаются у нашего двигателя и, не обращая на 
нас внимания, начинают обсуждать компоновку двигательного отсека. Паша 
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продолжает работать гаечным ключом, мы отходим в сторону. Проходит 
минут пятнадцать. И вдруг откуда-то снизу Пашино бурчание: 

– Мне на сборку по технологии две смены положено, а Сергей Павлович 
попросил собрать за 4 часа. Ну я, что, собираю. А тут сбежались «яйцеголовые» 
и мешают, руками за обезжиренные детали хватаются… Ходят тут, а рванет 
ракету, кто отвечать будет? 

И тут же голос Сергея Павловича: 
– Пошли! И чтоб больше ни одна живая душа не мешала ему работать! 

Тоже мне нашли место для совещаний! 
2 января 1959 года «Пятерка» (РД-0105, тяга 5 тонн) вывела на 

околоземную орбиту и отправила в сторону Луны первый в мире 
межпланетный космический корабль. 12 сентября с ее помощью был 
осуществлен первый в истории человечества перелет по маршруту Земля – 
Луна. 4 октября – облет и фотографирование обратной стороны Луны. 
«Пятерка» обеспечивала полеты к Луне, но для полета человека в космос на 
третьей ступени был нужен двигатель тягой не менее 7 тонн. Все агрегаты 
кроме камеры сгорания этот форсаж обеспечивали. Разработку более легкой 
и экономичной камеры вели на конкурсной основе двигательный отдел 
ОКБ-1 Королева и КБ Химавтоматики (ОКБ – 154). 

Воронежцы соревнование выиграли. На двигатель была установлена 
воронежская камера. В Воронеже было организовано проведение 
контрольных огневых испытаний и окончательная сборка двигателя в товар. 

1960 год. Первый шаг. На 5-ти тонном РД-0105 летаем к Луне, на 
подходе 7-ми тонный РД-0109, который через год должен вывести в космос 
«Восток» с первым космонавтом на борту. Но Королев уже планирует 
вывести на орбиту корабль с тремя космонавтами. Перед КБХА поставлена 
задача в кратчайшие сроки разработать 28-тонный двигатель. На новую 
разработку времени нет. Решили соединить в один двигатель четыре 
отработанные камеры с РД-0109 и объединить их единым турбонасосом. 

Четверых молодых специалистов посадили за компоновки его узлов. 
Мне достался насос окислителя. Все получалось кроме его радиальной 
крыльчатки: ее входной расчетный диаметр приближался к выходному. 
Получалась какая-то каракатица, а давление на выходе по сечению менялось 
от 20 до 150 атм. После мучительных неудач я «слепил» спинами две 
крыльчатки, получилось нечто в виде «сиамских близнецов». Каждую со 
своим входом и общим для обеих выходом… 

«Слепленные» спинами половинки крыльчатки приобрели нормальное 
соотношение диаметров входа и выхода, давление по сечению выходного 
патрубка выровнялось. Показали компоновку главному конструктору 
Семену Ариевичу Косбергу. Его реакция была мгновенной: 
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– Костину поручаю общую компоновку турбонасоса и руководство 
группой, остальные – на выпуск рабочих чертежей. 

Руководили группами конструктора второй категории, бригадами – 
конструктора 1 категории. Я же, как молодой специалист, еще не имел и 
третьей категории. С выпуском чертежей и их согласованием с заводскими 
технологами справился, но официально руководителем группы так назначен 
и не был. За то все компоновки следующих турбонасосов разрабатывались 
на моей чертежной доске, а через два года я досрочно получил 2-ю категорию 
и должность начальника бригады. 

Спроектированный мною турбонасос без каких-либо существенных 
конструктивных изменений вот уже 60 лет «трудится» в двигателе, 
выводящем в космос грузовые и пилотируемые «Союзы». Число 
безаварийных пусков уже перевалило за полторы тысячи. А за кислородный 
насос с двухсторонней крыльчаткой я получил свое первое из 88 авторское 
свидетельство на изобретение. 

12 апреля 1961 года. Полет Гагарина. О предстоящем полете человека 
в Космос мы, конечно, знали. Были известны и фамилии будущих 
космонавтов. Но обсуждались эти вопросы только на работе, и то 
полушепотом. 

12 апреля 1961 года ОКБ гудело как улей. С утра прошелестело: 
свершилось! Как? Что? Взлетел – понятно, раз нас не ругают. А вот как 
сядет?! Куда? 

Работа практически прекратилась. Конструктора на 3-м этаже 
собирались кучками, перешептывались, делились услышанным со второго 
этажа, где были кабинеты Главного конструктора и его заместителей. 
Ведущие беззлобно поругивались, но сами время от времени убегали в 
приемную Главного. Возвращались важными, таинственными, помалкивали. 
Но как только «толпа» рассасывалась, подходили к кому-нибудь и, 
оглядываясь по сторонам, трижды предупредив «Ни кому!» рассказывали 
очередную подробность. 

Хуже было на первом этаже среди технологов. И все-таки, пусть реже и 
скуднее, но и туда проходила информация. Моя жена работала технологом. 
Так что приходилось спускаться на первый этаж. 

Наконец, начальник конструкторского комплекса Александр Дмитриевич 
Конопатов объявил: 

– Через сорок минут будет официальное объявление ТАСС. У кого есть 
телевизор, может уйти домой. 

У одного из конструкторов, занимавшего 16-ти метровую комнату в 
доме напротив проходной, был телевизор Воронежского производства 
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«Рекорд» с маленьким сероватым экраном. Набилось в комнату человек 20. 
Сидели на стульях и на столе, пятеро мяли супружескую постель, кто-то 
сидел на полу, кто-то подпирал открытый дверной косяк. 

– Говорит и показывает Москва… Гражданин Советского Союза… 
летчик-космонавт… коммунист… Юрий Алексеевич Гагарин…! 

Объяснить словами свое состояние в те минуты невозможно. И сегодня, 
по прошествии стольких лет, кажется, что это происходит сейчас, в эти 
секунды! Сердце каждого из нас повторило полет Гагарина, совершило свой 
виток в Космосе. 

«Семерка» (впоследствии РД-0109) вывела на околоземную орбиту 
космический корабль «Восток», пилотируемый Гражданином Советского 
Союза Юрием Алексеевичем Гагариным. 

1961 год. Работа и Человек. В КБХА приехала делегация КБ Химмаша 
во главе с Главным конструктором Алексеем Михайловичем Исаевым. 
Чемоданчики сложили в приемной. Вошли в кабинет Косберга. 

– Алексей Михайлович, давайте поедим, разместимся в гостинице, 
побреетесь, позавтракаете, а в 11 начнем работать. 

– Семен Ариевич, мы в поезде умылись и чаю попили. Пусть кто-нибудь 
отвезет в гостиницу наши вещи, а мы приступим к работе прямо сейчас. 

– Отвезем, но пусть кто-нибудь из ваших поедет, кто знает, где, чей 
чемодан. 

– Кого ж я дам, у всех конкретное задание. А я понадоблюсь позже, 
когда надо будет принимать решение. Придется самому поехать. 

Работники Алексея Михайловича приняли его решение как должное, и 
тут же начали разъяснять Главному конструктору, где, чей чемодан и кого с 
кем надо разместить. 

О простоте и человечности Главного конструктора КБ Химмаш ходили 
легенды. На предприятии его не только безукоризненно слушали, его 
любили. Стиль его управления поддерживался, по крайней мере, еще двумя 
поколениями руководителей КБ. 

1961 год. Ты же конструктор! В Государственном институте 
прикладной химии (ГИПХ) еще в 1956 году для боевых ракетоносителей было 
разработано, так называемое, штатное топливо. Суть его сводилась к 
неограниченно длительному хранению без изменения характеристик и 
немедленному самовозгоранию при любом соотношении горючего и 
окислителя. Это позволяло создать ампулизированные МБР неограниченного 
срока хранения, в любой момент готовые к немедленному пуску и следованию 
к заданной цели. В начале 60-х к созданию МБР на штатном топливе 
приступили в ОКБ Королева (МБР 8К) и Янгеля (МБР Р-16). 
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В 1961 году к проектированию МБР на штатном топливе приступило КБ 
Владимира Николаевича Челомея (МБР УР-200, УР-500, УР-100 и УР-100Н). 
Воронежское ОКБ-154 (КБ Химавтоматики) получило задание на разработку 
двигателей для этих МБР. Первыми в этой серии («двухсотка» и «пятисотка») 
были 50-ти тонные ЖРД, ставшие впоследствии прототипом для двигателей 
«Протона». 

Кроме новых компонентов это были для нас первые двигатели 
замкнутой схемы. В открытой схеме оба компонента в жидком виде 
подаются через форсунки параллельно и в камеру сгорания и в 
газогенератор. Газ, выработанный в газогенераторе, идет на вращение 
турбины турбонасосного агрегата и в создании тяги двигателя практически 
не участвует. На этом теряется до 7 % общей энергетики. Газ, выработанный 
в камере, выбрасывается через сопло и создает тягу двигателя. Давление за 
насосами превышает давление в камере сгорания всего лишь на величину 
перепада на форсунках и в рубашке охлаждения. В целом при давлении в 
камере сгорания 50 атм., давление за насосами не превышает 150 атм. Такое 
давление обеспечивали алюминиевые корпуса и алюминиевые 
фрезерованные крыльчатки с паяной крышкой. 

В замкнутой схеме газогенератор, турбина и камера располагаются 
последовательно. Один из компонентов целиком подается в газогенератор. 
Второй – незначительно в газогенератор, а основная его масса подается через 
рубашку охлаждения и форсунки в камеру сгорания. Первый компонент 
после газогенератора направляется в камеру уже в газообразном состоянии. 
Таким образом, давление компонентов за насосами последовательно 
складывается из перепада на форсунках газогенератора, в сопловом аппарате 
и на рабочем колесе турбины, в охлаждающей рубашке камеры сгорания и 
на ее форсунках и собственно давления в камере сгорания. А поскольку 
требования к весовым, габаритным и энергетическим характеристикам было 
предельным, и давление в камерах сгорания увеличилось до 150-200 атм., 
давление за насосами перешло за 1000 атм. 

Крыльчатка насоса должна была вращаться со скоростью 40 тысяч 
оборотов в минуту, пропускать через себя в секунду более 50 литров 
жидкости, иметь диаметр не более 250 мм и иметь на выходе давление 
жидкости свыше 1000 атм. И выдерживать на лопатках толщиной от 0,5 до 
2 мм перепад давления больше 150 атм. Об алюминии не могло быть и речи, 
титановое литье и сварка находились в зачаточном состоянии. Оставалась 
высокопрочная легированная сталь. 

Во Всесоюзном институте авиационных материалов (ВИАМ) созданы 
лабораторные образцы подходящей стали. Но изготовить из них даже 



15 

примитивные образцы деталей ЖРД не удавалось. Надо было по первому 
классу точности обрабатывать сложнейшие поверхности и полости, куда 
неизвестно как инструмент подвести. Садился инструмент, не обеспечивалась 
необходимая точность, не получалась требуемая чистота поверхности. Пайка 
не выдерживала по прочности, сварка приводила к недопустимому искажению 
геометрии деталей. 

С этой проблемой столкнулись все двигателисты отрасли. От моей 
чертежной доски не отходил начальник техбюро механического цеха завода 
Владимир Зиновьевич Тодрамович, заглядывал через плечо главный 
технолог Анатолий Михайлович Гордон, ежедневно заходили главный 
инженер завода Борис Александрович Чевела и Главный конструктор Семен 
Ариевич Косберг. Смотрим на варианты чертежей. День, второй, неделю… 

– Как ты собираешься выбрать эту полость, фрезой туда не доберешься? 
– Может электроэрозией? 
– А оправка на инструменте у тебя отрицательную толщину должна иметь? 
– Полости крыльчатки между лопатками мы отфрезеруем по копиру, но 

при полировке полетят размеры. 
– Пайка крышки не выдержит… 
Во время одного из таких обсуждений кто-то сказал: 
– Может литье попробовать? 
– А точность, чистота поверхностей? 
– А если по выплавляемым моделям?... 
Через два месяца на Воронежском механическом заводе был оборудован 

участок стального литья по выплавляемым моделям. Возглавил его молодой 
специалист Геннадий Иосифович Нечитайлов. Через два года – отдельный 
цех. Через пять лет у нас с Нечитайловым было более десятка совместных 
свидетельств на изобретения в области конструкций деталей и технологии 
литья по выплавляемым моделям. 

Через 9 лет, когда я работал начальником конструкторского комплекса 
в КБХА, а Нечитайлов – главным металлургом ВМЗ, в турбонасосе для 
кислородно-водородного двигателя при его весе 800 кг более 600 кг 
составляло литье по выплавляемым моделям. 

Через 11 лет Борис Александрович Чевела подписал приказ о 
строительстве отдельного корпуса нового литейного цеха. Через 18 лет я в 
должности директора ВМЗ, Нечитайлов в должности главного металлурга 
подписали акт о сдаче в эксплуатацию последней очереди корпуса литья по 
выплавляемым моделям XXI века. 

В КБ Химавтоматикиина Воронежском механическом заводе первыми 
пошли по пути точного высокопрочного стального литья по выплавляемым 
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моделям. Через несколько лет на эту технологию изготовления деталей 
турбонасоса и автоматики перешли все КБ и заводы отрасли. 

Кто первый сказал «литье» не вспомнить, да это и неважно. Но в каждом 
прорыве есть свой Брусилов. Таким генералом прорыва точного стального 
литья в ракетном двигателестроении был главный инженер Воронежского 
механическогозавода Борис Александрович Чевела. Среднего роста, 
широкоплечий, далеко не худощавый, но и не толстый. По-цыгански смугл, по-
украински широколиц. В каждом его жесте, слове, решении – позиция и сила. 

Но главное не в этом. Именно Чевела создал на Воронежском 
механическом заводе из молодых специалистов сплоченную команду 
талантливых инженеров, технологов, металлургов, начальников цехов, 
равной которой я не встречал ни на одном из сотен промышленных 
предприятий, на которых побывал в разные годы. И именно эта команда 
сумела, по меньшей мере, трижды, отстоять свой завод во время 
разрушительного демократического беспредела 90-х. 

Достаточно назвать кандидатов технических наук главного технолога 
Анатолия Гордона и главного металлурга Геннадия Нечитайлова, 
признанных коллегией министерства лучшими специалистами отрасли. 
Выросших из мастеров директора завода Вениамина Соловьева, начальников 
производств Геннадия Волосовца и Владислава Серова... 

Я работал в эти годы в КБ и своих руководителей и воспитателей у меня 
было в достатке. С главным инженером завода сталкивался не так уж часто. 
Но считаю одним из своих главных учителей именно Бориса Александровича 
Чевелу. И то, что я через годы после того, как он уже ушел из жизни, был 
назначен (нетрадиционно, из конструкторов) директором Воронежского 
механического завода, во многом «виноват» Борис Александрович. В целом, 
в полном смысле это был творец, создававший творцов. 

Отлили две первые стальные крыльчатки. Одну разрезали для 
металловедческих исследований, вторую подготовили для мехобработки. 
Идет оперативное совещание под руководством главного инженера в 
кабинете начальника сборочного цеха. На шлифах разрезанной детали 
сплошные рыхлоты, засоры, раковины. Свойства металла низкие, 
отклонения в размерах – миллиметры вместо сотых. 

– Костин, что будем делать? 
– Эта крыльчатка – брак. Надо найти причину дефектов, разработать 

меры, отлить новые. 
– Чтобы забраковать, много ума не надо. Вон, главный контролер уже 

трясет ключами от изолятора брака. Он пропустит, военпред свою 
принципиальность покажет. Но ты же конструктор! Если у тебя такие же 
мозги как у них, так надевай лейтенантские погоны и марш в пехоту! 
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Последние фразы были обильно посыпаны «крепкими» словечками. 
У  Чевелы это было не редкость, и заводчане восприняли происходящее как 
должное. Я… швырнул крыльчатку на стол и выскочил из кабинета, хлопнув 
дверью. 

До конструкторского корпуса было 350 метров. Шел, не видя 
встречных. С одной стороны, отстоял свое достоинство, с другой – как 
кисейная барышня, сорвал важное совещание. Пока дойду, Чевела позвонит 
главному конструктору и пропуск на сборку закроет… Вдруг чувствую на 
локте чью-то руку. Поворачиваюсь: начальник сборочного цеха Ефанов: 

– Борис Александрович просит вернуться. 
– Не вернусь! 
– Ты не понял. Борис Александрович (!) просит. 
В кабинете плавает густое облако табачного дыма. Все рассматривают 

шлифы разрезанной крыльчатки, а брошенная мной перекочевала на 
телефонную тумбочку. 

– Пока ты гулял, металлурги кое-что предложили, размеры и свойства к 
следующей плавке поправим. А вот с рыхлотами никаких предложений. 

– Борис Александрович! Рыхлоты расположены либо в переходе от 
тонких лопаток к толстому диску, либо там, где большие припуски. 

– Это и Геннадий (начальник литейного цеха Нечитайлов) заметил и 
просит увеличить толщину лопаток. 

– Этого сделать нельзя, гидравлика полетит. А вот уменьшить толщину 
диска и снизить припуски, по-моему, можно. 

– Так это же новая прессформа, месяц потребуется! 
– Владислав! (начальник инструментального цеха Серов). 
– Вставки сделаем в прессформе дня за три. 
– Уйдем от рыхлоты на недоливы нарвемся! 
– Если температуру сплава поднять, недоливов не будет. 
– Базар кончили, когда дашь новый чертеж? 
– С прочнистами согласую и подпишу по инстанциям завтра до обеда. 
– Не пойдет. Рисуй прямо на этой синьке, чтобы инструментальщики 

начали дорабатывать прессформу, а чертеж с подписями – завтра к утру. 
Только через несколько лет мне рассказали, что произошло после моего 

демарша. Борис Александрович молча раскурил очередную сигарету, задал 
несколько вопросов на отвлеченную тему и вдруг: 

– Владимир Александрович! Пойди, верни Костина, скажи, что я прошу 
вернуться. 

– Сейчас пошлю секретаря. 
– Я тебе сказал: догони и верни. Из этого парня толк выйдет. И тобой он 

еще покомандует. 
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Чевеле в это время было 53 года, начальнику цеха – 30, мне – 25. Через 
18 лет я стал директором Воронежского механического завода, Владимир 
Александрович Ефанов работал на нем в это время главным контролером. 
А  пока лексикон Бориса Александровича не поменялся, но в самых сложных 
ситуациях, а их у нас было предостаточно, в свой адрес я не услышал от него 
ни одного «крепкого» слова. 

Одним из самых распространенных дефектов при огневых испытаниях 
двигателей замкнутой схемы на штатных компонентах топлива было 
выгорание турбины. Работала она на высокотемпературном «кислом» газе и 
при малейшем касании диска об уплотнение сгорала в тысячные доли 
секунды. Увеличить зазор нельзя: теряется мощность. 

Несколько совещаний по этой проблеме провел в Воронеже министр 
Авиапрома Дементьев. После одного из них мне надо было отвезти диск 
турбины на исследование в Москву. Так я оказался в Ил-14 – персональном 
самолете министра авиапромышленности. У Петра Васильевича в то время 
было заведено: сразу после взлета забить «козла». Не хватало 4-го, Петр 
Васильевич спросил у меня: 

– Играешь?... 
Я играл с министром, против нас – два директора головных авиационных 

институтов – технологического и металловедческого. Я,  естественно, играл 
молча, остальные все время шутили и подначивали друг друга, министра в 
том числе. Суровый, жесткий в соответствии с ситуацией накал совещания, 
субординация «остались» на земле в кабинете главного конструктора. 
Министр, в самолете – добрый увлекающийся товарищ. Мы выигрывали, и 
Петр Васильевич радовался как мальчишка. 

На одном из совещаний у главного инженера завода, которое 
традиционно проходило в «горящем» цехе, я предложил решение, которое 
впоследствии стало одним из тех, которые обеспечили устранение 
возгорания турбины. Чевела: 

– Спасибо, я думал не найдем решения. Подписываем и в работу. 
– Борис Александрович, я, конечно, подпишу, но мне надо хотя бы 

формально доложить ведущему конструктору. 
– Но твой ведущий Грасс струсит и такое решение не подпишет. 
– Не подпишет, но я доложу и пойду к главному конструктору. 
Чевела снял трубку прямого диспетчерского телефона: 
– Соедини с главным… Семен, я в 32-ом, да, по турбине. Нет, приходить 

не надо, решение нашли. Твой Костин нашел… Говоришь, молодец, и я ему 
тоже говорю. А он собирается идти уговаривать Грасса. Пусть сам подписывает? 
Правильно, даю ему трубку. 
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– Ты меня слышишь? Раз ты нашел решение, и Борис его принял, значит, 
через неделю новый турбонасос на сборке будет! А Грасс еще к военным 
побежит советоваться. Я тебе запрещаю ему сегодня докладывать, а то спать 
не будет. Подписывай за ведущего и за меня тоже. Палку («за») только не 
забудь поставить. 

– Хорошо, Семен Ариевич, но военные без Вашей подписи не 
пропустят. 

– Ты им скажи, если будут мешать, я две подписи поставлю, нет – три. 
Третью – на лбу районного инженера! Главный конструктор, в случае 
несогласия представительства заказчика, имел право второй и окончательной 
подписи. 

Эпизод рядовой, но и для Бориса Александровича и для Семена 
Ариевича поведение в такой ситуации было типичным. Руководили и КБ, и 
заводом не просто преданные делу талантливые инженеры, не просто 
выдающиеся организаторы. Руководили личности, целеустремленные, 
ответственные, резкие, неудобные, ломающие привычные технологии, а 
нередко и людские судьбы. Личности, делающие историю. 

 
 

 

 
Выступление на Мюнхенской конференции по вопросам политики 

безопасности \2007\ 
 

Президент РФ Путин В.В. 

 
В. Путин: Спасибо большое, уважаемая госпожа Федеральный канцлер, 

господин Тельчик, дамы и господа! 
Весьма признателен за приглашение на столь представительную 

конференцию, собравшую политиков, военных, предпринимателей, 
экспертов из более чем 40 стран мира. 

Формат конференции дает мне возможность избежать «излишнего 
политеса» и необходимости говорить округлыми, приятными, но пустыми 
дипломатическими штампами. Формат конференции позволяет сказать то, 
что я действительно думаю о проблемах международной безопасности. 
И  если мои рассуждения покажутся нашим коллегам излишне полемически 
заостренными либо неточными, я прошу на меня не сердиться – это ведь 
только конференция. И надеюсь, что после двух-трех минут моего 
выступления господин Тельчик не включит там «красный свет». 
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Итак. Известно, что проблематика международной безопасности много 
шире вопросов военно-политической стабильности. Это устойчивость 
мировой экономики, преодоление бедности, экономическая безопасность и 
развитие межцивилизационного диалога. 

Такой всеобъемлющий неделимый характер безопасности выражен и в 
ее базовом принципе: «безопасность каждого – это безопасность всех». 
Как  сказал еще в первые дни разгоравшейся Второй мировой войны 
Франклин Рузвельт: «Где бы ни был нарушен мир, мир повсюду оказывается 
в опасности и под угрозой». 

Эти слова продолжают сохранять актуальность и сегодня. Об этом, 
кстати, свидетельствует и тема нашей конференции, которая здесь написана: 
«Глобальные кризисы – глобальная ответственность». 

Всего лишь два десятилетия назад мир был идеологически и 
экономически расколот, а его безопасность обеспечивали огромные 
стратегические потенциалы двух сверхдержав. 

Глобальное противостояние отодвигало на периферию международных 
отношений и повестки дня крайне острые экономические и социальные 
вопросы. И, как всякая война, «война холодная» оставила нам и 
«неразорвавшиеся снаряды», образно выражаясь. Имею в виду 
идеологические стереотипы, двойные стандарты, иные шаблоны блокового 
мышления. 

Предлагавшийся же после «холодной войны» однополярный мир тоже 
не состоялся. 

История человечества, конечно, знает и периоды однополярного 
состояния и стремления к мировому господству. Чего только не было в 
истории человечества. 

Однако что же такое однополярный мир? Как бы ни украшали этот 
термин, он в конечном итоге означает на практике только одно: это один 
центр власти, один центр силы, один центр принятия решения. 

Это мир одного хозяина, одного суверена. И это в конечном итоге 
губительно не только для всех, кто находится в рамках этой системы, но и 
для самого суверена, потому что разрушает его изнутри. 

И это ничего общего не имеет, конечно, с демократией. Потому что 
демократия – это, как известно, власть большинства при учете интересов и 
мнений меньшинства. 

Кстати говоря, Россию, нас, постоянно учат демократии. Но те, кто нас 
учит, сами почему-то учиться не очень хотят. 

Считаю, что для современного мира однополярная модель не только 
неприемлема, но и вообще невозможна. И не только потому, что при 
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единоличном лидерстве в современном – именно в современном – мире не 
будет хватать ни военно-политических, ни экономических ресурсов. Но что 
еще важнее: сама модель является неработающей, так как в ее основе нет и 
не может быть морально-нравственной базы современной цивилизации. 

Вместе с тем все, что происходит сегодня в мире, – и сейчас мы только 
начали дискутировать об этом – это следствие попыток внедрения именно 
этой концепции в мировые дела – концепции однополярного мира. 

А какой результат? 
Односторонние, нелегитимные часто действия не решили ни одной 

проблемы. Более того, они стали генератором новых человеческих трагедий 
и очагов напряженности. Судите сами: войн, локальных и региональных 
конфликтов меньше не стало. Господин Тельчик вот об этом очень мягко 
упомянул. И людей в этих конфликтах гибнет не меньше, а даже больше, чем 
раньше – значительно больше, значительно больше! 

Сегодня мы наблюдаем почти ничем не сдерживаемое, 
гипертрофированное применение силы в международных делах, военной 
силы, силы, ввергающей мир в пучину следующих один за другим 
конфликтов. В результате не хватает сил на комплексное решение ни одного 
из них. Становится невозможным и их политическое решение. 

Мы видим все большее пренебрежение основополагающими 
принципами международного права. Больше того, отдельные нормы, да, по 
сути, чуть ли не вся система права одного государства, прежде всего, 
конечно, Соединенных Штатов, перешагнула свои национальные границы во 
всех сферах: и в экономике, и в политике, и в гуманитарной сфере – и 
навязывается другим государствам. Ну кому это понравится? Кому это 
понравится? 

В международных делах все чаще встречается стремление решить тот 
или иной вопрос, исходя из так называемой политической целесообразности, 
основанной на текущей политической конъюнктуре. 

И это, конечно, крайне опасно. И ведет к тому, что никто уже не 
чувствует себя в безопасности. Я хочу это подчеркнуть: никто не чувствует 
себя в безопасности! Потому что никто не может спрятаться за 
международным правом как за каменной стеной. Такая политика является, 
конечно, катализатором гонки вооружений. 

Доминирование фактора силы неизбежно подпитывает тягу ряда стран 
к обладанию оружием массового уничтожения. Больше того, появились 
принципиально новые угрозы, которые и раньше были известны, но сегодня 
приобретают глобальный характер, такие как терроризм. 

Убежден: мы подошли к тому рубежному моменту, когда должны 
серьезно задуматься над всей архитектурой глобальной безопасности. 
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И здесь надо отталкиваться от поиска разумного баланса между 
интересами всех субъектов международного общения. Тем более сейчас, 
когда «международный ландшафт» столь ощутимо и столь быстро меняется – 
меняется за счет динамичного развития целого ряда государств и регионов. 

Госпожа Федеральный канцлер упомянула уже об этом. Так, суммарный 
ВВП Индии и Китая по паритетной покупательной способности уже больше, 
чем у Соединенных Штатов Америки. А рассчитанный по тому же принципу 
ВВП государств группы БРИК – Бразилия, Россия, Индия и Китай – 
превосходит совокупный ВВП Евросоюза. И, по оценкам экспертов, в 
обозримой исторической перспективе этот разрыв будет только возрастать. 

Не стоит сомневаться, что экономический потенциал новых центров 
мирового роста будет неизбежно конвертироваться в политическое влияние 
и будет укреплять многополярность. 

В этой связи серьезно возрастает роль многосторонней дипломатии. 
Открытость, транспарентность и предсказуемость в политике 
безальтернативны, а применение силы должно быть действительно 
исключительной мерой так же, как и применение смертной казни в правовых 
системах некоторых государств. 

Сегодня же мы, наоборот, наблюдаем ситуацию, когда страны, в 
которых применение смертной казни запрещено даже в отношении убийц и 
других преступников – опасных преступников, несмотря на это, такие страны 
легко идут на участие в военных операциях, которые трудно назвать 
легитимными. А ведь в этих конфликтах гибнут люди – сотни, тысячи 
мирных людей! 

Но в то же время возникает вопрос: разве мы должны безучастно и 
безвольно взирать на различные внутренние конфликты в отдельных 
странах, на действия авторитарных режимов, тиранов, на распространение 
оружия массового уничтожения? Именно, по сути, это и лежало в основе 
вопроса, который был задан Федеральному канцлеру нашим уважаемым 
коллегой господином Либерманом. (Обращаясь к Дж. Либерману) Ведь я 
правильно понял Ваш вопрос? И, конечно, это вопрос серьезный! Можем ли 
мы безучастно смотреть на то, что происходит? Я попробую ответить на Ваш 
вопрос тоже. Конечно, мы не должны смотреть безучастно. Конечно, нет. 

Но есть ли у нас средства, чтобы противостоять этим угрозам? Конечно, 
есть. Достаточно вспомнить недавнюю историю. Ведь произошел же мирный 
переход к демократии в нашей стране! Ведь состоялась же мирная 
трансформация советского режима – мирная трансформация! И какого 
режима! С каким количеством оружия, в том числе ядерного оружия! Почему 
же сейчас при каждом удобном случае нужно бомбить и стрелять? Неужели 
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в условиях отсутствия угрозы взаимного уничтожения нам не хватает 
политической культуры, уважения к ценностям демократии и к праву? 

Убежден: единственным механизмом принятия решений по 
использованию военной силы как последнего довода может быть только 
Устав ООН. И в этой связи я или не понял то, что было сказано совсем 
недавно нашим коллегой, министром обороны Италии, либо он выразился 
неточно. Я, во всяком случае, услышал, что легитимным применение силы 
может считаться только в том случае, если решение принято в НАТО или в 
Евросоюзе, или в ООН. Если он действительно так считает, то у нас с ним 
разные точки зрения. Или я ослышался. Легитимным можно считать 
применение силы, только если решение принято на основе и в рамках ООН. 
И не надо подменять Организацию Объединенных Наций ни НАТО, ни 
Евросоюзом. И когда ООН будет реально объединять силы международного 
сообщества, которые действительно могут реагировать на события в 
отдельных странах, когда мы избавимся от пренебрежения международным 
правом, то ситуация может измениться. В противном случае ситуация будет 
заходить лишь в тупик и умножать количество тяжелых ошибок. При этом, 
конечно, нужно добиваться того, чтобы международное право имело 
универсальный характер и в понимании, и в применении норм. 

И нельзя забывать, что демократический образ действий в политике 
обязательно предполагает дискуссию и кропотливую выработку решений. 

Уважаемые дамы и господа! 
Потенциальная опасность дестабилизации международных отношений 

связана и с очевидным застоем в области разоружения. 
Россия выступает за возобновление диалога по этому важнейшему 

вопросу. 
Важно сохранить устойчивость международно-правовой 

разоруженческой базы, при этом обеспечить преемственность процесса 
сокращения ядерных вооружений. 

Мы договорились с Соединенным Штатами Америки о сокращении 
наших ядерных потенциалов на стратегических носителях до 
1700-2200 ядерных боезарядов к 31 декабря 2012 года. Россия намерена 
строго выполнять взятые на себя обязательства. Надеемся, что и наши 
партнеры будут действовать также транспарентно и не будут откладывать на 
всякий случай, на «черный день», лишнюю пару сотен ядерных боезарядов. 
И, если сегодня новый министр обороны Соединенных Штатов здесь нам 
объявит, что Соединенные Штаты не будут прятать эти лишние заряды ни на 
складах, ни «под подушкой», ни «под одеялом», я предлагаю всем встать и 
стоя это поприветствовать. Это было бы очень важным заявлением. 
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Россия строго придерживается и намерена в дальнейшем придерживаться 
Договора о нераспространении ядерного оружия и многостороннего режима 
контроля за ракетными технологиями. Принципы, заложенные в этих 
документах, носят универсальный характер. 

В этой связи хотел бы вспомнить, что в 80-е годы СССР и Соединенные 
Штаты подписали Договор о ликвидации целого класса ракет средней и малой 
дальности, но универсального характера этому документу придано не было. 

Сегодня такие ракеты уже имеет целый ряд стран: Корейская Народно-Де-
мократическая Республика, Республика Корея, Индия, Иран, Пакистан, Изра-
иль. Многие другие государства мира разрабатывают эти системы и планируют 
поставить их на вооружение. И только Соединенные Штаты Америки и 
Россия несут обязательства не создавать подобных систем вооружений. 

Ясно, что в этих условиях мы вынуждены задуматься об обеспечении 
своей собственной безопасности. 

Вместе с тем нельзя допустить появления новых дестабилизирующих 
высокотехнологичных видов оружия. Я уже не говорю о мерах по предупреж-
дению новых сфер конфронтации, особенно в космосе. «Звездные войны», 
как известно, уже не фантастика, а реальность. Еще в середине 80-х годов 
[прошлого века] наши американские партнеры на практике провели перехват 
собственного спутника. 

Милитаризация космоса, по мнению России, может спровоцировать 
непредсказуемые для мирового сообщества последствия – не меньшие, чем 
начало ядерной эры. И мы не раз выступали с инициативами, направленными 
на недопущение оружия в космос. 

Сегодня хотел бы проинформировать вас о том, что нами подготовлен 
проект договора о предотвращении размещения оружия в космическом 
пространстве. В ближайшее время он будет направлен партнерам в качестве 
официального предложения. Давайте работать над этим вместе. 

Нас также не могут не тревожить планы по развертыванию элементов 
системы противоракетной обороны в Европе. Кому нужен очередной виток 
неизбежной в этом случае гонки вооружений? Глубоко сомневаюсь, что 
самим европейцам. 

Ракетного оружия, реально угрожающего Европе, с дальностью 
действия порядка 5-8 тысяч километров, нет ни у одной из так называемых 
проблемных стран. И в обозримом будущем и обозримой перспективе – и не 
появится, и не предвидится даже. Да и гипотетический пуск, например, 
северокорейской ракеты по территории США через Западную Европу – это 
явно противоречит законам баллистики. Как говорят у нас в России, это все 
равно, что «правой рукой дотягиваться до левого уха». 
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И, находясь здесь, в Германии, не могу не упомянуть и о кризисном 
состоянии Договора об обычных вооруженных силах в Европе. 

Адаптированный Договор об обычных вооруженных силах в Европе был 
подписан в 1999 году. Он учитывал новую геополитическую реальность – 
ликвидацию Варшавского блока. С тех пор прошло семь лет, и только четыре 
государства ратифицировали этот документ, включая Российскую Федерацию. 

Страны НАТО открыто заявили, что не ратифицируют Договор, 
включая положения о фланговых ограничениях (о размещении на флангах 
определенного количества вооруженных сил) до тех пор, пока Россия не 
выведет свои базы из Грузии и Молдавии. Из Грузии наши войска выводятся, 
причем даже в ускоренном порядке. Эти проблемы мы с нашими 
грузинскими коллегами решили, и это всем известно. В Молдавии остается 
группировка в полторы тысячи военнослужащих, которые выполняют 
миротворческие функции и охраняют склады с боеприпасами, оставшиеся со 
времен СССР. И мы с господином Соланой постоянно обсуждаем этот 
вопрос, он знает нашу позицию. Мы готовы и дальше работать по этому 
направлению. 

Но что же происходит в это же самое время? А в это самое время в 
Болгарии и Румынии появляются так называемые легкие американские 
передовые базы по пять тысяч штыков в каждой. Получается, что НАТО 
выдвигает свои передовые силы к нашим государственным границам, а мы, 
строго выполняя Договор, никак не реагируем на эти действия. 

Думаю, очевидно: процесс натовского расширения не имеет никакого 
отношения к модернизации самого альянса или к обеспечению безопасности 
в Европе. Наоборот, это серьезно провоцирующий фактор, снижающий 
уровень взаимного доверия. И у нас есть справедливое право откровенно 
спросить: против кого это расширение? И что стало с теми заверениями, 
которые давались западными партнерами после роспуска Варшавского 
договора? Где теперь эти заявления? О них даже никто не помнит. Но я 
позволю себе напомнить в этой аудитории, что было сказано. Хотел бы 
привести цитату из выступления Генерального секретаря НАТО господина 
Вернера в Брюсселе 17 мая 1990 года. Он тогда сказал: «Сам факт, что мы 
готовы не размещать войска НАТО за пределами территории ФРГ дает 
Советскому Союзу твердые гарантии безопасности». Где эти гарантии? 

Камни и бетонные блоки Берлинской стены давно разошлись на 
сувениры. Но нельзя забывать, что ее падение стало возможным и благодаря 
историческому выбору, в том числе нашего народа – народа России, выбору 
в пользу демократии и свободы, открытости и искреннего партнерства со 
всеми членами большой европейской семьи. 
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Сейчас же нам пытаются навязать уже новые разделительные линии и 
стены – пусть виртуальные, но все-таки разделяющие, разрезающие наш 
общий континент. Неужели вновь потребуются долгие годы и десятилетия, 
смена нескольких поколений политиков, чтобы «разобрать» и «демонтировать» 
эти новые стены? 

Уважаемые дамы и господа! 
Мы однозначно выступаем и за укрепление режима нераспространения. 

Существующая международно-правовая база позволяет создавать 
технологии по выработке ядерного топлива для использования его в мирных 
целях. И многие страны с полным на то основанием хотят создавать 
собственную ядерную энергетику как основу их энергетической 
независимости. Но мы также понимаем, что эти технологии могут быть 
быстро трансформированы в получение оружейных материалов. 

Это вызывает серьезное международное напряжение. Яркий тому 
пример – ситуация с иранской ядерной программой. Если международное 
сообщество не выработает разумного решения этого конфликта интересов, 
мир и дальше будут потрясать подобные дестабилизирующие кризисы, 
потому что пороговых стран больше, чем Иран, и мы с вами об этом знаем. 
Мы будем постоянно сталкиваться с угрозой распространения оружия 
массового уничтожения. 

В прошлом году Россия выступила с инициативой создания 
многонациональных центров по обогащению урана. Мы открыты к тому, 
чтобы подобные центры создавались не только в России, но и в других 
странах, где на легитимной основе существует мирная ядерная энергетика. 
Государства, желающие развивать атомную энергетику, могли бы 
гарантированно получать топливо через непосредственное участие в работе 
этих центров, конечно же, под строгим контролем МАГАТЭ. 

С российским предложением созвучны и последние инициативы 
Президента Соединенных Штатов Америки Джорджа Буша. Считаю, что 
Россия и США объективно и в одинаковой степени заинтересованы в 
ужесточении режимов нераспространения оружия массового уничтожения и 
средств его доставки. Именно наши страны, являющиеся лидерами по 
ядерному и ракетному потенциалу, должны стать и лидерами в разработке 
новых, более жестких мер в сфере нераспространения. Россия готова к такой 
работе. Мы ведем консультации с нашими американскими друзьями. 

В целом речь должна идти о создании целой системы политических 
рычагов и экономических стимулов – стимулов, при которых государства 
были бы заинтересованы не создавать собственные мощности ядерного 
топливного цикла, но имели бы возможность развивать атомную энергетику, 
укрепляя свой энергетический потенциал. 
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В этой связи подробнее остановлюсь на международном 
энергетическом сотрудничестве. Госпожа Федеральный канцлер тоже об 
этом коротко, но упомянула, затронула эту тему. В энергетической сфере 
Россия ориентируется на создание единых для всех рыночных принципов и 
прозрачных условий. Очевидно, что цена на энергоносители должна 
определяться рынком, а не являться предметом политических спекуляций, 
экономического давления или шантажа. 

Мы открыты для сотрудничества. Зарубежные компании участвуют в 
наших крупнейших энергетических проектах. По различным оценкам, до 
26 процентов добычи нефти в России – вот вдумайтесь в эту цифру, 
пожалуйста, – до 26 процентов добычи нефти в России приходится на 
иностранный капитал. Попробуйте, попробуйте привести мне пример 
подобного широкого присутствия российского бизнеса в ключевых отраслях 
экономики западных государств. Нет таких примеров! Таких примеров нет. 

Напомню также о соотношении инвестиций, поступающих в Россию и 
идущих из России в другие страны мира. Соотношение – примерно 
пятнадцать к одному. Вот вам зримый пример открытости и стабильности 
российской экономики. 

Экономическая безопасность – это сфера, где всем следует 
придерживаться единых принципов. Мы готовы честно конкурировать. 

Для этого у российской экономики появляется все больше 
возможностей. Такую динамику объективно оценивают эксперты и наши 
зарубежные партнеры. Так, недавно был повышен рейтинг России в ОЭСР: 
из четвертой группы риска наша страна перешла в третью. И хотел бы, 
пользуясь случаем, здесь, сегодня в Мюнхене, поблагодарить наших 
германских коллег за содействие в принятии вышеназванного решения. 

Далее. Как вы знаете, процесс присоединения России к ВТО вышел на 
финальную стадию. Отмечу, что в ходе долгих непростых переговоров мы не 
раз слышали слова о свободе слова, о свободе торговли, о равных 
возможностях, но почему-то исключительно, применительно к нашему, 
российскому рынку. 

И еще одна важная тема, прямо влияющая на глобальную безопасность. 
Сегодня много говорят о борьбе с бедностью. Что здесь происходит на самом 
деле? С одной стороны, на программы помощи беднейшим странам 
выделяются финансовые ресурсы – и подчас немаленькие финансовые 
ресурсы. Но по-честному, и об этом здесь многие тоже это знают, зачастую 
под «освоение» компаниями самих же стран-доноров. Но в тоже время, с 
другой стороны, в развитых странах сохраняются субсидии в сельском 
хозяйстве, ограничивается для других доступ к высоким технологиям. 
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И давайте называть вещи своими именами: получается, что одной рукой 
раздается «благотворительная помощь», а другой – не только консервируется 
экономическая отсталость, а еще и собирается прибыль. Возникающее 
социальное напряжение в таких депрессивных регионах неизбежно 
выливается в рост радикализма, экстремизма, подпитывает терроризм и 
локальные конфликты. А если все это вдобавок происходит, скажем, на 
Ближнем Востоке в условиях обостренного восприятия внешнего мира как 
несправедливого, то возникает риск для глобальной дестабилизации. 

Очевидно, что ведущие страны мира должны видеть эту угрозу. 
И,  соответственно, выстраивать более демократическую, справедливую 
систему экономических отношений в мире – систему, дающую всем шанс и 
возможность для развития. 

Выступая на конференции по безопасности, уважаемые дамы и господа, 
нельзя обойти молчанием и деятельность Организации по безопасности и 
сотрудничеству в Европе. Как известно, она была создана, чтобы 
рассматривать все – я подчеркну это, – все, все аспекты безопасности: военно-
политические, экономические, гуманитарные, причем в их взаимосвязи. 

Сегодня что мы видим на практике? Мы видим, что этот баланс явно 
нарушен. ОБСЕ пытаются превратить в вульгарный инструмент обеспечения 
внешнеполитических интересов одной или группы стран в отношении 
других стран. И под эту задачу «скроили» и бюрократический аппарат ОБСЕ, 
который абсолютно никак не связан с государствами-учредителями. 
«Скроили» под эту задачу процедуры принятия решений и использования так 
называемых неправительственных организаций. Формально – да, 
независимых, но целенаправленно финансируемых, а значит, 
подконтрольных. 

Согласно основополагающим документам в гуманитарной сфере ОБСЕ 
призвана оказывать странам-членам по их просьбе содействие в соблюдении 
международных норм в области прав человека. Это важная задача. Мы ее 
поддерживаем. Но вовсе это не означает вмешательство во внутренние дела 
других стран, тем более навязывания этим государствам того, как они 
должны жить и развиваться. 

Очевидно, что такое вмешательство отнюдь не способствует 
вызреванию подлинно демократических государств. И, наоборот, делает их 
зависимыми и как следствие нестабильными в политическом и 
экономическом плане. 

Мы рассчитываем на то, что ОБСЕ будет руководствоваться своими 
непосредственными задачами и выстраивать отношения с суверенными 
государствами на основе уважения, доверия и транспарентности. 
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Уважаемые дамы и господа! 
В заключение хотел бы отметить следующее. Мы очень часто, и я лично 

очень часто слышу призывы к России со стороны наших партнеров, в том 
числе и со стороны европейских партнеров, играть более и более активную 
роль в мировых делах. 

В этой связи позволю себе сделать одну маленькую ремарку. Вряд ли 
нас нужно подталкивать и стимулировать к этому. Россия – страна с более 
чем тысячелетней историей, и практически всегда она пользовалась 
привилегией проводить независимую внешнюю политику. 

Мы не собираемся изменять этой традиции и сегодня. Вместе с тем мы 
хорошо видим, как изменился мир, реалистично оцениваем свои 
собственные возможности и свой собственный потенциал. И, конечно, нам 
бы также хотелось иметь дело с ответственными и тоже самостоятельными 
партнерами, с которыми мы вместе могли бы работать над строительством 
справедливого и демократического мироустройства, обеспечивая в нем 
безопасность и процветание не для избранных, а для всех. 

Благодарю за внимание. 
Х. Тельчик: Сердечное спасибо за Ваше важное выступление. 

Прозвучали новые темы, в том числе вопрос о глобальной архитектуре, 
который в последние годы не был на переднем плане; разоружение, контроль 
над вооружениями, вопрос отношений Североатлантического альянса и 
России, сотрудничество в области технологий. 

Есть еще целый ряд вопросов, и господин Президент готов ответить. 
Вопрос: Многоуважаемый господин Президент, спасибо за Ваше 

выступление. Хотел бы подчеркнуть, что в германском бундестаге мы 
убеждены, насколько важна Россия в качестве партнера Европы и важна 
роль, которую Вы играете. Об этом сказала и Федеральный канцлер в своем 
выступлении. 

Я хотел бы, исходя из своего опыта, коснуться двух пунктов Вашего 
выступления. Это, во-первых, оценка НАТО, его расширения, которое Вы 
считаете опасным для России. Вы признаете, что расширение – это фактически 
не расширение, а самоопределение демократических государств, которые 
захотели пойти таким путем? И что НАТО затрудняется принимать государства, 
которые не изъявляют такой готовности? Вы могли бы признаться в том, что за 
счет расширения НАТО восточные границы стали более надежны, безопасны. 
Почему Вы боитесь демократии? Я убежден, что только демократические 
государства могут стать членами НАТО. Это стабилизирует соседей. 

К вопросу о том, что происходит внутри Вашей страны. Убили Анну 
Политковскую – это символ. Можно сказать, это касается многих 
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журналистов, страхи всякие, закон о неправительственных организациях – 
это вызывает тревогу. 

Вопрос: Я хорошо понимаю Ваше замечание о нераспространении. 
Особенно в конце «холодной войны» мы видели сокращение размещения 
ядерного оружия, но видели также и рост терроризма. Ядерные материалы 
должны быть серьезно защищены от террористов. 

Вопрос: Коснусь вопроса, который был задан и Федеральному канцлеру. 
Что будет дальше в Косове и в Сербии? Как Вы оцениваете М. Ахтисаари? 
Какое влияние окажет Россия на решение этой проблемы? 

Вопрос: Вы можете прокомментировать опыт, который сложился у 
российских военнослужащих в Чечне? О Вашем примечании по энергетике: 
Вы изложили вкратце, что касается рыночной роли энергии в политике. 
Европейский союз заинтересован в том, чтобы добиться заключения 
партнерского соглашения, чтобы были зафиксированы принципы в области 
политики. Вы готовы обеспечить надежность поставок ресурсов и включить 
в состав этого соглашения? 

Вопрос: Господин Президент, Вы выступили с искренними, 
откровенными замечаниями. Надеюсь, Вы поймете мой откровенный и 
прямой вопрос. В 90-е годы российские эксперты активно помогали Ирану в 
разработке ракетных технологий. Иран сейчас имеет продвинутые ракеты 
среднего и дальнего радиуса действия, что позволяет ему нанести удар по 
России и по части Европы. Они также работают над тем, чтобы поместить на 
эти ракеты ядерные боеголовки. Ваша страна предприняла усилия по 
переговорам с Ираном по этому вопросу и поддержала резолюцию СБ ООН, 
чтобы не дать Ирану проводить такую политику. 

Мой вопрос заключается в следующем: какие усилия предпримет 
Россия – через ООН или иным образом – для того, чтобы прекратить эти 
очень серьезные события в Иране? 

Вопрос: Я уверен, что историки не напишут в один прекрасный день, 
что во время нашей конференции была объявлена вторая «холодная война». 
Но могли бы. Вы говорили, что нужно и оказывать давление на Иран, и 
давать положительные импульсы. Не правда ли, что Россия препятствует 
сильному давлению в виде санкций, и, во-вторых, что касается поставок 
оружия туда, – это их подбадривает, тем более что оружие это оказалось в 
Ливане и в секторе Газа. Как Вы можете это прокомментировать? 

Вопрос: Я понимаю Вашу искренность и надеюсь, что Вы согласитесь с 
нашей искренностью. Во-первых, контроль над вооружениями. Кому нужна 
гонка вооружений? Я хочу указать, что США не разрабатывают новое 
стратегическое оружие уже более двух десятилетий, а Вы недавно испытали 
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«Тополь-М», который уже размещен в шахтах и на мобильных установках. Вы 
критиковали США за односторонние действия и дважды сказали, что военные 
действия могут быть законными, только если они одобрены ООН. США ведут 
боевые действия в Ираке и Афганистане по решению ООН, а в Косове сегодня 
большинство поддерживает миротворческую операцию в этой стране. 

Мой вопрос такой: говорите ли Вы сейчас, что независимо от того, как 
Россия рассматривает угрозу своим международным интересам, она не будет 
предпринимать боевые действия без одобрения ООН? 

Вопрос: Вы говорили об опасности однополярного мира, когда один 
суверен принимает решение без консультации с другими. В России, по 
мнению многих, мы видим все более однополярное правительство, где 
конкурирующие центры влияния вынуждены следовать партийной линии, 
будь то Госдума, руководство в регионах, СМИ, бизнес-сообщество, НПО. 
Будет ли однополярное правительство такого рода надежным партнером, 
когда речь идет об энергетической безопасности? 

В. Путин: Прежде всего хочу вас поблагодарить за эти вопросы. Очень 
интересно. Жалко, что у нас мало времени, я с удовольствием бы с каждым 
из вас провел отдельную дискуссию. Я это люблю, мне нравится. 

Начну с последнего вопроса по поводу однополярности российского 
правительства. В российском парламенте сегодня представлены Коммунисти-
ческая партия Российской Федерации, партия «Единая Россия», Либерально-
демократическая партия, представлены другие политические силы, которые 
принципиально, по своим основополагающим взглядам, отличаются друг от 
друга. Если Вам это неизвестно, побеседуйте с руководством 
Коммунистической партии Российской Федерации, а потом с лидером наших 
либеральных демократов господином Жириновским. И Вы сразу же увидите 
разницу. Если Вам сейчас не видно, побеседуйте с ними. Здесь нет никаких 
проблем – приехать в Москву и поговорить. 

Что касается того, как мы в будущем планируем это делать. Мы бы 
хотели, чтобы у нас была зрелая политическая система, чтобы у нас была 
многопартийная система с ответственными политиками, которые могут 
прогнозировать развитие страны и ответственно действовать не только в 
период выборов и после них, а и на длительную историческую перспективу. 
Вот будем к этому стремиться. Но эта система, конечно же, будет 
многопартийной. Все наши действия внутри страны, в том числе касающиеся 
изменения порядка избрания в Государственную Думу, в парламент России, 
направлены именно на укрепление многопартийной системы в стране. 

Теперь о том, в состоянии ли наше Правительство действовать 
ответственно при решении проблем энергетических поставок и по 
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обеспечению энергетической безопасности. Конечно, да! Более того, все, что 
мы делали до сих пор и делаем сейчас, направлено на достижение только 
одной цели: перевести наши отношения с потребителями и с транзитерами 
наших углеводородов на рыночные, прозрачные принципы и в долгосрочные 
контракты. 

Напомню вам, и здесь напротив меня сидит мой коллега, Президент 
Украины, он это знает так же, как и я: до прошлого года, пока мы с ним в 
трудной дискуссии не приняли соответствующих решений, поставки наших 
энергоносителей, прежде всего газа в Европу, в течение 15 лет зависели от 
того, договорятся ли Украина и Россия между собой по условиям и по ценам 
поставок нашего газа в саму Украину, а если не договорятся – все, 
европейские потребители сидели бы без газа. Такая ситуация вас устраивает? 
Думаю, нет. И, несмотря на все скандалы там и прочее, защиту интересов, 
борьбу мнений и так далее, мы смогли договориться с Президентом Ющенко. 
Я считаю, что он принял ответственное, исключительно правильное, 
абсолютно рыночное решение: мы подписали контракты отдельно на 
поставку в Украину нашего газа и отдельно – на транзит в Европу на пять лет 
вперед. Спасибо нам нужно сказать, и нам, и Украине, за это решение. И за Ваш 
вопрос спасибо, вопрос хороший. 

Лучше бы я отвечал сразу же на ваши вопросы. Наша оценка 
расширения НАТО на восток. Я уже говорил о гарантиях, которые нам 
давали и которые сегодня не соблюдаются. Вы разве считаете это 
нормальным в международных делах? Ну Бог с ними, с этими гарантиями. 
Что касается демократии и расширения НАТО. НАТО – это не универсальная 
организация в отличие от Организации Объединенных Наций. Это прежде 
всего военно-политический блок – военно-политический! И, конечно, 
обеспечение собственной безопасности – это прерогатива любого 
суверенного государства. Мы с этим и не спорим. Пожалуйста, мы против 
этого не возражаем. Но почему обязательно нужно выдвигать военную 
инфраструктуру к нашим границам при расширении? Вот на это нам может 
кто-нибудь ответить? Разве расширение военной инфраструктуры связано с 
преодолением сегодняшних глобальных угроз? Допустим, если мы будем 
говорить о главной из них сегодня – главной и для нас, и для США, и для 
Европы: что это за угроза – это терроризм и борьба с ним. 

Нужна Россия в борьбе с терроризмом? Конечно! Нужна ли Индия в 
борьбе с терроризмом? Конечно! Но нас нет в НАТО, и других стран нет. 
А  вот работать по этой проблематике мы можем эффективно, только 
объединяя усилия. Так что расширение тем более военной инфраструктуры 
и приближение ее к нашим границам и демократический выбор отдельных 
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государств между собой никак не связаны. И я бы попросил эти два понятия 
не путать. 

Знаете, я так «накарябал» здесь, что уже сам не разберу, что я записал. 
Я тогда отвечу на то, что сам могу прочитать, а если я на что-то не отвечу, 
вы напомните мне свои вопросы. 

Что будет с Косовом, с Сербией? Это могут знать только косовары и 
сербы. И давайте не будем за них решать, как они устроят свою жизнь. Не нужно 
корчить из себя Господа Бога и решать за все народы все их проблемы.  
Мы с вами можем только создать условия и помочь людям разобраться в своих 
проблемах – создать условия, выступить гарантами определенных договорен-
ностей. Но не нужно навязывать им эти договоренности. Иначе мы загоним 
ситуацию в тупик. Если кто-то из участников этого весьма сложного процесса 
между этими народами почувствует себя оскорбленным, униженным, это 
будет тянуться веками. Мы только загоним проблему в тупик. 

И в чем заключается наша позиция? Наша позиция заключается в том, 
что мы будем придерживаться именно этого принципа. И если мы увидим, 
что одна из сторон явно не удовлетворена предлагаемыми способами 
разрешения ситуации, мы такое решение поддерживать не будем. 

Я не очень понял, что Вы имели в виду, когда спросили об опыте наших 
военных в Чечне. Опыт малоприятный, но большой. Если Вас интересует в 
целом ситуация в Чечне, то могу Вам сказать, что сейчас там избран 
парламент, избран президент, действует правительство. Все органы власти и 
управления сформированы. Привлечены к работе в республике практически 
все политические силы Чечни. Для примера могу сказать, что членом 
парламента, допустим, там, в Чечне, является сейчас бывший министр 
обороны правительства А. Масхадова. И мы провели целую серию решений, 
которые позволили бывшим боевикам вернуться не только к нормальной, но 
даже и к политической жизни в республике. Так что мы предпочитаем 
сегодня действовать там экономическими и политическими средствами, 
передав практически почти на сто процентов обеспечение безопасности в 
руки самого чеченского народа. Потому что органы правопорядка, которые 
там сформированы, почти на сто процентов состоят из местных граждан, из 
тех, кто проживает в Чечне постоянно, – из чеченцев. 

Что касается Ливана, тоже не очень понял, что Вы имеете в виду, но да, 
как подтверждение того, что известная ситуация сложилась таким образом, 
как я ее сейчас нарисовал, об этом говорит также направление нами в Ливан 
наших военных строителей для восстановления мостов и инфраструктуры, 
разрушенной в ходе конфликта с Израилем. И этих строителей охраняли 
подразделения, полностью укомплектованные военнослужащими из Чечни и 
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чеченцами по национальности. Мы исходили из того, что наши 
военнослужащие должны будут работать в районах, которые населены 
мусульманами, и если контингент, который охраняет наших военных, будет 
укомплектован тоже мусульманами – хуже от этого не будет. И мы не 
ошиблись. Действительно, местное население очень тепло встречало наших 
военных строителей. 

Теперь по соглашению в области энергетики с Евросоюзом – так я понял 
вопрос? Мы уже многократно говорили, что мы не против того, чтобы 
согласовать принципы наших отношений с Евросоюзом в сфере энергетики. 
Более того, те принципы, которые заложены в Хартии, в общем и целом 
приемлемы. Но сама Хартия нас не очень устраивает. Потому что она не 
только нами, она и нашими европейскими партнерами не выполняется. 
Достаточно вспомнить закрытый до сих пор для нас рынок ядерных 
материалов. Его же нам никто не открыл. 

Есть и другие моменты, на которых я просто сейчас не хочу заострять 
внимание, но принципы сами по себе – они уже используются нами, в том 
числе и в работе с немецкими компаниями. Я напомню о той сделке, которая 
состоялась между «Газпромом» и компанией «БАСФ». Это, по сути, обмен 
активами. Мы и дальше готовы так действовать. Мы готовы. Но в каждом 
конкретном случае мы должны понять: что мы отдаем, что отдают наши 
партнеры, посчитать, сделать независимую экспертную международную 
оценку и принять решение. Мы к этой работе готовы. Мы то же самое совсем 
недавно сделали и с итальянскими партнерами, с компанией «ЭНИ». 
Не  только подписали с ними соглашение о поставках до 2035 года, 
по-моему, но еще там речь идет и об обмене активами. Вот сейчас мы то же 
самое, такой же вариант сотрудничества, изучаем и с нашими украинскими 
друзьями. Этот процесс идет. 

А стоит ли «заводить» эти принципы под крышу возможного будущего 
основополагающего акта между Россией и Евросоюзом – по-разному можно 
посмотреть. Но я считаю, что не стоит, потому что кроме энергетики в наших 
взаимоотношениях с Евросоюзом есть и другие сферы сотрудничества: и 
сельское хозяйство есть, есть высокие технологии, есть транспорт. И все 
очень остро, очень интересно. Мы же не можем все подряд завести в 
основополагающий акт, который должен быть рамочным документом. Или 
вы хотите, чтобы мы занесли туда только то, что вам нужно, а то, что нам 
нужно, вынесли за рамки? Давайте мы будем все-таки по-честному друг с 
другом дискутировать и принимать взаимовыгодные решения. 

«В 90-е годы Россия оказывала Ирану помощь в создании ракетной 
техники». По-моему, вот Вы задали мне этот вопрос. «Сегодня иранцы 
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хотят оснастить эти ракеты ядерными боеголовками, имеют ракеты, 
которые могут достичь Европы. Что Россия будет делать по иранской ядерной 
программе?» Так? 

Ну, во-первых, у меня нет сведений, что Россия в 90-е годы оказывала 
Ирану помощь в создании их собственных ракетных технологий. Там 
активно очень действовали другие страны. В том числе технологии шли по 
разным каналам. И у нас есть свидетельства тому. Я в свое время передавал их 
напрямую Президенту Соединенных Штатов. И из Европы идут технологии, 
и из азиатских стран. 

Так что Россия здесь ни при чем. Уверяю Вас. Меньше всего здесь 
замешана Россия. Меньше всего. Если вообще хоть как-нибудь замешана. 
Я  в это время работал еще в Петербурге, но мы не занимались этим. Могу 
Вас уверить. Но, наверное, там, знаете, на уровне бизнеса что-то могло 
происходить. У нас обучали специалистов в институтах и так далее. И мы по 
просьбе, по информации наших американских партнеров на это жестко 
отреагировали. Сразу же и жестко. Но вот реакции от других наших 
партнеров, в том числе из Европы, мы такой не заметили. Более того, я не 
знаю, известно Вам или нет, должно быть известно: из Соединенных Штатов 
до сих пор поступает военная техника и специальное оборудование. До сих 
пор. До сих пор поступают из наличия в вооруженных силах, из Пентагона, 
запчасти к самолетам F-14. В Соединенных Штатах даже по этому поводу 
проводится, насколько мне известно, расследование. Несмотря на то, что 
расследование идет, с границы эти запчасти забрали, вернули назад и через 
некоторое время опять, по имеющимся у меня сведениям – если они не 
точны, проверьте их, – опять на границе задержали те же самые грузы. Даже 
с пометкой «вещественное доказательство». 

Знаете, этот поток действительно трудновато остановить. Нужно 
действовать совместно. 

По поводу того, что у Ирана есть ракеты, которые угрожают Европе. 
Вы  ошибаетесь. Сегодня у Ирана – вот здесь есть господин Гейтс, который 
наверняка знает эту информацию точнее, чем я, и наш Министр обороны – 
у  Ирана сегодня есть ракеты с дальностью 2000 километров. 

С. Иванов: 1600-1700 километров. 
В. Путин: 1600-1700 километров. Всего. Ну, посчитайте, сколько 

километров от границы Ирана до Мюнхена. Нет у Ирана таких ракет. Они 
только планируют разработать на 2400. И то неизвестно, смогут ли они это 
сделать технологически. А вот уже 4, 5, 6 тысяч километров – я думаю, что 
для этого нужна просто другая экономика даже. Так что это маловероятно 
вообще. И Иран Европе не угрожает. Что касается того, что они собираются 
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разместить ядерные заряды – у нас нет таких сведений, ядерные боеголовки 
поставить – у нас таких сведений нет. 

Вот Северная Корея произвела испытания ядерного взрывного 
устройства. Иранцы нам все время говорят, что их ядерная программа носит 
мирный характер. Но я с Вами согласен, согласен в том, что у 
международного сообщества есть озабоченности по поводу характера и 
качества ядерных программ Ирана. И господин эль-Барадей недавно 
сформулировал эти озабоченности, по-моему, в шести или семи пунктах. 
И  здесь я с Вами солидарен. И мне непонятно, почему иранская сторона до 
сих пор не отреагировала позитивным и конструктивным образом на эти 
озабоченности и предложения эль-Барадея – снять эти озабоченности. 
Мне  это тоже непонятно – так же, как и Вам. 

Что мы будем делать? Я думаю, что вместе мы должны набраться 
терпения и аккуратно работать. Да, правильно, создавая и стимулы, и 
показывая иранскому руководству, что сотрудничество с международным 
сообществом гораздо лучше, чем конфронтация. 

Да, опять вот по поставкам оружия в Иран. Вы знаете, разговоров больше, 
чем этих поставок. У нас ВТС, военно-техническое сотрудничество, с Ираном 
минимальное. Просто минимальное. Там оно исчисляется я не знаю какими 
цифрами. Вообще мы в регион Ближнего Востока в разы поставляем 
вооружения меньше, чем другие страны, и в том числе Соединенные Штаты. 
Просто в разы – никакого сравнения нет. Мы поставили туда системы 
противовоздушной обороны недавно – это действительно так – среднего 
радиуса действия – от 30 до 50 километров примерно. Это правда. Зачем мы 
это сделали? Я могу объяснить. Мы сделали это для того, чтобы Иран не 
чувствовал себя загнанным в угол. Не чувствовал, что он находится в каком-то 
враждебном окружении, и понимал, что у него есть канал для общения, 
понимал, что у него есть друзья, которым можно доверять. Мы очень 
рассчитываем на то, что и иранская сторона поймет и услышит наши сигналы. 

По поводу нашего оружия в Ливане и в секторе Газа. В секторе Газа я 
вообще не слышал о том, что присутствует наше оружие. Я не видел такого. 
Ну автомат Калашникова – вообще автомат самой распространенной 
системы стрелкового оружия в мире. Он, наверное, везде есть. Наверное, и в 
Германии на вооружении стоят еще автоматы Калашникова, во всяком 
случае, еще не уничтожены – сто процентов. 

В Ливане да. Там действительно были замечены ящики из-под наших 
противотанковых систем. Это правда. Мне об этом наши израильские 
партнеры сразу же сообщили. Мы провели тщательное расследование того, 
что там происходило. И установили, что эти системы остались на территории 
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Ливана после того, как с него ушла сирийская армия. Мы провели 
соответствующую работу с сирийскими партнерами и обусловили наше 
дальнейшее сотрудничество в области военно-технического взаимодействия с 
Сирией необходимыми условиями, которые исключили бы возможность 
попадания оружия в чьи бы то ни было руки, кроме тех, для кого оно 
предназначено. Такая система выработана. В том числе мы договорились о 
системе возможных инспекций на складах в любое удобное время для 
российских специалистов. На складах после поставок наших систем в Сирию. 

«США не разрабатывают стратегическое оружие, а Россия 
разрабатывает. Не будет ли Россия применять силу без санкций ООН в 
будущем? Россия разрабатывает системы стратегического оружия». 

Прекрасный вопрос, замечательный! Я Вам очень за него благодарен. 
Это дает мне возможность показать суть происходящих событий. Ведь чему 
мы за последние десятилетия обязаны, если мы говорим о том, что 
противостояние было, а большой войны все-таки не произошло в период 
противостояния двух сверхдержав и двух систем? Мы обязаны балансу сил 
между двумя этими самыми супердержавами. Был баланс и страх взаимного 
уничтожения. И одна сторона боялась шаг ступить лишний без того, чтобы 
не посоветоваться с другой в последнее время. И это был хрупкий мир, 
конечно, и страшноватый. Но он был достаточно надежным, как выясняется 
сегодня. Сегодня он, оказывается, и не такой уж надежный. 

Да, Соединенные Штаты не разрабатывают якобы наступательного 
оружия. Во всяком случае, общественности об этом неизвестно. Хотя 
наверняка разрабатывают. Но мы даже сейчас спрашивать об этом не будем. 
Мы знаем, что разработки идут. Но сделаем вид, что мы об этом не знаем: не 
разрабатывают. Но что мы знаем? Это то, что в Соединенных Штатах активно 
разрабатывается и уже внедряется система противоракетной обороны. 
Да,  сегодня она неэффективна, и мы точно не знаем, будет ли она вообще 
когда-нибудь эффективной. Но теоретически она ведь для этого и создается. 
Значит, опять же гипотетически мы исходим из того, что когда-то наступит 
момент, когда возможная угроза со стороны наших ядерных сил будет 
полностью нейтрализована. Сегодняшних ядерных сил России. А если это так, 
то это означает, что баланс будет абсолютно нарушен и что у одной из сторон 
возникнет ощущение полной безопасности, а значит, это развязывает ей руки 
не только в локальных, а, возможно, уже и в глобальных конфликтах. 

Мы же с вами сейчас дискутируем. Я не хочу никого подозревать в 
какой-то агрессивности. Но система отношений – это так же, как математика. 
Она не имеет личного измерения. И мы должны, конечно, на это реагировать. 
Как? Или так же, как вы, и строить многомиллиардную противоракетную 
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систему, систему противоракетной обороны, либо, имея в виду наши 
сегодняшние возможности – экономические, финансовые, – ответить 
ассиметрично. Чтобы все поняли, что да, система противоракетной обороны 
есть, но она в отношении России бессмысленна, потому что у нас есть такое 
оружие, которое ее легко преодолевает. Вот мы по этому пути и пойдем. 
Это  дешевле для нас. Но это никак не направлено против самих 
Соединенных Штатов. 

Я полностью согласен, если Вы говорите, что система ПРО не 
направлена против нас, то и наше новое оружие не направлено против вас. 
И  я полностью здесь согласен с моим коллегой и другом – я, знаете, не побоюсь 
этого слова, при всех разногласиях я считаю Президента Соединенных 
Штатов своим другом. Он порядочный человек, я знаю, что на него там всех 
собак сегодня могут повесить в Соединенных Штатах за все, что делается и 
на международной арене, и внутри. Но я знаю, что это порядочный человек, 
и с ним можно разговаривать и договариваться. Ну, так вот, мы когда с ним 
говорим, он говорит: «Я исхожу из того, что Россия и США никогда уже не 
будут противниками и врагами». Я с ним согласен. Но повторяю еще раз: вот 
эта симметрия и асимметрия – здесь нет ничего личного. Это просто расчет. 

Теперь по поводу того, будет ли Россия применять военную силу без 
санкций ООН. Мы будем действовать всегда строго в рамках 
международного права. Мое базовое образование все-таки юридическое, и я 
позволю себе напомнить – и себе, и моим коллегам, – что в соответствии с 
Уставом ООН в случае проведения миротворческих операций нужны 
санкции Организации Объединенных Наций, Совета Безопасности ООН. 
В  случае проведения миротворческих операций. Но в Уставе ООН есть и 
статья о праве на самооборону. И здесь никаких санкций уже не нужно. 

Так. Что я забыл? 
Вопрос: В моем вопросе речь шла о многополярности в самой России 

как таковой и о том, что касается отношения международного сообщества в 
отношении России, если она не соблюдает эти принципы: убийства 
журналистов, страхи, боязнь, отсутствие свободы, неправительственные 
организации. 

В. Путин: Я два слова скажу. Там был другой какой-то вопрос, на этот я 
в принципе уже отвечал, когда говорил о составе российского парламента. 
Посмотрите, кто там представлен и какие политические взгляды у тех людей, 
которые занимают лидирующие позиции в парламенте, легитимные партии. 
Что касается неправительственных организаций, то они активно работают в 
России. Да, мы ввели новую систему их регистрации. Она мало чем 
отличается от систем регистрации в других странах. И никаких замечаний от 



39 

самих неправительственных организаций мы пока не видели. Мы практически 
никому не отказали в регистрации. Там есть два-три случая по чисто 
формальным условиям, и эти неправительственные организации работают 
над тем, чтобы исправить какие-то положения устава и так далее. 
По  субстантивным, сущностным вопросам никому не отказано. Все самым 
активными образом трудятся и будут трудиться дальше. 

Что нас беспокоит? Я могу сказать и думаю, что это понятно для всех: 
вот когда эти неправительственные организации финансируются, по сути, 
иностранными правительствами, то мы рассматриваем это как инструмент 
иностранных государств в проведении политики в отношении нашей страны. 
Это первое. И второе. Во всех странах существуют определенные правила 
финансирования, скажем, избирательных кампаний. Через неправительст-
венные организации идет финансирование от правительственных источни-
ков других стран, в том числе и в рамках правительственных кампаний. 
Ну,  куда это годится? Это что, нормальная демократия, что ли? Это скрытое 
финансирование. Скрытое от общества. Чего же здесь демократичного? 
Можете Вы мне сказать? Нет! Не можете. И не скажете никогда. Потому что 
это не демократия, а просто влияние одного государства на другое. 

Но мы заинтересованы в том, чтобы развивалось гражданское общество 
в самой России, чтобы оно ругало власти, критиковало, помогало власти 
определять свои собственные ошибки, корректировать свою политику в 
интересах людей. В этом мы, безусловно, заинтересованы, и мы будем 
поддерживать гражданское общество и неправительственные организации. 

Что касается страхов там и так далее. Знаете, у нас меньше страхов 
сегодня, чем во многих других странах. Потому что за последние годы мы 
кардинально изменили ситуацию в сфере экономики и благосостояния 
граждан. У нас еще очень много проблем. И у нас очень много нерешенных 
проблем. В том числе проблем, связанных с бедностью. И вот я Вам скажу, 
что страхи-то в основном исходят отсюда. 

Что касается журналистов, то да, это большая сложная проблема. И журна-
листы гибнут не только, кстати говоря, у нас, в России, но и в других странах. 
Больше всего журналистов погибло где? Вы же специалист, можете, наверное, 
сказать, в какой стране больше всего погибло журналистов за последние, 
скажем, год-полтора? В Ираке больше всего погибло журналистов. 

Что касается трагедий в нашей стране, мы, безусловно, будем самым 
тщательным образом бороться с этими явлениями и жестко карать всех 
преступников, которые пытаются подорвать и доверие к России и расшатать 
нашу политическую систему. 

Спасибо вам за внимание.  
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Глупая идея о противоположности Ленина и Сталина 
 

Прилепин З. 
 

Есть одна новейшая — сразу скажу — глупая, антиисторическая идея, с 
которой, тем не менее, носятся туда-сюда вроде бы умные люди. Это идея об 
идеологической противоположности Ленина и Сталина. Попалась мне тут в 
руки одна небезынтересная книга в четырёх томах о духовно-религиозных 
исканиях писателей и художников советской эпохи. Смысл книги понятен и 
разумен: показать, что и в советские годы духовная работа не прекращалась 
никогда, и христианское миропонимание оставалось наиважнейшим, если не 
основополагающим, для большинства крупнейших советских творцов — от 
Блока и Сергея Есенина до Шолохова, Андрея Платонова и Леонида Леонова. 

А нынче у нас на повестке тема, которую мы озаглавили национал-
большевизм. Что это такое? 

Сам термин «национал-большевизм» придумал во время Гражданской 
войны белогвардейский публицист и мыслитель Николай Устрялов. Боровшись 
против советской власти, он вдруг осознал, что пресловутые большевики, 
которые, как думал он и ему подобные, пришедшие чтобы сгубить Русь святую, 
на самом деле за эту Русь и воюют. То есть в ходе Гражданской войны 
большевизм трансформировался в национальный русский большевизм. Таким 
образом, появилась новая форма существования русской нации. 

Согласно Устрялову и его последователю, философу Михаилу Агурскому, 
тоже надо сказать, эмигранту, а вовсе не советскому догматику, создававшим 
теорию национал-большевизма, первыми истинную русскую суть советского 
проекта поняли наши писатели и художники. В представлении Устрялова и 
Агурского первыми национал-большевиками были и Блок, и Есенин, и 
Шолохов, и вернувшийся из эмиграции Алексей Николаевич Толстой. 

В 90-е годы термин национал-большевизм вызывал в российской 
филологии, социологии и гуманитарной науке раздражение и казался 
совершенно маргинальным. Придумали там что-то Устрялов и Агурский, а 
затем Лимонов и Дугин подхватили, но говорить тут не о чем, так думали 
тогда. Но, оказалось, есть о чем говорить. 

Взял я, напоминаю, книгу про духовные искания советской культуры, а 
там огромная вступительная работа современного крупного русского ученого, 
профессора, общественного деятеля про сталинский национал-большевизм. 
Восприятие советского проекта сталинского периода как апогея национал-
большевизма теперь стало фактически мейнстримом в исторической науке. 

И это радостно, конечно. Это все, конечно и верно, и важно, потому что 
советский проект — безусловное и органичное продолжение русского 
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национального проекта, русской истории как таковой. Но тут есть одна 
закавыка. Одна, прямо говоря, нелепость, которая отчего-то постоянно 
транслируется. О том, что противоположностью сталинскому национал-
большевизму был, так сказать, ленинизм-троцкизм. Так у этого профессора и 
написано. Что вот Сталин — это одно, а вот Ленин — это совсем другое. Я не 
скажу, что у нас другое мнение. Мнение тут вообще ни при чем. Мало ли, какое 
у кого мнение. Я скажу, что эта позиция просто не сообразуется с реальностью. 

Попробуем понять, откуда эта позиция взялась. Думаю, что людям, не 
слишком любящим советский проект, а то и ненавидящим его, все равно 
хочется быть причастным к победе 1945 года, но при этом считать, что 
советский проект в этой победе не играл никакой роли.. Поэтому был придуман 
такой фокус: советский проект, говорят нам, был антигосударственный, но 
потом пришел Сталин и резко повернул руль вправо и сделал крен в сторону 
национальных интересов, а заодно и всех большевиков убил. Поэтому, говорят 
нам, 1945 и 1917 не имеют никакого отношения. 

Увы. Это не так. Это совершенно умозрительная концепция. Эта 
концепция не из жизни и не из истории. Она из головы. И сейчас мы коротко 
объясним почему. 

Чуть не каждый день в сети я наблюдаю на фото, где изображен первый 
состав Совета народных комиссаров 1917 г. – первого советского правительства. 
На фото отмечены те наркомы, кто будет позже расстреляны при Сталине. 
Ну,  а  дальше начинается, простите, дурацкий глум. А где же Ленин нашел 
столько врагов народа? Получается, Сталин расстрелял ленинскую гвардию? 
Наверное, и самого Ленина Сталин расстрелял бы… Ах, ах, ах! Ох, ох, ох! 

Почему это – глупая шутка? Во-первых, первый состав Совнаркома не 
просто избирался в спешке. Его собирали все, включая Ленина, Сталина, 
Троцкого, Дзержинского – все они там были в одном помещении. Все 
голосовали. Сталин тогда точно входил в пятерку самых влиятельных 
большевиков и, внимание: за весь состав Совнаркома и проголосовал. 
Он  всех этих наркомов знал лично. Они все на тот момент были его соратниками 
с многолетним стажем соратничества. Сталин не выступал ни против одной 
из названных фигур. Так что, можно сказать, что он нес за эту гвардию 
ответственность не многим меньшую, чем Ленин. Во-вторых, вот состав 
Правительства 1938 г. на фото. У Сталина уже в руках вся полнота власти. 
Он абсолютен, и это Правительство будет вскоре выбито. И чью это теперь 
гвардию он расстреливает, не свою ли? Ведь этих наркомов 1938 г., которые 
скоро пойдут под нож, Ленин и знать не знал. Это уж точно не троцкисты 
какие-то. Это сталинский кадровый выбор, его личный выбор. Поэтому 
хватит уж кривляться то, как вам самим не надоест. Вы берете огромные, 
страшные русские процессы и низводите их к дурацкому анекдоту – ой, а вот 
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ленинская гвардия, ой, а вот Сталин взял и перестрелял всех ленинцев. 
Да,  да, перестрелял. А потом уж перестрелял верных сталинцев. Уже не так 
смешно… А теперь по сути. 

Пункт 1. Ленин сам расставался со своими бывшими партийными 
товарищами мгновенно, если они шли поперек большевистского дела. Пункт 
2. Никакой ленинской гвардии никогда не существовало в природе. 
Ближайший круг Ленина при самом Ленине менялся неоднократно. Пункт 3. 
Учитывая то, что Ленин по факту передал власть Сталину, Сталин – это и 
есть та самая ленинская гвардия. И не только он. Вот фото с похорон Ленина. 
Гроб несут самые близкие люди, которые знали Ленина – Иосиф Сталин, Лев 
Каменев, Михаил Томский, Михаил Калинин, Николай Бухарин, Григорий 
Зиновьев, Вячеслав Молотов. Что мы видим в итоге? Что одна часть так 
называемой гвардии из ближайших и виднейших большевиков – Сталин, 
Молотов, Калинин – выбьет впоследствии другую часть большевиков – 
Каменева, Бухарина, Зиновьева. 

Но вы думаете после смуты русских царей или русских императоров 
было как-то иначе? Помните, как били друг друга кланы, оставшиеся после 
Александра Михайловича Романова – Милославские и Нарышкины? Жуть, 
что творилось тогда. А разве после смуты Петра Великого было иначе? Там 
снова привластные кланы давили и душили друг друга. Перед нами 
элементарная война кланов. При этом люди внутри кланов могли быть одних 
и тех же убеждений, или примерно одних и тех же убеждений. А вы что 
думаете, Милославские были меньшими патриотами. Или те князья 
Рюриковичи, что дрались и давили своих братьев в борьбе за власть были 
более патриотами? Как правило, все были за все хорошее против всего 
плохого. Просто одни побеждали, другие проигрывали. Это русская история, 
да и не только русская. Это борьба за власть. Тут всегда все сложно. 
Кривляться на этой теме в угоду своим убеждениям не надо. 

Теперь про следующий довод, который повторяется все так же часто. 
Для Ленина и особенно для Троцкого русский народ был всего лишь 
хворостом в деле мировой революции, а вот Сталин русский народ любил и 
даже тост за него поднял после войны. Напишут или скажут такое и смотрят 
стеклянными глазами на тебя: ну, как мы уели вас? Эта фраза про хворост 
звучит так страшно. Так жалостно. Поневоле представляете себе деспота 
Владимира Ильича или Троцкого, само собой, который хворост из русских 
людей куда-то там тащит. Короче, ненаглядные мои, знаете, что такое 
мировая революция на самом деле? Это создание сети социалистических 
образований – республик, государств, сообществ иных форм, которые 
должны были, по замыслу Ленина, навсегда избавить мир от царства 
капитала, от международных финансовых игроков, которые, что главное, 
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организуют мировые войны на планете. Знаете, что было бы, если бы, если 
бы коммунисты не проиграли тогда в Германии, Италии? Если бы их не 
передушили в 20, 30-х гг. прошлого века в финских и венгерских лагерях? 
Верно, мои дорогие, если б ленинские идеи сбылись хотя бы отчасти на 
территории Европы, мы бы не получили вторую мировую войну. Ее бы 
просто не случилось, потому что не было бы фашизма, а были бы 
дружественные нам, а то и подконтрольные нам коммунистические страны, 
коммунистические режимы. Но ленинскую мечту в Европе затоптали. 
Фашисты ее задушили, а Британия и США были не против. Зато ленинская 
идея смогла выжить и развиться в Китае, в Северной Корее, во многих 
странах Африки и Латинской Америки. В итоге эти страны сейчас 
составляют основу, например, БРИКС и помогают России больше, чем 
кто-либо на свете. Еще раз для закрепления: эти страны и возникли из того 
самого хвороста, о котором нам все уши прожужжали. Этот ленинский 
хворост – создание сети социалистических стран – спасает по сей день жизни 
нашим парням и девчонкам на войне. Ох, как туго нам пришлось бы без этого 
хвороста – без помощи Китая, Северной Кореи, без новых контактов с 
Африкой, с Латинской Америкой, с теми левыми движениями, которые там 
сохранились с ХХ века. Отдельный комичный аспект горестной песни про 
хворост – это позиция Сталина. Вот где Ленину и Троцкому хворост надо 
было жечь и в этом дыму танцевать свои страшные революционные танцы, 
а  Сталин сидел такой мрачный ы углу и страдал. Нет, не было такого. Сталин 
был верный большевик-ленинец. Он и сам был одержим некоторое время 
идеей мировой революции. Но он отказался от идеи перманентной 
революции, как и Ленин отказался, по той простой причине, что оба они были 
рациональными. Оба они видели – капиталистический мир переигрывает. 
Советская Россия молодая не справляется с таким объемом задач. НО, между 
прочим, как только Сталин накопил сил, он тут же создал блок из 
социалистических стран в Европе, да и не только в Европе. 

Так в чем, вернемся, прозорливость Ленина в этом вопросе? Он хотел 
этот блок социалистических стран в Европе создать сразу после 1917 г. Так 
что в этом плохого? Наши ЧВК работают в Африке и по всему миру почти. 
Так вот вместо того, чтобы про ленинский хворост рассказывать, давайте 
нынешнюю власть клеймить, как вы клеймите Ленина, потому что это одни 
и те же процессы. Ах, такая-сякая власть, она использует русских солдат, 
как  хворост, зачем нам эта Сирия, зачем нам эта Африка, зачем нам эта 
Латинская Америка? Зачем? Вот затем, зачем и Ленину – чтобы обеспечить 
нашей державе и нашей нации геополитическую безопасность, чтобы 
обеспечить нам рынки. А то заладили – хворост, хворост.  
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Заявление о преподавании теории эволюции в школах 
 

Заявление Комиссии РАН по борьбе с лженаукой при Экспертном 
совете РАН о преподавании теории эволюции в школах 

 
01 октября 2024 г. 

 
В связи со звучащими призывами исключить теорию Дарвина из 

школьной программы, Комиссия по борьбе с лженаукой при Экспертном 
совете РАН заявляет: 

1. Концепция биологической эволюции, основанная на идеях Чарльза 
Дарвина, является фундаментом всей современной биологической науки. 
Речь идет не только о происхождении человека от древних приматов, а о 
происхождении всего живого от единого общего предка. Человек имеет 
общего предка не только с шимпанзе, но и со всеми клеточными формами 
жизни на планете. Этот вопрос не является предметом спора среди 
профильных специалистов: биологов, антропологов и палеонтологов, как в 
России, так и в мире. Этот вопрос также не является вопросом веры. 

Принципы эволюции, сформулированные Дарвином и впоследствии 
дополненные исследователями XX и XXI веков, неразрывно связаны с 
важнейшими фундаментальными и прикладными направлениями в 
биологии. Эти принципы используются при разработке вакцин, 
антибиотиков и противораковых препаратов. Эволюционные представления 
играют центральную роль в борьбе с вредителями сельскохозяйственных 
культур, в селекции растений и животных, в генной инженерии, выявлении 
генов человека, ответственных за врожденные заболевания, в изучении 
старения. Эволюционная биология проливает свет на прошлое человека и 
других живых существ, в том числе на их миграции, и раскрывает адаптации, 
которые помогали и продолжают способствовать их выживанию. В биологии 
не существует более фундаментальной теории, которая связывает вместе все 
разделы науки о жизни от молекулярной биологии и генетики до 
палеонтологии, зоологии и физиологии. Как говорил генетик-эволюционист 
Феодосий Григорьевич Добржанский: «Ничто в биологии не имеет смысла, 
кроме как в свете эволюции». 

Разумеется, современная эволюционная биология ушла далеко вперед по 
отношению к идеям, сформулированным Дарвином, но основной выдвинутый 
им принцип, объясняющий механизм развития жизни на Земле, актуален как 
никогда: именно наследственность, изменчивость и естественный отбор 
объясняют многообразие жизни на нашей планете. С тех пор исследователи 
уточнили многие детали, которые не были известны во времена написания 
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«Происхождение видов»: генетика раскрыла механизмы наследственности, 
а  молекулярная биология объяснила причины и природу мутаций, лежащих в 
основе изменчивости. Тем временем палеонтология описала огромное 
многообразие вымерших существ, в том числе переходных форм. 

Таким образом, теория Дарвина о механизмах возникновения 
биологического разнообразия является неотъемлемой частью современной 
теории эволюции, подтверждается экспериментальными наблюдениями, 
воспроизводится в лабораторных условиях и согласуется с данными из 
смежных областей. 

Это можно сравнить с тем, как современная физика дополнила идеи 
Ньютона. И хотя физика законами Ньютона не исчерпывается, изучать ее без 
знания ньютоновской механики невозможно. Так и изучение современной 
биологии, генетики, микробиологии, генной инженерии и биоинформатики 
невозможно без теории эволюции. 

Если, как предлагают некоторые деятели, исключить столь важную 
часть научной картины мира из школьной программы, пострадает, прежде 
всего, будущее российской науки и образования. 

К сожалению, споры о теории эволюции с момента первой публикации 
книги Чарльза Дарвина «Происхождение видов» часто имели идеологическую 
окраску, поскольку идеи Дарвина воспринималась как посягательство на 
сложившуюся религиозную картину мира. В связи с этим еще в XIX веке 
родилось множество мифов, распространяемых противниками дарвинизма. 
Увы, спустя 150 лет эти мифы продолжают повторять люди, далекие от 
биологии. Стоит поэтому подчеркнуть, что: 

• Дарвин никогда не «отрекался» от своих идей, эта легенда 
распространилась через много лет после смерти ученого; 

• теория эволюции не устарела, а наоборот, является основой 
современной биологии: никакой научной альтернативы эволюционной 
теории в биологии не существует, в чем легко убедиться, если попытаться 
найти публикации в самых авторитетных научных журналах, написанные с 
позиций антиэволюционизма (вы их не найдете); 

• в настоящее время эволюция человека изучена в подробностях; счет 
ископаемым находкам предков человека идет на тысячи. Наиболее 
актуальная экспозиция на эту тему в России находится сейчас в 
Биологическом музее им. К.А. Тимирязева в Москве. 

2. Появляющиеся время от времени в России и за рубежом предложения 
«изъять учение Дарвина из школьных учебников», доходящие иногда до 
судебных разбирательств («обезьяньи процессы»), свидетельствуют о 
слабости просветительской и научно-популяризаторской деятельности, о 
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недостаточной открытости науки для общества. Эту деятельность надо 
всемерно усиливать, расширять и совершенствовать: «Чем человек 
просвещеннее, тем он полезнее своему Отечеству» (А.С. Грибоедов). 

Предложения об исключении теории эволюции из школьной программы 
сопровождаются заявлениями, будто бы дарвинизм способствует 
«духовному разложению». Однако речь идет об ознакомлении учащихся с 
установленными наукой фактами. Знакомство с теорией эволюции 
способствует духовному разложению не больше, чем изучение таблицы 
Менделеева, второго начала термодинамики или устройства Солнечной 
системы. Действительно, из гелиоцентрической модели вытекает, что наша 
планета не центр мироздания, а быстро вращающаяся голубая точка, одна из 
триллионов во Вселенной. Едва ли стоит уподобляться сторонникам плоской 
Земли, аналогичным образом отрицающим неприятные им факты. Напротив, 
отказ от преподавания фундаментальной для всей биологии теории 
эволюции приведет к росту научной безграмотности. 

3. Вопрос о достоверности теории эволюции лежит сугубо в сфере 
естественных наук. При этом распространившееся утверждение будто бы «все 
религии признали» ошибочность дарвинизма, не соответствует 
действительности. Достаточно вспомнить официальную позицию 
католической церкви. Еще в 1950-м году Папа Римский Пий XII заявил, что 
нет конфликта между христианством и теорией эволюции. А в 1996 году в 
своем обращении к Папской академии наук Папа Иоанн Павел II подтвердил 
позицию Церкви, признающую создание человеческого тела через эволюцию: 

«Мой предшественник Пий XII в своей энциклике Humani generis (1950) 
уже утверждал, что между эволюцией и доктриной церкви в отношении 
человека и его создания нет конфликта, при условии, что мы не упускаем из 
виду некоторые фиксированные точки. <...> Сегодня, более чем через полвека 
после появления этой энциклики, некоторые новые открытия приводят нас к 
признанию эволюции чем-то большим, чем просто гипотезой». 

В истории православия также известные богословы, придерживавшиеся 
сходной позиции — теистического эволюционизма, такие, как Александр 
Мень. Существование верующих ученых-эволюционистов, среди которых, 
был например, один из основателей синтетической теории эволюции 
Феодосий Добржанский, говорит о том, что вполне можно быть верующим и 
при этом разделять современную научную картину мира, частью которой 
является теория эволюции. 

4. В любом случае принимать решение о содержании школьной 
программы, особенно в той ее части, которая касается естественных наук, 
должны профильные специалисты. В данном случае — биологи. 
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В связи с вышесказанным Комиссия по борьбе с лженаукой при 
Экспертном совете РАН считает недопустимым исключение 
эволюционной теории из школьного курса биологии. Обсуждение 
содержания школьной программы по биологии (как и по другим 
дисциплинам) возможно только с участием профильных специалистов, 
мнение которых должно быть приоритетным. 

 
 

 
Особенности функционирования экономики России в условиях 

международных санкций. 
Захаров В.И.,  
проф. ВГАУ 

Количество санкций, наложенных на Россию с 1922 года, превысило 
18 тысяч. В этом году они подкрепились так называемыми вторичными 
санкциями. Это не могло не оказать негативного влияния на экономику, вместе 
с тем это дало возможность оценить суверенность Российской экономики, 
провести оперативную корректировку ее структуры, мобилизовать ряд 
промышленных отраслей, прежде всего производящих продукцию для ВПК. 
По официальным данным среднегодовой прирост валовой продукции 
находится на уровне 4 %, что превышает данный показатель многих 
европейских стран. Понятно, что рост произошел не за счет увеличения 
объемов производства предприятий группы В, а за счет продукции ВПК. 

Прежде чем остановиться на структурных изменениях в экономике 
России, необходимо осветить характерные особенности проводимых 
процессов в экономике страны до введения санкций, естественно на 
эскизном уровне. Это: 

− свертывание производства товаров народного потребления (группа Б) в 
расчете на импорт. Подавляющие объемы производства телевизоров, 
стиральных машин, холодильников, и других товаров поставлялись из-за 
рубежа или выпускались на территории России иностранными предприятиями, 
либо производились отечественными товаропроизводителями по лицензии; 

− снижение удельного веса глубокой переработки отечественного 
сырья (сельскохозяйственного, лесного, энергетического); 

− подчинение экономики интересам олигархических наднационально-
ориентированных структур в промышленности и в сельском хозяйстве, 
неразвитость среднего и малого бизнеса, фермерства; 

− отсутствие должной зависимости кредитной политики банков, 
оторванность от основных задач перспективного развития отечественного 
производства; 
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− высокий банковский процент не позволяет развивать производство на 
основе заемных средств; 

− существенный уровень зависимости крупных предприятий от 
инвестиций западных банков. Критичная задолженность ряда Российских 
предприятий иностранным банкам; 

− ограничение суверенности ключевых Российских предприятий, как в 
технологической части (лицензионные ограничения), так и в управлении 
предприятиями (контрольные пакеты акций, или полная собственность 
иностранных компаний, например в целлюлозной и фармацевтической 
промышленности; 

− отсутствие должного контроля за невозвратом экспортной выручки и 
вывозом капитала. 

− высокий уровень дифференциации доходов населения при низком 
уровне оплаты в производственной сфере и существенный уровень 
непроизводительных издержек, немотивированность трудящихся в 
повышении производительности труда. 

Ключевые изменения в функционировании экономики определило 
проведение СВО, которая сама по себе потребовала мобилизации экономики 
страны в экстремальных условиях. Возникла настоятельная необходимость в 
определении общественно значимых угроз и локализации их как в 
оперативном плане, так и на перспективу. Это, прежде всего, перевод 
предприятий группы "А" на условия требования Вооруженных сил как в 
режиме, так и в качестве работы. Уже предприняты меры вывода из 
управленческого персонала, технического и технологического контроля 
иностранных акционеров целого ряда предприятий, портов и отраслей, 
обеспечивающих безопасность страны. В стране ведется работа по 
программе дальнейшей индустриализации по программе автоматизации, 
развития станкостроения, судостроения, внедрения искусственного 
интеллекта в производственные процессы. 

Санкции заставили пересмотреть логистические схемы с ориентировкой 
на восток, в частности дальнейшего развития БАМ(а), Северного пути. 
Достигнуто соглашение о создании транспортного коридора Север-Юг по 
двум вариантам: 

1. Астрахань – Каспий – северные порты Ирана – выход на Персидский 
залив; 

2. Россия – Астара (Азербайджан – Решт, Иран) – выход на Персидский 
залив; 

На строительство железной дороги в Иране Россия выделяет 1.5 млрд. 
евро кредита. 

Намечено большое строительство автомобильных и железнодорожных 
путей. 
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Вся реорганизация Российской экономики ведется не без внешних, 
да и внутренних препятствий. Бизнес по своей природе эгоистичен и ищет 
выгодные для себя пути. И в этом случае возникает необходимость 
жесткого государственного регулирования в интересах страны в целом. 

Примером является ситуация в авиастроении. В августе в 
«Комерсанте» было опубликовано заключение экспертов Сбера и 
Роснефти по аудиту программы развития авиастроения в России, 
в  котором обосновывается экономическая нецелесообразность 
государственной программы авиастроения до 2030 года в объемах до 
одной тысячи единиц, « поскольку их объемы производства не 
соответствуют коммерческому спросу». Это относится к долгожданному 
МС-21, ТУ-214 и суперджету SJ-100, от закупки которого отказался даже 
Аэрофлот. В государственной программе предусмотрено в год перевозить 
210 млн. пассажиров. Выводы авторов в значительной степени 
обусловлены потерями позиций Российского авиастроения как на 
внутреннем, так и на внешнем рынках, поскольку по стоимости и 
сервисным и лизинговым условиям Западные фирмы дают лучшие 
условия. В этой ситуации они рекомендуют выпускать по 6 самолетов 
каждой Российской марки в год. Видимо, эти эксперты понятия не имеют, 
при каком количестве выпускаемых самолетов обеспечивается 
рентабельность авиационных заводов. Они, видимо, не понимают, что при 
таком подходе мы погубим отрасль. С их точки зрения ничего страшного 
не произойдет, есть же Боинги, Аэрбасы, Эмпайры. Представьте 
последствия таких рекомендаций по производству нерентабельных Илов и 
Яков в сороковых годах. 

Особо приобрел актуальность вопрос оптимизации пропорций 
соотношения собственности в различных ее вариантах (государственных, 
государственно-частных, межгосударственных и кооперативных). 

Важное значение имеет переориентирование работы банков (прежде 
всего с государственными долями) не на получение спекулятивной 
прибыли, а на эффективное кредитование ключевых отраслей и экономики 
в целом. В начале года руководитель СБЕРА, докладывал Президенту 
России о получении 1.5 триллиона рублей годовой прибыли. И это при 
банкротстве Турецких и Европейских дочек СБЕРА. Понятно, что 
происхождение прибыли объясняется грабительской процентной ставкой 
кредитования Российских предприятий, ставками на ипотеку. Дивидендов 
сбербанк выплачивает более 750 млрд. рублей. Для сравнения в бюджете 
страны заложено: на здавохранение-289.9, образование-230, науку – 152, в 
сумме 671 млрд. руб., до дивидендов не дотягивает. Следовало бы 
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поинтересоваться портфелем СБЕРА с бывшими его клиентами, а теперь 
банкротами, выставленными им на продажу. 

Не менее актуальна реализация плана Президента ликвидации 
офшорных уходов от Российских налогов. По данным rus. forbs до 
2022 года не менее 590 млрд. долларов Российского бизнеса хранилось в 
налоговых гаванях-офшорах. В динамике отток капитала из Российской 
экономики составлял в 2000 году – 50.4 млрд. долларов, в 2001 – 72.0, в 
2022 – 227,0. На данный момент в США наложен арест на 330 млрд. дол., 
плюс 300 млрд дол. в золоте и валюте. Кроме того, арест в Европе от 
80-100 млрд. дол. Но вывоз валюты продолжает идти ударными темпами, 
в этом году – 1 квартал – 21,11, 3 квартал – 18 млрд. долларов. Конечно, 
необходимо учитывать особенности экспортно-импортных операций, 
(возврат кредитов – 62 млрд дол, авансы – 66 млрд. дол., перечисления 
физлиц – 47 млрд долларов) 

В современных условиях не менее важным является совершенствование 
системы госзаказа, заготовительных цен, в частности, на интервенцию в 
закупке зерна. Необходимо поднять уровень материальной ответственности 
руководства предприятий, аппарата государственного управления всех 
уровней за результаты производства. Требуется пересмотр и модернизация 
налогообложения как предприятий, так и населения. 

Несмотря на достижения в валовом производстве продукции 
сельского хозяйства в отрасли накопилось немало проблем. «В последние 
сезоны было падение рентабельности по всем видам деятельности, кроме 
овощей открытого грунта и сахарной свеклы». «Фиксируется 
существенное снижение рентабельности АПК. Согласно предварительным 
оценкам Минсельхоза, в 2023 году рентабельность сельского хозяйства 
упала на 1,4 п.п. по сравнению с 2022 годом, до 18,9 % — для сравнения, 
в 2020-2022 годах средняя рентабельность сельского хозяйства по стране 
держалась выше отметки в 20 %, в частности в 2021-м был зафиксирован 
наивысший показатель за период – 25,28 %». Согласно данным Росстата, 
рентабельность выращивания зерновых упала с 43,8 % в 2022 году до 
27,4 % в 2023-м, рентабельность выращивания конкретно пшеницы 
рухнула с 33,5 % в 2022 году до – 1 % в 2023-м. 

В аналитической записке Академии наук(академики Н.К. Долгушин, 
В.Н. Хлыстун, Н.Н. Дубенка, Н.А. Завалина) с озабоченностью отмечаются 
проблемы использования земли, криминализации земельных отношений, 
заостряется проблема деградации земель по причине нарушения технологии 
возделывания. Ставится вопрос о корректировке земельной политики 
государства. 
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В постсоветский период произошли глубокие изменения в структуре 
агропромышленного комплекса страны. Деколлективизация аграрных 
предприятий привела, с одной стороны, к созданию мелко земельных ферм, 
с другой стороны, крупных агрохолдингов. В реальной политике государства 
ситуация складывалась не в пользу фермерских хозяйств. Экономической 
аксиомой является преимущество крупного агропроизводства перед мелким. 
Однако необходимо понимать, что фермерство не только дает значительные 
объемы продукции, но и обеспечивает занятость сельского населения, а по 
сути – сохраняет сельские поселения. За последние 10 лет количество 
фермерских хозяйств в России уменьшилось с 253,0 тыс. до 136.6 тыс., при 
этом размер землепользования в этих хозяйствах вырос с 103 до 
270 гектаров. За последние 20 лет число сельского населения сократилось на 
9 млн. человек, каждый год вымирает одна тысяча деревень. За 20 лет 
исчезло 23 тысячи сельских населенных пунктов. Высокими темпами идет 
деградация социальной структуры села. С 2000 года количество больничных 
заведений в селе сократилось в 4 раза, закрываются школы, детские сады, 
уменьшается транспортная доступность населенных пунктов. И это все 
соседствует с ростом социальных негативных деформаций – пьянства, 
наркомании, преступности. Эти явления нельзя объяснить развивающейся 
урбанизацией. 

Характерной особенностью последних 20 лет, наряду с разорением 
фермеров, стала суперконцентрация земель в производственном 
использовании крупных российских холдингов. Если до революции 
венценосные Романовы имели около 165 тыс. га. пашни, князья Кропоткины, 
Феликс Юсупов, граф Уваров имели по 50-60 тыс. га, то "Продимекс "пока 
имеет 900 тыс. га, "Мираторг" – более 1105 тыс. га, агрокомплекс 
им. Ткачева – 1104 тыс. га. В России насчитывается более 20 олигархических 
агро холдинговых структур, большая часть из них имеет существенную долю 
иностранных инвесторов. Необходимо отметить, что и в числе основных 
зернотрейдеров в России до последнего времени были зарубежные 
олигархические структуры: "Надира", "Каргилл", "WJ", "Гленкор", "Луис 
Дрейфус" и другие, в значительной степени определявшие ценовую 
политику закупки зерна у российских производителей. Надо сказать, что 
изменения пока незначительны. 

Настоятельной стала необходимость ограничения аппетитов 
олигархических структур в сельском хозяйстве. Решение аграрных 
проблем лежит в сфере общегосударственной задачи перехода 
экономической стратегии от государственно-олигархической к 
государственно-демократической (выделено редактором). В числе 
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неотложных задач необходимо выработать меры технологического контроля 
за деятельностью агрохолдингов, разработать действенную форму 
поддержки фермерских хозяйств через систему льготного кредитования и 
страхования сбыта продукции, способствовать развитию кооперативного 
движения фермеров. Создание кооперативов, обслуживающих фермерские 
хозяйства позволит повысить их финансово-экономическую устойчивость, 
обеспечит строгое соблюдение агротехнических требований и, в конечном 
итоге, избавит их от зависимости от крупных агрохолдингов. В этой связи 
настоятельной необходимостью является разработка и внедрение научно 
обоснованной системы развития аграрного сектора страны, учитывающей не 
только технико-технологические, экономические, но и социальные 
последствия. 

Давно назрела необходимость реализации конституционной нормы 
России как социального государства. Особую актуальность имеет научное 
обоснование последних 30 лет. При этом, важное значение необходимо 
уделить уровню занятости, в том числе высоко квалифицированных кадров 
в науке, оборонной промышленности. Не менее важное место отводится 
задаче преодоления демографических проблем, общественно-негативной 
дифференциации доходов населения. После референдума на Украине в 
состав России влилось более 8 млн. населения, которые имеют завышенные 
социальные ожидания. Да и теперь, необходимо предусмотреть ожидания 
жителей Белгородской и Курской областей, участников СВО. Эти ожидания 
не должны привести к их разочарованию. 

Реализация намеченных мер возможна, прежде всего, при формировании 
федерального мобилизационного плана, а также доведения государственных 
заказов до ключевых предприятий. В систему управления предприятиями 
необходимо ввести институт государственных представителей (по типу 
военных представителей) с функциями контроля за выполнением госзаказа и 
его финансирования. 
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Крах диалектики или крах логика? 
(О книге А.А. Ивина «Диалектика. От зарождения  

до триумфа и краха») 
 

С.И. Рудаков,  
д.ф.н., проф. 

 
В лучших, по крайней мере, самых крупных, книжных магазинах 

продается монография А.А. Ивина «Диалектика. От зарождения до триумфа 
и краха», вышедшая в свет в 2016 г. Хотя профессор Ивин ушел из жизни в 
2018 году, книжка с уничижительной критикой диалектики продолжает 
издаваться до сих пор, в частности новое издание увидело свет в 2023 году. 
Знакомство с этим «шедевром» вызывает чувство изумления: как в условиях 
СВО российскому читателю навязываются прозападные, позитивистские, 
антироссийские взгляды? 

Авторитет А.А. Ивина как специалиста по формальной логике неоспорим. 
Автор этих строк даже писал у Александра Архиповича на 2 курсе работу по 
логике оценок. С тех пор много воды утекло, все это время мы не общались. 
Когда же я недавно прочитал его монографию о диалектике, меня охватило 
чувство ужаса. Как главный научный сотрудник Института философии может 
утверждать такую чушь. Ладно, как формальный логик он мог недооценивать 
диалектическую логику и сводил ее к формальной логике – это дело обычное: 
формальные логики недооценивали диалектику, диалектики игнорировали 
формальную логику. Но когда автор пускается в социально-философские 
изыскания, отвергая направо и налево и законы развития общества, и марксизм, 
он уподобляется печально известному Евгению Дюрингу, которого Энгельс, 
как мальчишку, обучал основам научной философии. 

С самого начала автор разграничивает коллективное и индивидуальное 
творчество. Такие вещи, как рынок, деньги. государство, социальные 
институты, религия, создаются коллективным разумом, который носит 
описательно-оценочный характер. «Индивидуальный разум не способен 
создать язык или мораль, – писал Ивин. – Но коллективный разум не решает 
математических проблем или проблем физики» [Ивин,2023, с. 12]. Игнорируя 
диалектику, философ на ровном месте запутывается в коллективном и 
индивидуальном, разрывая их. Но разве индивидуальный разум Лютера не 
участвовал в создании протестантской религии? А разве теорема Пифагора, 
являясь продуктом индивидуального разума древнегреческого мыслителя, не 
является фрагментом коллективного творчества? Разве целое не состоит из 
частей, и разве часть не несет на себе печать целого? 
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Разграничив коллективное и индивидуальное творчество, философ решил 
разграничить типы обществ на коллективистические (именно так, а не 
коллективистские) и индивидуалистические. С упорством, достойным 
Дюринга, утверждая, что единой концепции истории нет, как нет и 
объективных законов развития общества, логик утверждал, что история 
движется между двумя полюсами – коллективизмом и индивидуализмом. 
«Особый интерес к коллективистическому устройству общества, 
обнаруживающий себя далее, вполне понятен. Так были устроены общества в 
Древнем Египте, в Древнем Китае, шумерская, индская, хеттская, арабская, 
андская, майянская и другие цивилизации. Коллективистическими по своей 
природе являлись западноевропейское феодальное общество и российской 
общество вплоть до ХХ века. Большая часть человеческой истории – история 
коллективистических обществ. Индивидуалистические общества 
существовали лишь в античных Греции и Риме, и потом утвердились в 
Западной Европе, начиная с ХVII в. В ряде европейских стран 
индивидуалистические общества в веке были заменены коллективистическими 
на довольно длительный период. История человечества – это главным образом 
история коллективистических обществ» [Ивин,2023, с. 50]. Вот так лихо, не 
будучи специалистом по истории, по социальной философии наш логичный 
логик заносит в одну группу и государства Древнего Востока, и феодальные 
монархии, и советское государство, уничтожившее частную собственность и 
освободившее человечество от коричневой чумы. Отождествить времена 
средневековой инквизиции с советским Просвещением – где учился такой 
теоретик, в МГУ или Фрайбурге, о котором он с придыханием говорит, 
вспоминая общение с ярым антисоветчиком философом и теологом 
Бохеньским? Но дальше мысль нашего логика разворачивается еще круче. 

Ни много, ни мало Ивин объявляет диалектику стилем мышления 
коллективистических обществ. Диалектика якобы позволяет перекинуть 
мостик от существующего несовершенного общества к совершенному – 
небесному, как думали в средние века, или к коммунизму, как полагали в 
советское время. Он писал: «Переход от несовершенного существующего к 
совершенному будущему миру составляет основную проблему 
коллективистского мышления, фиксируемую проблемой триединства. 
Диалектика – необходимая предпосылка решения данной проблемы. В Новое 
время такой утопический переход не мог уже быть предметом чистой, или 
«слепой» веры, значит, он должен был обоснован диалектически» 
[Ивин,2023, с.91]. 

Так диалектика превращается из науки о развитии в описательно-
оценочный стиль мышления, цементирующий коллективистское общество. 
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Но если религиозное триединство способно как-то перебросить мостик от 
реального мира к небесному, то как диалектика позволяет перейти к 
совершенному, коммунистическому обществу, остается тайной за семью 
печатями. Да, и вообще отождествить средневековую догму, сводящую все к 
богу, с коммунистическим переустройством мира можно только в больной 
голове. 

Голова эта, как оказывается, не только не усвоила основ 
диалектического материализма на философском факультете МГУ, но и 
перепутала все в истории философии. По Ивину, диалектика начинается со 
средневековья. Правда, был диалектический проблеск в ранней античности у 
Гераклита, но это скорее случайность. Как стиль мышления диалектика 
зарождается вместе со средневековым триединством – бог-отец, бог-сын, 
бог-дух святой. Нужды в систематическом изложении диалектики в средние 
века не было. Первым это сделал Гегель. Но принципиально нового в 
диалектике, утверждал Ивин, Гегель ничего не открыл. Вывод 
неудивительный, если учесть, что все три закона диалектики (закон перехода 
количественных изменений в качественные, закон единства и борьбы 
противоположностей, закон отрицания отрицания) Ивин не считал законами. 
Но даже если не признавать законы диалектики, как можно отрицать 
диалектическое мышление Платона. Разве не он первый учит нас в истории 
философии от тезиса переходить к антитезису, а затем к их синтезу? Разве не 
знаем мы со студенческой скамьи, что идеализм всегда был диалектическим, 
а материализм – метафизическим до середины ХIХ века, когда появился 
марксизм? Философ как будто никогда не читал об этом. Сводя мышление к 
формально-логической непротиворечивости, он пытается прямо как 
средневековые схоласты, доказывавшие бытие бога, подвести под свою 
схему историю человеческого общества. 

Утверждая с самоуверенностью невежды, что Гегель ничего нового не 
привнес в диалектику по сравнению со средневековым мышлением, 
А.А. Ивин тем не менее фиксирует ядро диалектики Гегеля: «Особого 
внимания заслуживает то специфическое логическое противоречие, которым 
пользовался Гегель в своих диалектических рассуждениях. Один характерный 
пример. «Двигаться, – пишет Гегель в своей истории философии, – означает 
быть в данном месте и в то же время не быть в нем, – следовательно, 
находиться в обоих местах одновременно; в этом состоит непрерывность 
времени и пространства, которая единственно только и делает возможным 
движение. Зенон же в своем умозаключении строго отделял друг от друга эти 
две точки» (Гегель Сочинения. М.,1949 т. IХ с.241 – С.Р.) В.И. Ленин, 
конспектируя гегелевские лекции, выписал это место, подчеркнул двумя 
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жирными чертами и добавил «Верно!» (т.29 с.232 – С.Р.). Не сразу понятно, 
что именно здесь верно. Два утверждения: «Тело находится в данном месте» 
и «Тело не находится в данном месте» составляют логическое противоречие в 
стандартном смысле – единственном смысле, известном в то время, когда 
Ленин читал эти лекции. Стандартный логический закон противоречия 
говорит, что одно из этих высказываний является ложным. Принять оба эти 
высказывания – значит принять ложное высказывание и выдавать его за 
истинное. Но это и была бы та софистика, которую сам Гегель оценивал как 
беспринципную игру словами» [Ивин, 2023, с. 113-114]. 

Мышление Ивина отражает самодовольство (и самолюбование собой) 
советских мещан, взявшихся крушить все советское в стремлении стать 
«новыми русскими», зажить, как на Западе, словно и не жили они в 
Советском Союзе. На самом деле диалектика вовсе не отрицает формальную 
логику, как не отрицает социализм достижений предшествующих эпох. 
Формальная логика фиксирует момент покоя в движении. Как бы ни менялся 
предмет, он остается самим собой до того, как превратится в нечто иное. Он 
меняется, но меняется именно он, и мышление, говоря об этом предмете, не 
должно подменять его другим предметом. Вот этот момент покоя и 
устойчивости и отражает формальная логика с ее запретом противоречия. Но 
оставаясь самим собой, предмет тут же меняется (!). Это единство покоя и 
движения, устойчивости и изменчивости и отражает диалектическая логика. 
Начиная с древних диалектиков – Зенона, Пифагора, Гераклита и далее 
Сократа, Платона, Аристотеля, Эпикура и заканчивая немецкой 
идеалистической диалектикой, философия пытается постичь противоречие 
движения и покоя, устойчивости и изменчивости. Но только 
материалистическая диалектика Маркса, Энгельса. Ленина, уйдя от 
спекулятивного идеализма, разрешает противоречие движения и покоя. 
Движение, изменение абсолютно, а момент покоя и устойчивости 
относителен. 

Выкидывая диалектику из науки о мышлении, наш логик не видит логики 
исторического процесса. Он ее отрицает. Отождествляя коммунизм с 
тоталитаризмом, А.А. Ивин тщится доказать, что коммунизм – это утопическая 
концепция. Коммунизм, доказывал он, не способен выдержать экономического 
соревнования с капитализмом. И, может быть, потому и ушел из жизни так рано 
философ, что увидел, как Китай во главе с КПК на наших глазах начинает 
обгонять США. Всячески подчеркивая консерватизм коллективистского 
мышления, его пренебрежение к фактам, Ивин не хочет замечать апологетику 
буржуазных идеологов и деградацию философии в позитивизме и 
иррационализме как главных направления в буржуазной философии. 
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Игнорируя диалектику, Ивин не понял, чему его учили на философском 
факультете, когда говорили о революционном перевороте в философии, 
совершенном классиками марксизма. Веками материализм был 
метафизический, а диалектику развивали идеалисты. Как следствие и 
материализм был не до конца последовательным как материализм, и 
диалектика заходила в метафизический тупик. И только с середины 
ХIХ века, когда был открыт диалектический материализм, философия вышла 
на зрелую научную дорогу. Но чтобы понять такую научную революцию, 
надо не бояться революций в жизни. Но это не про ивиных… 
 
 
 

Технология «ЗОНТ» – Вчера, Сегодня, Завтра 
 

Яблоновская С.И., 
канд. экон. наук, доц. 

Загайтов И.Б., 
док. экон. наук, проф. 

 
Известно, что, ознакомившись с российской статистикой урожайности 

зерна, К. Маркс в письме Н. Даниэльсону изложил свою системно-
статистическую гипотезу закономерностей долговременной динамики 
колебаний в урожаях сельскохозяйственных культур [7]. 

К настоящему времени, данная его идея получила наиболее полное 
развитие в технологии «ЗОНТ», которая в практическом публичном 
испытании в 1972-2023 гг. доказала успешность прогнозов урожая зерна в 
СССР и в РФ на уровне 87 %, при заблаговременности от 11 месяцев до 3 лет 
[1-6, 8-12]. 

Поскольку материалы этих исследований публиковались на 
некоммерческой основе, их практическое использование было 
ориентировано на уровень профессиональной компетентности работников 
только управленческих структур. 

Соответственно, в советские и постсоветские годы признание 
целесообразности прогнозов по технологии «ЗОНТ» подтверждалось НТС 
МСХ СССР, поддержкой Госплана РФ и руководства Воронежской области, 
грантовым финансированием, в том числе таких проектов как: 

− научно-исследовательский проект Российского гуманитарного 
научного фонда АН РФ «Прогноз колебаний условий сельскохозяйственного 
производства в системе мероприятий по повышению устойчивости 
производства» (грант РГНФ № 00-02-00007а); 
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− научно-исследовательский проект Российского фонда 
фундаментальных исследований АН РФ «Закономерности межгодовых 
колебаний урожаев, помесячных осадков и температур» (грант РФФИ 
№ 03-06-80-010а); 

− научно-исследовательский проект Российского фонда 
фундаментальных исследований АН РФ «Многокритериальное 
стохастическое моделирование взаимодействия объективных 
экономических законов в агросфере народного хозяйства, с использованием 
технологии «ЗОНТ» и робастных методов обработки информации» (грант 
РФФИ № 06-06-80079а). 

Публикация разносрочных прогнозов по данной технологии, 
формализованной до компьютерных программ, с использованием 
официальной статистической информации, осуществлялась практически 
ежегодно для Госплана СССР и нескольких областей РСФСР. Общий 
коэффициент успешности этих прогнозов (по знаку колебаний) за период с 
1972 г. по 1990 г. составил 88,1 %. 

Но поскольку в постсоветский период возникли серьёзные финансовые 
трудности с доступом к статистической информации, и одновременно 
возросла материальная заинтересованность низовых управленческих 
структур в сокрытии реальных показателей итогов хозяйственной 
деятельности, естественно, последовало некоторое снижение коэффициента 
надёжности прогнозов. 

Тогда потребовался поиск альтернативных источников информации, и 
оказалось, что возникшие трудности частично можно преодолеть за счёт 
использования статистики по американским штатам для изучения колебаний 
урожайности зерновых культур не только в США, но и в РФ. 

И это было не случайно, а связано с неожиданно обнаруженной 
закономерностью – за период с 1900 г. по 1990 г. наблюдалась относительно 
устойчивая зависимость динамики погодных условий в ряде отдалённых 
районов Северного полушария. В частности, между США и РФ. В итоге 
появилась возможность, с опорой на американскую статистику, продолжить 
разработку и публикацию прогнозов урожая в РФ, температур и осадков в 
отдельных пунктах наблюдений. 

И, несмотря на то, что всё же сохранялось некоторое снижение 
показателей успешности публиковавшихся прогнозов (в 1992-2008 гг. – 77,8 %, 
в 2009-2023 гг. – 81,7 %), они продолжали оставаться практически значимыми. 

Естественно поставить вопрос – в чём причина действия 
закономерности, которая обеспечила столь долговременную и 
нетрадиционно удачную оценку грядущих колебаний урожаев, осадков и 
температур в странах Северного полушария? 
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Наше объяснение данных успехов опирается на гипотезу, 
предполагающую, что все объекты Вселенной располагают некоторым 
запасом различных видов энергии, в результате взаимодействия которых 
формируется разнопериодическая цикличность их динамики. Именно 
поэтому можно ожидать, что система подобных объективных 
взаимодействий на поверхности Земли проявляется в форме осадков, 
температур, разливов рек, урожаев, в размножении саранчи и т.д. – в качестве 
последствий обмена энергией в сложной системе, прежде всего, солнечно-
земных связей. В итоге динамика данных явлений находится в состоянии 
разнопериодических циклических колебаний. 

Отсюда несложно логически вывести ряд следствий. 
Следствие первое – объективная статистика колебаний различных 

процессов, происходящих на Земле, является реальной историей динамики 
сложной системы солнечно-земных связей, хотя частично формируется под 
влиянием факторов галактического и межгалактического происхождения. 
Поэтому познание закономерностей этой динамики должно осуществляться 
в форме «распознавания образов», а не обязательно точных характеристик 
статистически наблюдаемых колебаний. 

Следствие второе – «распознавание образов» закономерностей в 
динамике различных проявлений природных процессов на Земле (осадков, 
температур, урожаев, разливов рек, размножений саранчи, и т.д.) должно 
базироваться на изучении цикличности в статистике, характеризующей 
динамику их колебаний. 

Следствие третье – поскольку в системе циклов, отражающих 
среднесрочные солнечно-земные связи, особенно четко проявляются 
последствия годичного цикла движения Земли вокруг Солнца, то можно 
ожидать, что познание среднесрочных закономерностей динамики природных 
процессов на основе межгодовой цикличности имеет хорошие шансы на успех. 

Следствие четвёртое – поскольку осадки, температуры, урожаи в 
различных точках наблюдений в каждый конкретный момент являются итогом 
солнечно-земных взаимодействий, то сама статистика осадков, температур, 
урожаев, эпизоотий и т.п. природных процессов является ничем иным, как 
численно выраженным специфическим проявлением этих взаимодействий. 

Значит, если мы хотим попытаться обнаружить закономерности в 
динамике таких природных событий, как осадки, температуры, урожаи, 
размножение вредителей и болезней, и т.п. – совсем не обязательно в деталях 
оценивать изменения во влиянии Солнца и различных планет на состояние 
земной поверхности. В том числе – на развитие вулканической деятельности, 
на формирование циклонов и антициклонов, на скорость таяния ледников, на 
движение айсбергов и т.д. 
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Всё это важно для объяснения ближайших непосредственных причин 
тех или иных природных событий, но усложняет изучение объективных 
тенденций их динамики. В итоге исследователь оказывается в положении, 
когда «за деревьями не виден лес». Значит, выход он должен найти в том, 
чтобы сначала выявить самые общие закономерности, тенденции динамики 
интересующих нас процессов, а уже затем, на основе этого предварительного 
знания на физическом уровне попытаться обосновать законы, объясняющие 
причины изменений в погодных и других долговременно формирующихся 
природных условиях хозяйственной деятельности. 

Следствие пятое – поскольку в динамике природных условий на Земле, 
как и во всех процессах во Вселенной, прослеживается ежегодная 
повторяемость, связанная с продолжительностью движения Земли вокруг 
Солнца, то изучение закономерностей этой динамики, видимо, 
предпочтительно осуществлять в показателях межгодовых колебаний 
интересующих нас событий. И это сразу открывает простор для изучения 
динамики природных процессов не на период существования циклонов и 
антициклонов, а как минимум, на период многомесячной, годовой и большей 
продолжительности. 

Технология «ЗОНТ» оказалась одним из способов примерного 
распознавания циклических колебаний объективных условий динамики 
процесса воспроизводства, базирующихся на учёте данных принципов – 
введением в исследование показателей непрерывно циклических, 
мажорантных и минорантных колебаний. 

Именно это и предопределило практическое преимущество 
долговременного прогноза погодных условий урожая, в частности, перед 
синоптическими методами. В том числе и теми, которые используют 
спутниковые наблюдения, но не способны обеспечивать разработку 
прогнозов с заблаговременностью от нескольких месяцев до нескольких лет. 

Технологию «ЗОНТ» отличает тот факт, что её обоснование базируется 
на последовательно научной концепции специфической цикличности 
динамики бытия всех объектов природы, а значит, и условий 
воспроизводства человеческого рода. 

При этом она учитывает такое принципиальное преимущество развития 
человеческого общества, как способность использования труда для 
повышения своей жизнеспособности – на основе роста производства 
общественного богатства – в форме суммы материальных, 
интеллектуальных, демографических и экологических благ, а не только благ 
материальных и духовных. А поскольку труд может быть общественно 
производительным (полезным), и непроизводительным (бесполезным и 
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общественно вредным), то понятно, что и этот факт учтён в технологии 
«ЗОНТ» (через мажорантные и минорантные отношения), как оказывающий 
соответствующее влияние на динамику природных циклов. 

Об уровне такого влияния пока что можно сказать немного – оно в 
процессе общественного прогресса в тенденции должно возрастать, но 
неопределённость данного уровня – достаточное основание, чтобы 
изначально облегчить решение поставленной задачи поиском не точечных, а 
для начала – существенных колебаний динамики воспроизводства. 

До последнего времени прогнозы колебаний условий воспроизводства 
по технологии «ЗОНТ» выполнялись в показателях «спад» или «рост», 
независимо от уровня существенности этих изменений. 

Тем не менее, считаем, что при нынешнем уровне разработанности 
технологии «ЗОНТ», она уже способна стать одним из инструментов 
улучшения системы эксклюзивного информационного обеспечения 
управленческой деятельности, как минимум, по следующим практически 
значимым направлениям: 

− формирование прогнозных балансов зерна в РФ и США, с 
определением перспективных объемов вывоза и ввоза; 

− формирование рациональной структуры посевов в РФ, в том числе 
эффективных сдвигов в соотношении озимого и ярового сева; 

− определение предпочтительных сроков продажи сельскохозяйственной 
продукции (после уборки или весной следующего года); 

− использование на уровне ряда объектов в областях РФ – гибких 
(адаптивных) технологий выращивания сельскохозяйственных культур. 

Материалы исследований в данных направлениях, выполненные 
сотрудниками Лаборатории, изложены более чем в 140 публикациях, в том 
числе более чем в 50 монографиях. И это позволяет нам утверждать, что 
Лаборатория долгосрочных прогнозов ВГАУ, в принципе, способна в 
течение 30 дней после получения надёжной информации об итогах уборки 
урожая зерновых культур в РФ, представить прогноз роста или снижения 
урожайности зерновых культур на следующий год в РФ и США. А это может 
оказаться не только экономически полезно, но и политически важно на 
государственном уровне. 

Естественно, что на коммерческой основе Лаборатория способна 
выполнять столь же долговременные прогнозы урожая для ряда областей РФ. 

Больше того, для ряда таких объектов Лаборатория может 
разрабатывать прогнозы осадков и температур с трёхмесячной 
заблаговременностью на март-май, затем на июнь-август и сентябрь-ноябрь. 
Обязательное условие – объекты прогноза должны располагать данными о 
динамике помесячных осадков и температур за 80-90 лет. 
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Отмечая указанные достоинства технологии «ЗОНТ», необходимо 
обратить особое внимание на её «узкие места», знание которых позволяет 
увеличить прогностический потенциал. 

В этой связи остановимся, прежде всего, на способности содействовать 
предвидению не любых, а наиболее существенных аномальных, в том числе 
экстремальных и катастрофических колебаний условий воспроизводства. 

Считаем, что под аномалиями в динамике условий бытия человеческого 
рода нужно рассматривать такие изменения процесса воспроизводства 
общественного богатства, которые существенно выходят за пределы их 
средних циклически многолетних показателей. 

Выявление таких аномалий имеет двоякого рода позитивное значение в 
управлении хозяйственной деятельностью. Во-первых, потому что в случае 
обнаружения аномальных отклонений с отрицательным знаком, появляется 
необходимость заблаговременной подготовки к локализации угроз 
ухудшения ранее достигнутых условий жизнедеятельности общества. Во-
вторых, при отклонениях с положительным знаком, становится возможной 
своевременная мобилизация ожидаемых дополнительных ресурсов 
накоплений – в ускорение общественного прогресса. 

В любом случае, такая информация позволяет осуществлять рациональную 
перестройку структуры производства, обмена, распределения и потребления, 
накоплением резервов и запасов – с минимальными социальными издержками. 

В составе аномальных колебаний целесообразно выделять экстремальные 
колебания, чтобы особо отличать настолько серьёзные изменения условий 
воспроизводства, что они становятся фактором движения цивилизации вспять. 

Само собой разумеется, что в отношении аномалий и экстремальности 
колебаний различных объектов исследований должны устанавливаться не 
одинаковые характеристики. Но в том, что касается условий воспроизводства 
зерновых культур в РФ, нами приняты во внимание показатели, согласно 
которым и с учётом их социально-экономических последствий, экспертно 
установлено – аномальными следует считать цепные индексы отклонений от 
средних шестилетних колебаний на уровне свыше 4 %, а экстремально 
негативными – более 9 % (таблица 1). 

 

Таблица 1 – Колебания от средних шестилетних скользящих урожаев 
зерновых в РФ в 1947-2024 гг. 

 

Показатели колебаний, 
в % к цепному индексу 

Общая совокупность 
колебаний 

Совокупность 
нормальных колебаний 

Количество наблюдений 72 53 
Предельная ошибка, % свыше 9,4 свыше 4,0 
Средняя ошибка, % 2,2 2,0 
  



63 

При этом в худшем варианте экстремальных колебаний правомерно 
определять в качестве катастрофических – колебания, предполагающие 
такие изменения условий воспроизводства, следствием которых может 
стать практически невозможным даже существование человечества на 
планете Земля. Тогда, располагая информацией о сроках приближения 
подобной ситуации, становится целесообразной разработка 
экстраординарных мер по использованию наличных ресурсов не только для 
продления срока жизнедеятельности человечества на Земле, но и для 
подготовки к развитию цивилизации на других планетах. 

При указанном разграничении общественно наиболее значимых 
колебаний условий жизнедеятельности человечества, заметно расширяется 
простор развития теории и практики долговременного предвидения 
колебаний космических и геологических, климатических и погодных 
условий – разновременной заблаговременности. 

Важно, что в таком случае, с одной стороны, появится возможность 
находить ответ и на вопрос, что день (или год) грядущий нам готовит, чтобы 
заблаговременно принимать практически доступные меры для локализации 
негативных колебаний. А с другой стороны, по итогам более 
долговременных предвидений и прогнозов, может возникнуть 
необходимость принятия решений, принципиально отличных – от 
кажущихся очевидно рациональными по материалам краткосрочных 
оценок. 

Но в этой связи необходимо особо отметить, что выявляемые 
закономерности динамики аномальных колебаний должны быть включены 
в число ограничений к общей модели реализации требований всеобщего 
основного закона общественного прогресса. Причём, в общей модели 
данного закона это должно найти отражение в такой очерёдности 
реализации ограничений к его целевой функции, которая обеспечит 
приоритет стратегических решений по отношению к тактически значимым, 
а тактических – над оперативно значимыми. 

Данный принцип может быть обоснованно нарушен только в том 
случае, если уровень надёжности долгосрочных прогнозов представляется 
недостаточным, что повышает значение дальнейшего совершенствования, 
прежде всего, методов научного прогнозирования. 

Во всяком случае, наш более чем полувековой опыт исследований в 
этом направлении, в частности, с использованием технологии «ЗОНТ», как 
представляется, даёт основание для оптимистических выводов. Так, в 
рамках марксистской теории капиталистических циклов, в принципе нами 
уже были подтверждены возможности разработки практически 
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приемлемых прогнозов динамики национального дохода для отдельных 
крупных регионов с заблаговременностью до 10-12 лет. 

Главное, что сегодня необходимо для более полного практического 
использования технологии «ЗОНТ» – формирование долговременно 
накопленной базы данных, обеспечивающих получение статистически 
устойчивой тесноты связи с показателями динамики национального дохода. 
Для ряда территорий таковыми оказываются данные о колебаниях 
погодных условий урожаев ведущих сельскохозяйственных культур, для 
других – статистика рождаемости, смертности, естественного прироста 
населения, и т.д. 

Не следует исключать целесообразность включения в подобные ряды 
динамики «статистики народной памяти», в форме примет на погоду, 
урожай, нашествия вредителей и болезней, извержения вулканов и т.п., 
естественно, подвергая статистику этих событий экспертной проверке 
профессиональных историков, археологов, геологов, биологов и других 
специалистов. 

По мере развития формируемой таким способом базы, появятся 
возможности увеличения долговременности разрабатываемых не только 
аномальных, но и экстремальных колебаний условий жизнедеятельности 
населения на отдельных территориях, а это, в свою очередь, позволяет 
рассчитывать на получение экспертных оценок разнопрофильных 
профессионалов в том, что касается радикальных колебаний динамики 
общественного прогресса. 

Сотрудники Лаборатории уверены, что созидательный потенциал 
технологии «ЗОНТ» может быть существенно расширен за счет решения 
ряда фундаментальных проблем, которые позволят выйти на научно 
обоснованные предвидения, экстремальных колебаний природных условий 
не только урожаев, осадков и температур, но и разливов рек, нашествий 
вредителей и болезней. 

С учётом данной перспективы, по нашему мнению, Лаборатория 
долгосрочных прогнозов ВГАУ готова использовать технологию «ЗОНТ» 
для совершенствования управления процессом укрепления 
продовольственной безопасности РФ и повышения эффективности 
внешнеэкономических связей – при получении государственного заказа на 
выполнение следующих работ: 

1. С 2026 года – обоснование источников и способов формирования 
страхового фонда компенсации производителям потерь от управленческих 
решений и рекомендаций, определяющих негативные последствия 
неудачных прогнозов. 
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2. С 2027 года – расширение объектов прогноза урожаев, осадков и 
температур, за счёт Китая и Франции, при повышении уровня их 
успешности до 90 %. 

3. С 2028 года – начало представления на эксклюзивной основе 
прогнозов экстремальных колебаний урожаев, осадков и температур в 
выше указанных объектах наблюдений. 

4. К 2029 году – разработка методов использования технологии «ЗОНТ» 
для прогноза колебаний экстремальных разливов рек, с заблаговременностью 
более 11 месяцев, при успешности не ниже 90 %. 

5. К 2030 году – обоснование способов использования технологии 
«ЗОНТ» для прогноза сроков экстремальных нашествий вредителей 
сельскохозяйственных культур и болезней животных, с 
заблаговременностью более 11 месяцев, при успешности прогнозов не 
ниже 90 %. 

Остановка за государственным заказом, с объёмами финансирования, 
достаточными для формирования статистической базы данных 
исследований. 

Как нам представляется, выполнение данных работ в известной мере 
будет содействовать развитию фундаментальных исследований и в более 
широкой сфере научной деятельности. 

Особенно, если получит признание наша концепция бытия Вселенной, 
в качестве бесконечной совокупности объектов, неравно насыщенных 
энергией движений, связанных с системой не только Стандартных 
взаимодействий. Но, кроме того, ещё и с взаимодействиями, 
распространяющимися на биологические, экономические, социальные и 
другие процессы, познание которых в перспективе будет постепенно 
включаться в повестку дня грядущих практически значимых научных 
исследований. 

А поскольку во всех этих случаях потребуется изучение динамики 
данных процессов в определённом интервале численно конкретных 
характеристик, то технология «ЗОНТ» вполне может оказаться 
востребованной, в неоднозначной системе вариантов распознавания 
образов колебаний данной динамики. 
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Николай Иванович Вавилов: Воронежские мотивы 
 

Шевченко В.Е., 
проф. ВГАУ 
Гончаров С.В., 
проф. ВГАУ 

 
В 2024 исполнилось 112 лет Воронежскому государственному 

агроуниверситету им. императора Петра I, первому вузу города. 
137 лет тому назад родился тот, кто сегодня известен всему миру, как 

один из десяти самых значимых личностей XX века. Николай Иванович 
Вавилов – советский ученый-генетик, селекционер, агроном, географ, 
выдающийся организатор с большой буквы. При определенном стечении 
обстоятельств он мог стать заведующим кафедры селекции Воронежского 
СХИ, хотя история не терпит сослагательного наклонения… 

Создатель современных научных основ селекции, учения о центрах 
происхождения культурных растений, один из первых организаторов и 
руководителей биологической науки в первые десятилетия развития СССР, 
первый директор Всесоюзного института растениеводства и Всесоюзной 
академии сельскохозяйственных наук имени В.И. Ленина. Всего это он 
достиг своим талантом и невероятной работоспособностью. 

Стоит внимательнее приглядеться к личности Вавилова Н.И. Родился 
25 ноября 1887 года в Москве. Императорское московское коммерческое 
училище, основанное в 1804 г., было открыто представителям всех сословий. 
После его окончания 3 января 1906 года, старшему из братьев Вавиловых 
Николаю судьба выпала идти в «Петровку» (Московский 
сельскохозяйственный институт, или Тимирязевская сельскохозяйственная 
академия сегодня). Еще бы, в училище не учили латынь, что не позволяло 
выпускникам поступить в университет! 

После окончания учебы в 1911 г. молодой Вавилов работал на 
селекционной станции Московского сельхозинститута над проблемами 
иммунитета растений. То, что он оказался прикомандированным к 
Селекционной станции института, которой руководил селекционер 
Д.Л. Рудзинский, недвусмысленно говорит о склонностях будущего ученого. 

В 1911-1912 г. ему выпали стажировки в Санкт-Петербурге, в Бюро 
прикладной ботаники (руководитель Р.Э. Регель), затем в бюро по 
микологии и фитопатологии (руководитель А.А. Ячевский) с целью 
ознакомления с систематикой и географией культурных злаков и их 
болезней. 1913 год ознаменован направлением за границу для завершения 
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образования. Вавилову довелось во Франции познакомиться с новейшими 
достижениями селекции в семеноводстве во французской фирме 
Вильморенов, в Германии поработать в лаборатории Эрнста Геккеля, в 
Великобритании в генетической лаборатории Института садоводства им. 
Дж. Иннеса под руководством У. Бейтсона и Кемброиджском университете 
у проф. Р. Паннета. 

В 1915 г. Николай Иванович сдал магистерские экзамены. В 1918 г. 
качестве магистерской диссертации им была подготовлена монография 
«Иммунитет растений к инфекционным заболеваниям», изданная в 1919 г. 

В 1916 г. Вавилов привлекался в качестве консультанта для борьбы с 
массовыми болезнями солдат русской армии в Персии. Пытливый ум 
разобрался в причинах. «Виновником» было засорение зерна плевелом 
опьяняющим, а с ним грибом Stromatinia temulenta, вырабатывающим 
алкалоид темулин. В этот период ученый проводил исследования и сбор 
образцов местных форм злаковых культур, акцентируя внимание на 
изменчивости видов пшеницы и ржи. Эти данные помогли ему сделать вывод 
об «изолятах» (на примере Памира) как источниках – очагах зарождения 
культурных растений. Уже в 1917 г. Вавилова избирают помощником 
заведующего Отделом (бывшим Бюро) прикладной ботаники Регеля Р.Э. 

Современники вспоминали: «Крупный, подтянутый человек с 
запоминающимися ясными, внимательными глазами. Невероятное обаяние, 
если не харизма. Масштаб во всем – в целях, чувствах, отношениях, работе». 
Все без исключения отмечали: трудолюбие – неотъемлемая черта характера 
Вавилова. 

Приверженец правил старого доброго этикета. Педантизм в одежде: 
костюм с жилеткой, белая рубашка, галстук. К своим деньгам относился 
просто: легко давал в долг, но в экспедициях вел четкий бухгалтерский учет 
со строгим спросом расходов (!) А как современники воспринимали его 
работу над собой, которое определялась рубленой фразой «Болеть – это 
невоспитанно»? Впрочем, обладая взрывной натурой, мог «напылить». Его 
коллегам навсегда западали в память острые фразы Николая Ивановича: 
«И  гений не в состоянии разобраться в сложных вопросах, если он невежда!» 

Твердая воля и истинное бесстрашие ученый проявил в экспедициях по 
пяти континентам. Тому подтверждения – столкновение с бандитами в 
Эфиопии, опаснейшая ситуация с оползнем на Кавказе, не самая спокойная 
ночь неподалеку от логова льва в Сахаре… Объездил 60 стран. Создал 
коллекцию семян числом 250 тысяч образцов. За что ему впоследствии 
невежды от науки пытались приклеить ярлык «морганиста-менделиста» 
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Он стал одним из первых европейцев, изучающий высокогорные районы 
Афганистана без опытных проводников… Вставал рано. Спал не больше 
5 часов. Ничего не знал об отпуске и о выходных днях. Его жизненное кредо: 
«Жизнь коротка. Надо спешить!» больше всего характеризует натуру гения 
XX века. Человек, бравшийся за решение казалось бы непосильных задач для 
любимой Родины. Сегодня их назвали бы «глобальными» проблемами, а 
Вавилов прозорливо предлагал решения еще в те времена! 

Людей самых разных специальностей, положений и возрастов словно 
магнитом притягивала харизма Вавилова, его редкое обаяние. За ним шли, 
увлекаемые его идеями. Верили. Чтобы «быть на глобусе» ему приходилось 
осваивать новые знания. Быть историком, генетиком, географом, 
физиологом, селекционером и биологом в равной степени, чтобы поделиться 
с миром учением «О центрах происхождения культурных растений», 
«Законом гомологических рядов в наследственной изменчивости». Как 
сказали бы сегодня – он первым в стране запустил «стартап» генетики как 
науки. 

В биографии Вавилова есть страницы, связанные с воронежским краем. 
Впервые Вавилов оказался в Воронеже по печальному поводу… Его родная 
сестра, Лидии Ивановна (08.03.1893-18.10.1914), ученый-микробиолог, 
приехавшая в Воронеж для участия в ликвидации эпидемии черной оспы, 
умерла, заразившись в экспедиции. В Воронежском СХИ работал муж 
сестры Лидии – экономист-аграрник Н.П. Макаров, с которым у Вавилова 
были тёплые дружеские отношения. 

В 29 лет перед Вавиловым встала проблема выбора деятельности. 
Возникла перспектива работы в Саратове и одновременно в Воронеже, где 
появилась вакансия адъюнкт-профессора кафедры частного земледелия в 
начале 2017 г. У энергичного Вавилова были весьма серьезные намерения 
начать свое становление как ученого в стенах Воронежского СХИ, он подает 
документы и собирается переезжать в Воронеж. 

Впрочем, 1917 г. был сложным для Воронежского СХИ, как и для всей 
страны. Полыхал пожар Первой Мировой войны. Сокращался контингент 
студентов В СХИ: юношей 1896 г. рождения призывали на воинскую службу 
с 31.01.1916 г. Произошло то, что дипломатично называют неизбежным 
«снижение управляемости вузом» в связи с ухудшением здоровья ректора 
К.Д. Глинки. Н.И. Вавилов ждет ответа от ректора ВСХИ месяц, другой, 
третий.. И вдруг от своего же знакомого И.В. Якушкина узнает, что тот уже 
съездил в Воронеж и… получил назначение на должность, на которую 
претендовал он сам! 
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Шок! И как мог поступить за его спиной его коллега, к тому же дворянин 
по происхождению? Впрочем, Вавилов осознает, что кафедра частного 
земледелия не совсем в фокусе его интересов. Не забирая заявление из 
Воронежского СХИ, он подает документы в Саратовские 
сельскохозяйственные курсы, руководитель которых М.Х. Медведев сразу 
же предлагает ему должность преподавателя. 

Стараясь сгладить возникшую «странную» ситуацию, руководство ВСХИ 
предлагает Вавилову возглавить «сверхштатную» кафедру. В ответ тот задает 
ряд неудобных вопросов в отношении бюджета, помещений, оборудования, 
ассистента, наконец, квартиры… Пауза затягивается. И Вавилов принимает 
решение ехать в Саратов – центр изучения сельского хозяйства Юго-Востока, 
чтобы с сентября 1917 г. вступлением на должность преподавателя высших с.-
х. курсов реализовать свое credo «агронома-ботаника». 

Давайте присмотримся внимательнее к тем, кто и как был вовлечен в эти 
события?! Якушкин Иван Вячеславович, дворянин по происхождению. 
В  1912-1917 гг. работал в Московском СХИ, с 1914 года ассистентом кафедры 
частного земледелия. Перебравшись в Воронеж, в 1917-1920 и 1922-1932 гг. стал 
профессором, заведующим кафедрой растениеводства Воронежского СХИ. В 
1930 г. был арестован ОГПУ по обвинению за членство в Трудовой крестьянской 
партии. Приговорён к 3 годам в «трудовом лагере». Но… «обошлось». 
Реабилитирован в 1957 г. и благополучно дожил до конца своих дней. 

Перекрестки дат на «перекрестке дорог» 
 

Личность 
Годы 
жизни 

Учеба в 
Москов-
ском СХИ 

Каф. частного 
земледелия 
Д.Н. Пряниш-
ников 

Голи-
цынские 
высшие 
с.-х. курсы 

Воронежский 
СХИ 

Н.И. Вавилов 
25.11.1887-
26.01.1943 

1908-1911 
1911-1912  
Селекционная 
станция  

1917 
1917 «ис-
кренние 
намерения»  

Н.А. Успен–
ский 

24.09.1887-
09.04.1963 

1912-1915 
1915-1917  
аспирантура  

1914-1917, 
в т.ч. 
1916-1917 
руководит
ель курсов 

 1932-1963  
зав. кафедрой 
селекции и 
семеноводства 

И.В. Якушкин 
10.08.1885- 
19.07.1960 

1905-1909 
1912-1917 
1914-1917  
аспирантура 

1914-1917 

1917-1920 и 
1922-1932 
зав. кафедрой 
частного 
земледелия  
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Можно было бы с пониманием относиться к «конкуренции» Якушкина 
за место профессора в Воронежском СХИ, если бы не упрямые факты. 
И.В. Якушкин был тайным осведомителем НКВД, автором доносов на 
академика Вавилова Н.И. в 30-е годы. Наряду с другими сторонниками 
Т.Д. Лысенко, был активным членом экспертной комиссии «специалистов», 
целью которой было составление характеристики на Н.И. Вавилова как 
учёного. По тяжести приговора великому ученому в 1940-м г. легко 
определить степень объективности состряпанной «характеристики»… 

Наверное, сегодня трудно очертить причины, по которой Якушкин так 
относился к Вавилову? Каково это, находясь рядом с гением, осознавать 
свою… «приземленность»? Есть еще версия «нелюбви» завистника: сестра 
Якушкина Ольга Вячеславна (1891 ―?), довольно долгое время работала с 
Н.И. Вавиловым в МСХИ. 

Нельзя забыть еще одного человека, которому довелось общаться 
напрямую с Н.И. Вавиловым и, в конечном счете, продолжить задуманное 
им дело. Это Николай Алексеевич Успенский (25.11.1887-26.01.1963), 
известный педагог, биолог, селекционер и семеновод. Он также в 1917 г. 
переехал в Воронеж на скромную должность ассистента кафедры частного 
земледелия Воронежского СХИ, которой уже руководил И.В. Якушкин. 
Лишь в 1932 г. многократными усилиями Успенского создана 
самостоятельная кафедры селекции и семеноводства Воронежского СХИ, 
которой он руководил до конца своей жизни. То есть та самая кафедра, 
которая даже при сложном раскладе 1917 года рассматривалась как 
«сверхштатная» для Вавилова Н.И., созданная лишь спустя 15 (!) лет, но уже 
инициативой Н.А. Успенского. 

1920-й год в жизни Николая Ивановича был отмечен крупным научным 
событием – он завершил большую работу по установлению закона 
гомологических рядов в наследственной изменчивости растений. С 
публичным докладом Вавилов впервые выступил на III Всероссийском 
съезде селекционеров, проходившем в Саратове в июне 1920 года. 
Участники съезда телеграфировали в Москву: «Москва. Совнарком, 
Луначарскому, копия Совнарком. На Всероссийском селекционном съезде 
выслушан доклад Н.И. Вавилова «исключительного научного и 
практического значения…». 

В первые годы Советской власти возрождающаяся 
сельскохозяйственная наука громко заявила о своей жизнеспособности. 
Передовые ученые того времени подняли вопрос о широком обмене научным 
опытом, о внедрении научных достижений в сельскохозяйственную 
практику. Тогда-то и возникла мысль о созыве съезда по прикладной 
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ботанике. На III Всероссийском съезде селекционеров в Саратове было 
принято решение о проведении съезда по прикладной ботанике. Идея созыва 
съезда была поддержана Опытным отделом Наркомзема, а ее реализация 
поручена Воронежским областным организациям. Бюро организационного 
комитета по созыву съезда возглавил Б.А. Келлер, его членами были 
Б.А. Иванов и С.К. Чаянов – профессора Воронежского сельскохозяйствен-
ного института. 

Сократ Константинович Чаянов (1882-1963) ученый-агроном, почвовед, 
педагог, профессор, один из родоначальников опытнической работы в 
России, был двоюродным братом известного экономиста, сокурсника 
Н.И. Вавилова по МСХИ Александра Васильевича Чаянова. Воронеж 
предложен местом проведения съезда. Почему? 

В Воронежской области находились сельскохозяйственные опытные 
станции: Воронежская областная, Каменно-Степная и Степная. Кроме того, 
Воронежский СХИ – первый вуз в губернии. Второе после Московского СХИ 
высшее сельскохозяйственное учебное заведение России! 

Второй раз с докладом о «Законе гомологических рядов в 
наследственной изменчивости» Вавилову довелось выступить в том же 
1920 году на I Всероссийском съезде по прикладной ботанике, проходившем 
23-29 сентября в Воронеже. По воспоминаниям Вавилова «Было много 
вопросов, в том числе непростых, как, например от Козо-Полянского Б.М. 
(в  его записках – Козополянского)» 

По количеству участников воронежский съезд был весьма 
многочисленным для того времени. В числе делегатов были представители 
научных учреждений Москвы, Петрограда, Саратова, Харькова, Курска, 
Тамбова, Кубани и других регионов. В почетный президиум вошли 
А.А. Ячевский (председатель съезда), Н.И. Вавилов, В.Р. Зеленский, 
В.И. Талиев и другие ученые. Делегатов съезда расселили в студенческие 
общежития Воронежского СХИ, где они размещались по несколько человек 
в комнате, невзирая на должности и звания. 

Участники I (и единственного) съезда по прикладной ботанике 
присутствовали на торжественной церемонии по поводу седьмой годовщины 
открытия ВСХИ, который только восстанавливался от последствий 
гражданской войны. Обстрел зданий и грабежи белоказаков причинили 
большой ущерб институту, его учебной ферме. Был расхищен или 
реквизирован весь фураж, уведены лошади, экипажи, пострадали здания от 
снарядов, была уничтожена пасека. Сильно пострадало от артиллерийских 
обстрелов главное здание института. Неудивительно, что издание трудов 
съезда с публикацией прозвучавших докладов, не состоялось. 
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Еще одно «сакральное» место аграрной науки, связанное с Вавиловым – 
это Каменная Степь (Таловского района Воронежской области). 
Предыстория такова, что в 1891 году случилась сильная засуха, которая 
привела к голоду во многих губерниях Российской Империи. Василий 
Васильевич, работающий над программой защиты от засухи, в 1892 г. 
возглавил «Особую экспедицию по испытанию и учёту различных способов 
и приёмов лесного и водного хозяйства в степях России» в Воронежскую 
губернию — в Каменную Степь. 

Неудивительно, что уже в 1911 г. в Каменной Степи была основана 
опытная станция имени В.В. Докучаева (в настоящее время Воронежский 
ФАНЦ им. В.В. Докучаева»). В 1923 г. ВИР организовывает 
«Географические посевы», которые стали новым этапом – базой для 
организации работ по изучению мировых коллекций на опытных станциях. 
Под руководством Н.И. Вавилова в Каменной Степи разворачивается 
ботанико-систематическое и хозяйственно-биологическое изучение 
мировых коллекций растений. 

В 20-е годы XX века Н.И. Вавилов, уже руководитель Бюро прикладной 
ботаники, регулярно приезжал в Каменную Степь. Помогает с подбором 
кадров; так в 1925 г. по его приглашению в Каменную степь возвращается 
Конрад Эдуардович Собеневский для руководства дендросектором. 
1.03.1931 Каменно-Степная с.-х опытная станция им. В.В. Докучаева и 
Степная опытная станция ВИР были объединены в Степное отделение ВИР 
(СО ВИР). 

В 1932-1934 годах опытная станция была реорганизована в Центрально-
Черноземный селекцентр. По установившейся практике на лето из 
Ленинграда продолжали приезжать сюда немало научных сотрудников 
института растениеводства для закладки географических посевов института 
в этой точке Черноземья. Их научным руководителем был Л.И. Говоров. 
Вавилов проявлял неизменный интерес к сети географических посевов 
мировых коллекций растений, собранных в его экспедициях. 

Для понимания грандиозности происходящих изменений можно 
вспомнить то, что будущий лауреат Нобелевской премии генетик Герман 
Джозеф Меллер, будучи гражданином США, обращался с просьбой о 
советском гражданстве, чтобы работать в Каменной Степи вместе с 
Вавиловым! 

Естественно, Вавилов регулярно и на длительные сроки приезжал в 
Каменную Степь: делал здесь научные сообщения, планировал проведение 
опытов, контролировал ход их выполнения. Общался с людьми, заряжая 
своим интересом к науке. 
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Л.В. Лузина, работающая сотрудником Каменно-Степного отделения 
Всесоюзного института растениеводства, писала: «Приезд Вавилова в 
Каменную Степь для всех нас был большим событием и радостным 
праздником. Николай Иванович обычно всем коллективом научных 
сотрудников осматривал опытные посевы каждого сотрудника. Каждая 
работа разбиралась, что называется, по косточкам. Выдвигались планы 
новых опытов, новые предложения по дальнейшим исследованиям. Эти 
коллективные «экскурсии» и обсуждение работ были весьма полезны». 

Что мы знаем о «логистике» того времени? До Таловой (районного 
центра) можно было добраться паровозом. А из Таловой до Каменной Степи – 
только на лошади с повозкой. Все 12 км бездорожья. В музее ВФАНЦ 
им. В.В. Докучаева бережно хранятся воспоминания сотрудников, кто лично 
знал Н.И. Вавилова, изданные в виде брошюры. 

Вавилову были свойственны снисходительность к оппонентам в науке. 
При все этом на самом пике борьбы за правду в науке он писал: «Мы пойдем 
на костер, мы сгорим, но от своих убеждений не откажемся». А борьба… 
была инициирована сторонниками Т.Д. Лысенко – человека, возглавившего 
гонения на генетику. 

Лысенко и Вавилов жили в одно и то же время, но в разных системах 
нравственных координат. В борьбе мировоззрений и столкновения 
социальных групп оружие ученого – его научные результаты и логика, а у 
противника – авантюризм и политиканство. Что только стоят слова, 
публично брошенные Вавиловым своему оппоненту, уже оказавшегося на 
вершине власти: «Из-за вас наша страна отброшена назад!» 

Постепенно в Каменной Степи, как и во всей стране, набирала кампания 
нетерпимости к «менделистам-морганистам», которые только и думали, 
чтобы навредить самой передовой социалистической науке! Так, в 1930 г. 
Григорий Михайловича Тумин был обвинен в членстве в Трудовой 
крестьянской партии и арестован. Приговорен к высшей мере; приговор 
заменен на 10 лет лагерей. Та же участь постигла Леонида Ипатьевича 
Говорова. Не поздоровилось и многим другим. 

22.11.1936 г. распоряжением Главзерно НКЗ СССР сокращается число 
изучаемых в Каменной Степи культур. Так, селекционный материал по 
зернобобовым культурам (кроме гороха) был передан Чакинской опытной 
станции, по льну – Шатиловской, подсолнечнику – Воронежской областной, 
овощным культурам – Верхнехавской овощной. Исследования по кукурузе и 
сахарной свёкле прекращены полностью. 

Так, шаг за шагом в стране была организована беспрецедентная 
кампания уничтожения независимой научной мысли, травли самого 



75 

Вавилова и его сторонников. Не стоит обвинять во всем репрессивные лишь 
органы; главные «застрельщики» репрессий – те завистники и 
посредственности, использующие доносы, ложь и клевету как главные 
инструменты устранения научных конкурентов! 

В 1940 г. Вавилов Н.И. был арестован во время экспедиции по Западной 
Украине и Беларуси по ложному доносу. Обвинён во вредительстве и связях 
с оппозиционными политическими группами. В 1941 г. осуждён по статьям 
УК РСФСР 58-1, 58-6, 58-11: вредительство, помощь буржуазным 
организациям, подготовка или недонесение о готовящихся преступлениях. 
Приговорён к расстрелу, который был заменён 20-летним сроком лишения 
свободы в «трудовых лагерях». 

Но даже в тюрьме ученый оставался самим собой. Не было ожесточения 
в страданиях. Не стремился облегчить свою участь, очерняя кого-то другого. 
Хотя... оправдать людей, на чьей совести гибель Вавилова «от истощения» в 
Саратовской тюрьме 26.01.1943 г., как и многих других ученых и просто 
случайных людей, нельзя. 

Погиб, защищая идеалы науки. Реабилитирован посмертно в рамках 
кампании по развенчанию «культа личности», инициированной 
Н.С. Хрущёвым в 1955 г. 

Трагическая судьба Вавилова Н.И. и его сподвижников 
«масштабирована» в науке: произошел «развод» вроде бы таких 
взаимосвязанных наук, как селекция и генетика. На генетику навесили ярлык 
«продажной девки империализма», а в селекции стал преобладать метод 
«воспитания». До сегодняшнего дня противоречия этого разлада 
не  преодолены. 

Результат недооценки роли аграрной науки и образования – 
сегодняшняя импортозависимость по семенам многих культур. Угрожающие 
высокие цифры использования зарубежных технологий и продуктов во всех 
звеньях производственно-сбытовых цепочек создают неприемлемые риски, 
особенно в условиях экономического противостояния с Западом. 

Забывать о судьбе Н.И. Вавилова и его сторонников – значит не 
понимать причины возникновения многих проблем в нашей стране. 
Достижение технологического суверенитета страны во всех направлениях, 
включая селекционно-семеноводческую отрасль, видится в первую очередь 
в необходимости признании роли ученого, педагога. Из трагической истории 
с целым поколением ученых должны быть сделаны правильные выводы. 
Решения, затрагивающие экономическую сферу, не могут быть 
эффективными в принципе без обоснования коллективами ученых. 

Только негативный отбор не может дать положительный результат. 
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Блистательное, восхитительное Средневековье 
 

Костриков М.С.,  
к. ист. н. 

 
Помощник президента РФ, глава Российского военно-исторического 

общества Владимир Мединский считает, что сроки обучения в школах 
и вузах РФ – это «непозволительная роскошь». 

Кто-то надеялся, что попытка изгнать дедушку Дарвина из школьной 
программы – случайность? Похоже, что всё только начинается. 

Господин Мединский, как сообщает ТАСС, проводил в Мурманске 
встречу с местным активом РВИО и молодёжью, где поведал следующее: 
«Время диктует сокращение продолжительности среднего образования, то, 
что у нас 11 лет, – это непозволительная роскошь. Будто мы живём с вами в 
XIX веке. Оно должно быть спрессовано, чтобы потом раньше вступать в 
сферу профподготовки и быть конкурентоспособным, а не начинать в 19 лет 
размышлять, чем бы заняться. Всё будет раньше и быстрее». Мединский 
обещает: «Образование будет спрессованным по времени, будет более 
специализированным, оно будет рассчитано на ближайшие 10 лет, а потом 
через 10 надо будет переучиваться. Тот, кто не будет учиться чему-то 
новому, просто будет неконкурентоспособен». 

Насчёт конкурентоспособности нынешних руководителей РФ всё как раз 
ясно: они третий год не могут запустить серийное производство лайнера Ту-
204, который впервые полетел при СССР в 1989 году и в те времена не 
требовал импортозамещения, так как был построен целиком из отечественных 
комплектующих. Но остановиться на пути разрушения советского наследия 
они неспособны и добивают оставшееся «инициативами». 

Помощник президента, под редакцией которого в РФ выходят школьные 
учебники по истории, полагает, что школа-одиннадцатилетка – это XIX век. 
Ну  а  мы занудно напомним, что Российская империя до своего краха систему 
всеобщего образования так и не создала. На рубеже XIX-XX веков грамотность 
населения России без учёта Финляндии, по данным переписи, составляла 27 %. 

Допускаем, что у Мединского есть и личные причины для борьбы с 
образовательной системой. Когда он открыл в Питере памятную доску 
союзнику Гитлера Маннергейму, то мог прочитать и услышать в свой адрес 
много нелицеприятного. Почему бы не сделать систему образования такой, 
чтобы новые поколения совсем не знали, кто такой Маннергейм, и зря 
«уважаемых людей» не тревожили? 

Ранее брянский губернатор Александр Богомаз предложил направлять в 
вузы только тех, у кого есть «природный дар», а остальных после школы 
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обучать рабочим профессиям. Кому как, а нам понятно, что при капитализме 
такой «дар» – это в первую очередь благосостояние родителей. Кстати, 
Богомаз – один из богатейших глав регионов РФ. 

«Непозволительная роскошь», – сказал Мединский. А вы знаете, с этой 
оценкой мы согласны. Всеобщее бесплатное образование, как и 
здравоохранение, если исходить из опыта человечества, – это именно 
роскошь, потому что доступны они были только гражданам СССР в течение 
очень короткого по историческим меркам периода. Ни до, ни после такого 
нигде не было, потому что это очень дорого. Но социалистическое 
государство могло себе позволить и учить любого гражданина вплоть до 
аспирантуры, и проводить трансплантацию органов – и не требовать плату. 
Увы, тогда эту роскошь не ценили. 

Капиталистическая РФ такого точно позволить себе не может, потому 
что огромные ресурсы оттягивают непристойно разжиревший олигархат и 
обслуживающие его сословия чиновников и силовиков. В этом, по нашему 
убеждению, и кроется истинная причина и «оптимизации», и инициатив 
Мединского, Богомаза и прочих. Да и высокообразованные люди для власти 
опасны: могут роптать. «Умные нам не надобны. Надобны верные». 

Директор Высшей политической школы имени поклонника фашизма 
Ильина при РГГУ Александр Дугин на днях на радостях от идеи убрать из 
школы теорию Дарвина написал в своём телеграм-канале: «Единственно, что 
может стать сейчас по-настоящему новым, это возврат в блистательное, 
восхитительное Средневековье». 

Нас упорно тащат в Россию, «которую они потеряли» в 1917 году, где 
все блага были доступны сословиям дворянства, духовенства и верхушке 
купечества, суммарно составлявшим менее 3 % населения. Но та Россия 
оказалась неконкурентоспособна в мире и рухнула. 

 
 
К 80-летию Великой Победы Советского народа над немецко-

фашистскими захватчиками и их сателлитами 
Россия – США и объединенный Запад: от холодной войны до горячей 

 
Шендриков Е.А., 

ст. н. с. ВВА им. Н.Е. Жуковского и Ю.А. Гагарина 
Воищев В.С., 
проф. ВГАУ 

 
К празднованию 80-летия Победы советского народа в Великой 

Отечественной войне Россия идет в состоянии проведения специальной 
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военной операции (СВО) на Украине. В который раз наша страна столкнулась 
с вызовом Запада, стремящегося нанести ей окончательное поражение. И в 
который раз в роли верных союзников России выступили ее армия, флот и 
воздушно-космические силы, личный состав которых воспитан на славных 
традициях наших предков, включая героев Великой Отечественной войны. 

Во все века героизм, мужество воинов России, мощь и слава русского 
оружия были неотъемлемой частью величия нашего государства. Военная 
история России является ярким свидетельством того, как бережно хранили 
наши предки боевые традиции прошлого. С древних времен им приходилось 
вести ожесточенную борьбу с иноземными захватчиками за честь и 
независимость нашей многострадальной Родины. Большую роль в этом 
играли мудрые российские правители. Так, почти семь с половиной веков 
династия Рюриковичей создавала, берегла и укрепляла Русь [46, с. 8]. 

Исследователи Н.А. Бенедиктов, Н.Е. Бенедиктова и Е.Н. Базурина 
справедливо отмечают: «История России – это, увы, прежде всего история 
войн. Да, нашему народу пришлось много воевать, спасая свободу и жизнь, 
ибо его к этому многожды вынуждали обры и печенеги, половцы и татары, 
турки и шведы, поляки и французы, немцы и японцы…» [6, с. 5]. В частности, 
по данным великого русского историка В.О. Ключевского, наша страна с 
1613 г. по 1682 г. была вынуждена вести войны общей продолжительностью 
до 30 лет, «иногда одновременно с несколькими неприятелями» [25, с. 694. 
Несмотря на это, противникам не удалось сломить русский народ. Те же 
исследователи Н.А. Бенедиктов, Н.Е. Бенедиктова и Е.Н. Базурина очень 
тонко подметили: «Русские свободолюбивая нация. Какой еще народ столько 
раз отстаивал свою свободу? Где, в какой стране сталкивались иноземные 
завоеватели с таким массовым партизанским движением? О 
“захватнических” войнах России вообще не станет говорить ни один 
серьезный историк. К русским добровольно шли под покровительство, 
просили защитить грузины и армяне, украинцы и башкиры, каракалпаки и 
казахи, и несть им числа, а Россия всех принимала под свое крыло. А ведь 
принять грузин означало войну с Ираном и Турцией, принять украинцев – 
войну с Польшей, да и со Швецией, и с татарами… Что характерно, в 
России сохранились все народности, в нее вошедшие, ни одна не пропала» 
[6, с. 5-6]. И с этим нельзя не согласиться. 

По мнению В.О. Ключевского, история развивается по спирали. Жизнь 
во многом доказала правильность данной точки зрения. Анализируя 
политику первого российского императора, историк отмечал: «Петру 
достались от предшественников две задачи, разрешение которых было 
необходимо, для того чтобы обеспечить внешнюю безопасность 
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государства: во-первых, надо было довершить политическое объединение 
русского народа, едва не половина которого находилась еще за пределами 
Русского государства; во-вторых, предстояло исправить границы 
государственной территории, которые с иных сторон, именно с южной и 
западной, были слишком открыты для нападения» [26, с. 205]. Как никогда 
актуально эти слова звучат сегодня. В конце XVII в. Россия получила выход 
в Азовское море, а в XVIII в. оно было полностью закреплено за нашей 
страной. После уничтожения СССР, Россия утратила полный контроль над 
морем. И только после воссоединения Херсонской и Запорожской областей, 
Донецкой и Луганской народных республик положение было восстановлено. 
Выступая на заседании коллегии Министерства обороны 21 декабря 2022 г., 
министр обороны генерал армии С.К. Шойгу констатировал, что «Азовское 
море вновь стало внутренним морем России, как это было на протяжении 
300 лет истории нашей страны» [14]. Таким образом, историческая 
справедливость была восстановлена. 

Следует отметить, что для нашей страны огромное значение всегда 
имели люди. Это не раз подчеркивал президент России В.В. Путин. В одном 
из выступлений глава государства сказал следующее: «Я часто слышал 
критику в свой адрес по поводу того, что я сожалею по поводу развала 
Советского Союза. Во-первых, и самое главное, заключается в том, что 
после развала Советского Союза 25 миллионов русских людей в одну ночь 
оказались за границей, и это реально одна из крупнейших катастроф 
XX века» [45]. Как видим, история повторяется. Как и несколько веков назад 
руководство страны озабочено положением своих соотечественников, 
оказавшихся невольно за пределами Родины, да и к тому же в бесправном 
положении. 

Следует подчеркнуть, что никогда наша страна не мечтала о мировом 
господстве, предпочитая жить в мире и согласии со своими соседями и 
соблюдать равноправие. Только в крайних случаях она была вынуждена 
применять силу. Чего не скажешь о некоторых западноевропейских странах. 
Так, в начале ХХ в. Англия вынашивала планы создания «более Великой 
Британии», призванной в конечном итоге подчинить своему влиянию весь 
остальной мир. В это же время в Германии проектировалось усиление 
экспансии на Ближнем Востоке, создать огромную германскую 
колониальную империю в Африке, в бассейне Тихого океана, широкую 
сферу влияния в Южной Америке [34, с. 82]. В итоге, в начале XX в. их 
необоснованные амбиции привели к Первой мировой войне, в ходе которой 
людские потери составили около 9,5 млн. чел. убитыми и умершими от ран 
и более 20 млн. чел. ранеными [33, с. 1129]. 
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К сожалению, уроки из этой величайшей трагедии не были извлечены. 
Западноевропейские лидеры снова вернулись к политике, которая привела к еще 
более страшной и разрушительной Второй мировой войне. Анализируя 
международную обстановку в конце 1930-х годов, президент России В.В. Путин 
констатировал следующее: «Сегодня европейские политики, прежде всего 
польские руководители, хотели бы “замолчать” Мюнхен. Почему? Не только 
потому, что их страны тогда предали свои обязательства, поддержали 
Мюнхенский сговор, а некоторые даже приняли участие в дележе добычи, 
но и потому, что как-то неудобно вспоминать, что в те драматические дни 
1938 года только СССР вступился за Чехословакию» [43, с. 11]. 

Следует отметить, что ошибочность данного подхода 
западноевропейских лидеров видело и советское руководство. В частности, 
предвидя просчеты руководителей Англии и Франции в конце 1930-х годов, 
И.В. Сталин в разговоре с Г.К. Жуковым накануне Второй мировой войны 
отмечал: «Французское правительство во главе с Даладье и английское во 
главе с Чемберленом не хотят серьезно влезать в войну с Гитлером. Они все 
еще надеются подбить Гитлера на войну с Советским Союзом. 
Отказавшись в 1939 году от создания с нами антигитлеровского блока, они 
тем самым не захотели связывать руки Гитлеру в его агрессии против 
Советского Союза. Но из этого ничего не выйдет. Им придется самим 
расплачиваться за недальновидную политику» [13, с. 178]. 

Было бы несправедливо не замечать и ошибки, допущенные 
руководителями нашей страны. Они чрезмерно доверяли зарубежным 
коллегам и шли на неоправданные уступки, приведшие не только к расколу в 
обществе, но и к гибели огромной страны, последствия от этого нам 
приходится устранять до сих пор. В частности, после распада некогда великой 
державы резко ухудшились отношения между бывшими братскими союзными 
республиками, особенно с Украиной. Чтобы понять причины глубочайшего 
системного кризиса во взаимоотношениях между нашей страной и 
«незалежной», а самое главное – между российским и украинским обществом, 
необходимо объективно оценить предшествующую международную 
обстановку накануне и после Второй мировой войны. 

Для этого обратимся к анализу некоторых документов той поры. Так, с 
момента заключения и до настоящего времени договор о ненападении между 
Германией и Советским Союзом 23 августа 1939 года (пакт Молотова-
Риббентропа) подвергается лавине нападок не только за рубежом, но и в 
нашей стране. Утверждается, что этот документ спровоцировал Гитлера 
начать Вторую мировую войну. Следует напомнить, что еще до подписания 
этого договора 12 европейских стран заключили различные соглашения и 
пакты с Гитлером (табл. 1) [23; 19; 9, с. 93].  
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Советско-германский договор (пакт Молотова-Риббентропа) был 
подписан 23 августа 1939 г. Секретный протокол и последующие 
договоренности с Германией предусматривали раздел «сфер интересов» 
между Германией и СССР и являлись важной составной частью 
подписанных документов. В зону влияния Советского Союза вошли 
Финляндия, Эстония, Латвия, Литва, восточная часть Польши (Западная 
Белоруссия и Западная Украина), Бессарабия. Все это были государства или 
территории, ранее входившие в состав России, отторгнутые у нее после 
Первой мировой войны. Благодаря заключенному договору с Германией, 
границы СССР были отодвинуты до 350 км на запад, что обеспечило 
возможности для более надежной обороны страны. По мнению 
И.В. Сталина: «заключив договор, мы обеспечили нашей стране мир в 
течение полутора годов и возможность подготовки своих сил для отпора… 
Это определенный выигрыш для нас и проигрыш для фашистской Германии» 
[49, с. 11]. 

После нападения гитлеровской Германии на Советский Союз Англия и 
США стали нашими союзниками. Их незначительные поставки по ленд-лизу 
и открытие 6 июня 1944 г. второго фронта приблизили разгром Третьего 
рейха, его союзников и сателлитов. 

Таблица 1 
Год 
заключения 
договора 

Западные страны, 
заключившие договоры 
и соглашения с 
Гитлером 

Название договора 

1933 Великобритания – 
Франция – Италия 

Пакт четырех 

1934 Польша Пакт Гитлера-Пилсудского 
1935 Великобритания Морское соглашение 
1936 Япония Антикоминтерновский пакт 
1938 сентябрь Великобритания Декларация о ненападении 
1938 декабрь Франция Декларация о ненападении 
1939 март Румыния Экономическое соглашение 
1939 март Литва Договор о ненападении 
1939 май Италия Пакт о союзе и дружбе 
1939 май Дания Договор о ненападении 
1939 июнь Эстония Договор о ненападении 
1939 июнь Латвия Договор о ненападении 
1939 август СССР Пакт о ненападении 
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До сих пор не прекращаются попытки исказить правду как о Великой 
Отечественной войне. Западные СМИ продолжают изображать Советский 
Союз главным виновником войны, якобы первым сосредоточившим на 
западной границе мощную группировку для наступления на Германию, чем, 
дескать, он и спровоцировал упреждающий удар Гитлера. Исторические 
факты и документы полностью опровергают суждения фальсификаторов о 
якобы вынужденном вторжении немцев на территорию Советского Союза. 
Вермахт планировал вторжение в Россию еще в начале лета 1940 г. Немецкие 
военные постоянно отрицали возможность контрнаступления русских. 
Генерал-майор Э. Маркс, которому была поручена разработка первого 
варианта указанного плана, откровенно сетовал на то, что Красная Армия не 
в состоянии «проявить любезность и напасть» на немцев [10, с. 116]. То есть 
сожалел об отсутствии предлога для агрессии. 

Наконец, в марте 1941 г. Гитлер разъяснил, что войну не следует 
рассматривать чисто в военном аспекте, а что это – заключительный удар по 
«еврейскому большевизму». Обращаясь к Муссолини за день до вторжения, 
Гитлер с облегчением отметил: «В заключение хочу сказать, дуче, еще одно. 
Мучительно приняв это решение, я вновь почувствовал себя духовно 
свободным. Партнерские отношения с Советским Союзом, несмотря на 
абсолютную искренность попыток полного замирения, часто были для меня 
весьма тягостными, поскольку, так или иначе, не соответствовали всему 
моему существу, моим взглядам, ранее взятым мною обязательствам. 
Теперь я счастлив, что эта душевная агония позади» [10, с. 118-119]. 

Последние несколько лет либеральные СМИ активно обсуждают, надо ли 
было сдавать Ленинград, ради спасения почти миллиона людей от голодной 
смерти. Эти явные враги нашей Родины постоянно «кликушествуют» об 
упущенной возможности сдачи врагу Ленинграда, что спасло бы жизни 
сотням тысяч ленинградцев. При этом они умалчивают о хорошо известном 
намерении военно-политических властей Германии в отношении Ленинграда 
и Москвы. В своём дневнике 8 июля 1941 г. начальник генерального штаба 
сухопутных войск Германии генерал-полковник Ф. Гальдер отметил: 
«Непоколебимо решение фюрера сравнять Москву и Ленинград с землей, 
чтобы полностью избавиться от населения этих городов» [53]. 

Немецкий полковник Х. Польман, ставший после войны историком 
утверждает: «Гитлер неожиданно отказался от захвата Ленинграда... город, 
основанный Петром Великим, должен был исчезнуть с лица земли» [39]. 

Несмотря на людоедские планы руководства Третьего рейха, им не 
суждено было осуществиться. Красная Армия не только изгнала врага с 
территории Советского Союза, но и нанесла ему смертельный удар, 
добравшись до самого логова. 
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Однако, не успела отгреметь Вторая мировая война, как наши союзники 
по антигитлеровской коалиции приступили к разработке планов по началу 
нового масштабного конфликта. В основном это было связано с сохранением 
противоречий между СССР и западными странами, которые еще больше 
углубились: Идеологические (каждое государство проповедовало свои идеи 
и ценности); Политические (борьба двух режимов — демократического с 
коммунистическим); Экономические (борьба за рынки сбыта, нефть и 
военные базы). 

Главным идеологом нового противостояния стал бывший премьер-
министр Великобритании У. Черчилль. По его приказу была разработана 
операция внезапного удара по СССР «Немыслимое». По плану британского 
политика, 1 июля 1945 г. 47 английских и американских дивизий без всякого 
объявления войны должны были нанести сокрушительный удар по не 
ожидающим такой беспредельной подлости от союзников наивным русским. 
В нападении должны были принять участие 10-12 немецких дивизий, 
которых «наши партнеры» держали нерасформированными в Шлезвиг-
Гольштейне и в южной Дании. Британские инструкторы ежедневно 
тренировали немецкие войска, занимаясь подготовкой к войне против СССР. 
По замыслу Великобритании и США, должна была начаться война 
объединенных сил всей Западной цивилизации против советской России, с 
привлечением впоследствии к «крестовому походу» против 
«коммунистической заразы» Польши, а затем Венгрии... Война должна была 
привести к полному разгрому и безоговорочной капитуляции СССР с 
выходом на рубеж, где планировал ее закончить Гитлер по плану 
«Барбаросса»: Архангельск – Сталинград [42].. 

К счастью, таким масштабным мероприятиям не суждено было 
осуществиться. По приказу маршала К.Г. Жукова Красная Армия 
неожиданно изменила дислокацию, значительно укрепив свои позиции [16]. 
Это несколько остудило горячие головы союзников и заставило повременить 
с нападением на СССР. К тому же против нападения на Советский Союз 
восстали и американские военные. Не получил план поддержки и со стороны 
английских военачальников. В частности, фельдмаршал А. Брук был твердо 
уверен, что шансы добиться быстрой победы в планируемом наступлении 
против Советского Союза ничтожно малы [7]. 

Однако У. Черчилль не унимался. В 1946 г. в Фултонской речи он дал 
добро на начало холодной войны, представлявшей собой глобальное 
геополитическое, военное, технологическое, экономическое и 
идеологическое противостояние мирового масштаба в 1946-1991 годах 
между двумя блоками государств с различными социальными и 
экономическими системами. На старости лет британский политик еще 
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больше озлобился, наполнившись очень сильной ненавистью к нашей стране. 
Дошло до того, что в 1947 г. он попросил американского сенатора 
С. Бриджеса убедить президента Соединенных Штатов Г. Трумэна 
сбросить атомную бомбу на Москву, а заодно подвергнуть ядерной 
бомбардировке еще четыре десятка крупнейших промышленных 
центров СССР. Таким «радикальным» способом Черчилль рассчитывал 
остановить «коммунистическое завоевание» Запада. Документы, 
подтверждающие эти поистине людоедские планы, хранятся в Национальном 
архиве Великобритании [7]. 

Суть послевоенной внешней политики наших бывших «верных 
союзников» по антигитлеровской коалиции очень хорошо раскрыл в 1976 г. 
доктор исторических наук Г.Х. Шахназаров: «Империалистические силы не 
оставляли надежд взять реванш, вернуть утраченное господство. Такой 
смысл вкладывался в доктрины “сдерживания”, “отбрасывания” и 
“сокрушения” коммунизма, которые на протяжении длительного времени 
определяли внешнеполитический курс Соединенных Штатов Америки и их 
союзников по империалистическим блокам. Предпринимались 
неоднократные попытки применить эти доктрины на практике путем 
прямой вооруженной интервенции (Вьетнам), сочетания военной угрозы с 
экономической и политической блокадой (Куба), подрывных действий, 
направленных на организацию выступлений контрреволюционных 
элементов (ГДР, Венгрия, Польша, ЧССР). Те же методы применялись 
против десятков молодых государств Азии, Африки и Латинской Америки, 
стремившихся утвердить политическую независимость и взять под свой 
контроль национальные ресурсы» [55, с. 474]. Как видим с того времени 
почти ничего не изменилось, только методы стали более изощренными. 

Следует отметить, что Черчилль не увидел развал Советского Союза, но 
сделал все возможное, чтобы приблизить его. Наше общество, в первую 
очередь молодое поколение, должно знать нашу историю, чтобы 
избежать ошибок прошлых лет и прогнозировать будущие события. 
Уничтожение СССР произошло в результате большого числа разнообразных 
факторов: масштабная информационная война как зарубежными, так и 
отечественными СМИ либеральной направленности; заговор США по 
снижению мировых цен на нефть с целью ослабить СССР; последовательная 
работа буржуазно настроенной интеллигенции; засилье литературы, кино, 
пропагандирующих культ секса, насилия, садизма, разрушение основ 
нравственности и т.п. [54] 

Не последнюю роль в гибели Советского Союза сыграло предательство 
руководящей верхушки. Бывший премьер-министр СССР Н.И. Рыжков в 
распаде СССР полностью обвинял его первого и последнего президента 
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М.С. Горбачёва: «Это тот человек, который в одночасье разрушил великую 
страну» [20]. Политолог С.И. Кургинян отмечает, что первый и последний 
президент СССР руководствовался прежде всего намерением извлечь 
собственную выгоду из своего положения в стране, «сдать партию и 
политическую систему, историческую роль, великую державу и великие 
возможности разменять на ерунду… и получить Нобелевскую премию» [47; 
21]. Известный российский политик А. Хинштейн справедливо считает, что 
«Горбачев несет персональную ответственность за то, что произошло с 
нашей страной. Во многом именно из-за нерешительности и 
непоследовательности советского президента, из-за отсутствия у него 
четкого плана действий и произошел развал государства» [12]. 
Горбачёвская перестройка главным образом преследовала цель 
идеологической перестройки советского общества на западный лад с 
помощью советской интеллигенции. 

Действительно, 8 декабря 1991 г. в Беловежской Пуще был денонсирован 
Союзный договор 1922 г. Три политических авантюриста – президенты 
РСФСР Б.Н. Ельцин, УССР Л.М. Кравчук и Председатель Верховного Совета 
БССР С.С. Шушкевич заявили о роспуске СССР и создании Содружества 
Независимых Государств (СНГ). Это событие, произошедшее в глубокой тайне 
от русского, украинского и белорусского народов, вошло в историю как 
Беловежское предательство. Беззубая политика М.С. Горбачева, который, во 
многом идя на поводу у Запада, не только не защищал Советский Союз, а даже 
с готовностью сдавал одну за другой позиции страны на международной арене. 
В свою очередь, Ельцин, Кравчук и Шушкевич продолжили дело «великого 
реформатора и перестройщика» разрушив страну и продолжив антинародную 
политику. Глава России, после подписания документов о ликвидации СССР, 
сразу же отчитался перед президентом США, что великой державы больше не 
существует. На смену СССР пришло СНГ, что свидетельствовало об окончании 
холодной войны, поражении и гибели социалистической системы. В итоге, как 
справедливо отметил исследователь Н.В. Стариков, «после предательского 
уничтожения СССР частью советской элиты центр силы сместился на 
Запад. Уже очевидно, что полное доминирование США и их сателлитов не 
привело к эпохе мира и процветания. Переворотов, войн, “ударов”, 
столкновений стало не меньше, а даже больше, и насилие вновь сделалось 
привычным инструментом западной элиты» [50, с. 6]. 

После «черного» декабря 1991 г. прошло более 30 лет. Ожидания 
многих граждан, оболваненных дешевой пропагандой и наивно веривших в 
начало новой счастливой эры, сменилось жесточайшим разочарованием. 
От  развала великой страны выиграла лишь небольшая прослойка населения 
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так называемых «новых русских». Сейчас уже ясно, Эта трагическая 
ситуация была бы невозможна, если бы не рухнул СССР. О трагизме распада 
Советского Союза из всех представителей российской власти открыто 
заявлял лишь В.В. Путин, сказав о «величайшей геополитической 
катастрофе 20 века» [45]. Непризнание этого трагического события 
величайшей катастрофой, повлекшей за собой череду трагических событий, 
свидетельствует либо о глупости, либо об антироссийской 
ангажированности личности. По подсчетам аналитиков ТГ канала 
«Равенство. Медиа» ущерб, нанесенный за три десятилетия с 1991 года, 
превышает потери России от ущерба Великой Отечественной войны с 
гитлеровскими войсками 1941-1945 гг. Разрушение СССР лишило Россию 
26 млн человек и 40 % экономики [38]. 

К величайшему сожалению, после уничтожения Советского Союза 
больше всех пострадал русский народ. В чем только его не упрекали. 
В  частности, злопыхатели с пеной у рта говорили об имперском мышлении и 
великодержавном шовинизме русского народа. Рассказывая «страшные 
сказки» о народе-угнетателе, оппоненты забывают об одном, но очень важном 
моменте. Его очень хорошо раскрыли исследователи Н.А. Бенедиктов, 
Н.Е. Бенедиктова и Е.Н. Базурина: «А русские “угнетатели” совсем 
удивительные: если знать являлась наиболее нерусской частью населения, то 
чернь, крестьяне, податное сословие – уж это были русские. И едва 
развалился Советский Союз, как вдруг оказалось, что только в России никого 
не обижают по национальному признаку, только в Россию хлынул поток 
беженцев из Средней Азии, с Кавказа, из Прибалтики, из Молдовы и 
Украины…» [6, с. 5-6]. Наиболее остро встал вопрос с правами русских в 
независимой Украине, в составе которой оказались русскоязычные регионы 
от Харькова до Одессы. Это исторические территории Левобережной 
Украины (Кировоградской, Днепропетровской, Запорожской, Херсонской, 
Николаевской и Одесской областей), которые первыми вошли в состав России 
еще в XVII – XVIII вв. В Донбассе и Крыму большинство населения 
составляют этнические русские. В Крыму размещен Черноморский флот РФ 
(Севастополь основной город базирования Черноморского флота). 

Массированная целенаправленная враждебная антироссийская 
идеологическая обработка населения Украины в течение 30 лет привела к 
тому, что на Украине возродились неонацисты – потомки бандеровских 
палачей и военных преступников, осужденных Нюрнбергским 
Международным судом. Лживые, продажные СМИ Украины, принадлежащие 
украинским олигархам, ведут жесткую информационную войну против нашей 
страны. Они смогли привить и возбудить у молодежи ненависть к своим 
инакомыслящим гражданам и народам России. Идея «украинства» и 
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ненависть ко всему русскому воспитывалась у целых поколений населения 
«незалежной» с детства. Нагло переписывая историю, бандеровцы искренне 
верят в свою «богоизбранность». За весь период своей независимости идея 
«украинства» совершенно однозначно показала свою несостоятельность и 
неспособность к созиданию и мирному сосуществованию. Коренной перелом 
произошел после государственного переворота на Украине 2014 г. при 
прямом участии США, в результате был установлен неонацистский режим. 
Победа «евромайдана» привела к власти людей, которые сломали прежнее 
государство, а нового не построили. Официальной главенствующей 
идеологией стала русофобия – ненависть к русским, к России, к общей 
истории. На территории Украины идет полное уничтожение русского языка, 
русской культуры, русской традиции, русской церкви насильственными 
методами, которые сродни нацистским. Вот с такими патологическими 
русофобами приходится вести борьбу нашей стране сегодня. 

Следует признать, что бандеровцам удалось оболванить не всё 
население. Несколько юго-восточных регионов Украины резко 
воспротивились этому, оказав сопротивление. В апреле 2014 г. в восставшем 
против «майданного» Киева Донбассе были провозглашены Донецкая и 
Луганская народные республики (ДНР и ЛНР). Образование их стало 
ответом на беспредел новой киевской власти. 7 апреля 2014 г. было 
объявлено о суверенитете Донецкой Народной Республики, 27 апреля 2014 г. – 
Луганской Народной Республики. 11 мая того же года в Донбассе прошли 
референдумы по вопросу о статусе республик. За самоопределение в 
Донецкой области проголосовали 89,7 % избирателей, в Луганской – 96,2 %. 
12 мая 2014 г. был провозглашен государственный суверенитет народных 
республик, 14 мая принята конституция ДНР, 18 мая – ЛНР [18]. Киевский 
режим не признал результаты этого голосования и продолжил применять 
военную силу против населения Донбасса. В результате кровавого террора, 
развязанного украинскими нацистами в ЛНР с 2014 г. до февраля 2022 г., 
т.е.  до начала проведения Россией специальной военной операции на Украине, 
погибли 2 269 мирных граждан, в том числе 35 детей. За этот же период 
власти ДНР зафиксировали гибель в результате боевых действий более 
8,6 тысячи мирных жителей. В результате обстрелов ВСУ мирного населения 
республики с 2014 года до настоящего времени на Донбассе погибло около 
2,5 тыс. детей. Об этом 28 июня на международном молодежном 
юридическом форуме в Санкт-Петербурге сообщил глава Следственного 
комитета РФ А.И. Бастрыкин [5]. 

Необходимо понять, что в силу разных обстоятельств Россия не смогла 
оказать сразу угнетенному народу Донбасса помощь. Спустя восемь лет, 
проведя нужные мероприятия и усилив позиции, наша страна решительно 
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встала на защиту ДНР и ЛНР. Попытки российского руководства мирным 
путем решить проблемы не увенчались успехом. 21 февраля 2022 года Путин 
подписал два указа – о признании независимости Донецкой и Луганской 
народных республик и два договора – о дружбе и взаимопомощи [37]. 
30 сентября 2022 г. ДНР и ЛНР наряду с Херсонской и Запорожской 
областями стали полноправными субъектами Российской Федерации [36]. 
Не  смирившись с этим, киевский режим продолжил кровавый террор, что 
вынудило нашу страну начать специальную военную операцию на Украине. 

Нельзя не отметить, что после госпереворота 22 февраля 2014 г. на 
Украине военное сотрудничество Вашингтона и Киева вошло в активную 
фазу. США и страны НАТО начали накачивать Украину современными 
видами вооружения, создавать военные базы, что обусловило дополнительные 
угрозы безопасности для России. Как заявил президент Российской 
Федерации В.В. Путин в ходе пресс-конференции по итогам саммита БРИКС 
25 октября 2024 г., обращения нашей страны к партнерам не расширять 
НАТО на восток игнорировались в течение многих лет. Глава государства 
также рассказал о предупреждении России по поводу расширения НАТО как 
об ошибочной политике, однако её не послушали [41]. 

Чтобы избежать конфронтации, российское военно-политическое 
руководство 17 декабря 2021 г. предложило Соединённым Штатам и НАТО 
разработать, принять и реализовать на деле ответственные и долгосрочные 
правовые гарантии безопасности, опубликовав список требований о гарантиях 
безопасности в форме двух проектов договоров с НАТО и США. Предложения 
включали запрет Украине и другим бывшим советским республикам (сегодня 
странам) на вступление в НАТО и сокращение развертывания войск и 
вооружений НАТО в Центральной и Восточной Европе [1]. 26 января 2022 г. 
основные требования России были отклонены НАТО и США [31]. 

24 февраля 2022 г. президент России В.В. Путин объявил о начале СВО 
на Украине. Глава государства объяснил, что принял такое решение, 
руководствуясь защитой людей Донбасса, которые после госпереворота на 
Украине на протяжении восьми лет подвергаются издевательствам, геноциду 
со стороны киевского режима. Не менее важной причиной также послужили 
разговоры в Киеве о приобретении ядерного оружия [44]. В конце 
октября 2022 г. Путин назвал две главные причины начала спецоперации на 
Украине – расширение НАТО и игнорирование Минских соглашений. 
Признание Россией независимости ДНР и ЛНР наложило на Россию 
обязательства, по которым нельзя было бросить людей Донбасса [24]. 

Следует подчеркнуть, что Россия не начинала войну, а только завершает 
восьмилетнее противостояние Украины с Донбассом. Путин отметил, что 
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Россия будет добиваться полной демилитаризации и денацификации 
Украины. 

В свою очередь с ожидаемой реакцией выступил президент США Джо 
Байден, который после начала СВО сразу осудил «неспровоцированное и 
неоправданное нападение российских вооруженных сил» [4]. «Заокеанские 
партнеры» и их «шестерки» не ограничились словами, введя новые пакеты 
антироссийских санкций и нарастив поставки оружия и техники на 
Украину. Заклятые враги России НАТО и ЕС во главе с США объединились 
для нанесения стратегического поражения России как государству и 
русскому миру. 

Несмотря на лицемерные заявления и озабоченность 
западноевропейских и американских лидеров, российские представители 
внешнеполитического ведомства раскрыли их истинные планы. Так, министр 
иностранных дел России С.В. Лавров констатировал, что Украину долгие 
годы готовили, чтобы ее руками и ее телами вести борьбу для нанесения 
стратегического поражения России [27]. Посол России в США А.И. Антонов 
заявил, что Вашингтон имеет экономическую заинтересованность в том, 
чтобы вести войну с Москвой руками украинцев. Объединенный Запад 
отправляет Украине военную технику и средства не ради помощи, а для того, 
чтобы ослабить Россию [2]. 

Действительно, с 2014 г. страны коллективного Запада ввели более 
20 тыс. санкций против российской экономики [30]. В сентябре 2017 г. 
по  требованию госдепартамента США были переданы американской стороне 
(то есть захвачены) Российское генеральное консульство в Сан-Франциско, 
а также торговые представительства в Вашингтоне и Нью-Йорке [48]. 

26 сентября 2022 г. была совершена диверсия на газопроводах 
«Северный поток-1» и «Северный поток-2» на пике газового конфликта 
между Россией и Евросоюзом. 8 февраля 2023 г. Лауреат Пулитцеровской 
премии американский журналист С. Херш, опубликовал на своем сайте 
сенсационную статью о том, как США и страны НАТО спланировали и 
осуществили операцию по взрывам газопроводов «Северный поток-1» и 
«Северный поток-2». Херш утверждал, что план подрыва газопроводов был 
разработан ЦРУ в 2021 году (до начала СВО) по приказу Джо Байдена в 
качестве меры противодействия России. 7 февраля 2022 г., т.е. почти за две 
недели до начала спецоперации России на Украине, Джо Байден заявил на 
пресс-конференции в Белом доме, что США остановят «Северный поток». 
Дословно Джо Байден сказал следующее: «Если Россия пересечет границу 
Украины, то “Северного потока-2” больше не будет. Мы сделаем это» [3]. 
Источники Херша рассказали, что взрывчатку под газопроводы «Северный 
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поток-1» и «Северный поток-2» заложили водолазы США под прикрытием 
учений НАТО, а активировали норвежцы [29]. 

В результате диверсии были взорваны три из четырех ниток 
газопроводов «Северный поток-1» и «Северный поток-2». В течение многих 
лет «Северный поток-1» снабжал Германию и другие страны Европы 
довольно дешевым газом. По данным американского журналиста, взрыв на 
«Северных потоках» устроили США, из-за страха потерять влияние в 
Германии и в целом в Европе. В Вашингтоне опасались попадания Германии 
и других стран НАТО в зависимость от России из-за дешевизны и 
доступности ее природных ресурсов. Херш сообщил, что в ЦРУ считали 
приказ Байдена по «Северным потокам» шагом к Третьей мировой войне. 

В 2023 г. были заблокированы активы российского Центробанка примерно 
на $ 300 млрд., а также другие связанные с Россией активы на сумму более 
$ 30 млрд. В результате, Россия лишилась доступа почти к половине 
золотовалютных резервов. Кроме того, Минфин США ограничил доступ России 
к мировой финансовой системе, усложнив для России закупку технологий. 
Американцы и британцы активно выступают за то, чтобы конфисковать 
российские активы, замороженные за рубежоми передать их Украине. 

Следует отметить, что этими мерами США и страны объединенного 
Запада не ограничиваются. В настоящее время они ведут против России 
необъявленную широкомасштабную войну по всем фронтам. Так, с 2014 г. 
одним из главных спонсоров украинских военных стали «заокеанские 
партнеры». До начала 2022 г. США выделили Украине частично 
безвозмездную помощь в размере 2,7 миллиарда долларов. Киев получал 
внедорожники, бронеавтомобили Humvee, катера и надувные лодки, ручные 
гранатометы M141 Bunker Defeat Munition (BDM) и противотанковые 
ракетные комплексы (ПТРК) FGM-148 Javelin, а так же переносные зенитно-
ракетные комплексы (ПЗРК) FIM-92 Stinger [17]. По данным вице-спикера 
Госдумы И.А. Яровой, США создали на Украине биолаборатории двойного 
назначения, которые позволяют американцам управлять и формировать 
распространение эпидемий. Под видом исследований они размещали военные 
объекты [28]. Как заявил 27 апреля 2022 г. глава Совета безопасности России 
Н.П. Патрушев, уже известно о более 30 биолабораториях только на 
территории Украины, а в целом по миру их действует около 300. Часть из них 
расположена непосредственно у границ России – Грузии, Азербайджане, 
Армении, Казахстане, Узбекистане [11]. Выступая на встрече секретарей 
совбезов стран ШОС в Нью-Дели в марте 2023 г., Патрушев отметил, что 
«около 50 стран, входящих в так называемую коалицию “Рамштайн”, 
участвуют в вооруженном конфликте на стороне киевского режима» [35]. 
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Следует подчеркнуть, что помимо современной военной техники, Украина 
получает боеприпасы, бронежилеты, каски, медицинское и другое 
оборудование. Для применения оружия и военной техники иностранного 
производства страны Запада обучают военнослужащих вооруженных сил 
Украины (ВСУ). Кроме вышеупомянутых поставок, западные страны передают 
украинским военным разведывательные данные, которые можно использовать 
для наступательных операций и выработки «военного ответа» [51; 17]. 

После начала специальной военной операции объемы помощи выросли, а 
список поставляемого вооружения расширился. В апреле 2022 г. президент 
Джо Байден распорядился отправить на Украину новую партию военной 
помощи. В нее вошли бронетранспортеры (БТР) M113, буксируемые гаубицы 
M777 калибра 155 миллиметров, радиолокационные станции (РЛС) 
контрбатарейной борьбы AN\TPQ-36, а также дроны-камикадзе Switchblade. В 
июне того же года Украина получила первые РСЗО HIMARS. Помимо снарядов 
для РСЗО, беспилотных летательных аппаратов (БПЛА) и противотанковых 
ракет, поставку выделяло наличие противорадиолокационных ракет AGM-88 
HARM (High-speed Anti-Radiation Missile), которые способны наводиться на 
высокочастотные РЛС. Также в распоряжении украинских военных появились 
американские минозащищенные бронеавтомобили International MaxxPro, а в 
октябре стало известно, что Киев получил зенитные ракетные комплексы (ЗРК) 
NASAMS (Norwegian Advanced Surface to Air Missile System) [17]. 

В свою очередь Британия передала Украине в 2022 г. самоходные 
зенитные установки Stormer HVM с ракетами Starstreak HVM и 
самонаводящиеся ракеты Brimstone класса «воздух-земля», а также РСЗО 
M270 MLRS (Multiple Launch Rocket System), которые используют 
боеприпасы, аналогичные ракетам для HIMARS, САУ M109, буксируемые 
пушки L119 калибра 105 миллиметров и микро БПЛА Black Hornet Nano. 
Большое количество вооружения передают ВСУ Франция, Германия, 
Латвия, Литва, Эстония и другие страны НАТО [17]. 

Провоцируя дальнейшую эскалацию конфликта и подталкивая мир к 
ядерной войне, в ноябре 2024 г. президент США Джо Байден разрешил ВСУ 
использовать американские дальнобойные ракеты ATACMS против России, 
о чем сообщила газета «The New York Times». Украина уже получила от 
Запада дальнобойные ракеты Storm Shadow и ATACMS [22]. 
19 ноября 2024 г. Украина нанесла удары по объектам в Курской и Брянской 
областях, применив вышеупомянутые американские и британские 
дальнобойные ракеты. В ответ на это 21 ноября Россия нанесла 
комбинированный удар по ракетному заводу «Южмашу» в Днепропетровске, 
в том числе, гиперзвуковыми баллистическими ракетами средней 
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дальности системы «Орешник». Реальные итоги этого удара оказались ещё 
страшнее, чем ранее думали на Украине. Американский профессор Р. Вольф 
в эфире YouTube-канала DialogueWorks заявил, что удар российской ракеты 
«Орешник» по военному объекту на территории Украины шокировал 
Соединенные Штаты Америки. «Они (американцы – «Газета.Ru») были 
потрясены и испугались», – отметил он и подчеркнул, что испытание 
«Орешника» застигло западные страны врасплох [8]. В тот же день 
Президент России В.В. Путин выступил с заявлением, в котором 
проинформировал российское и мировое сообщество об ответе Москвы на 
применение Украиной западного оружия, а также о новейшей ракете 
«Орешник». По данным главы государства, «средств противодействия 
такому оружию на сегодняшний день не существует. Ракеты атакуют цели со 
скоростью 10 Махов – это 2,5-3 километра в секунду. Современные 
имеющиеся в мире системы противовоздушной обороны и создаваемые 
американцами системы противоракетной обороны в Европе подобные 
ракеты не перехватывают, это исключено» [15]. 

В ночь на 28 ноября Россия нанесла один из мощнейших ракетных 
ударов по военным, энергетическими и инфраструктурным стратегически 
важным объектам на Украине с начала СВО с применением 90 ракет и более 
100 беспилотников в ответ на недавние атаки ракетами ATACMS. Были 
поражены объекты оборонной промышленности, военные объекты и 
системы их обеспечения, а также одно из крупнейших подземных хранилищ 
газа (ПХГ) в Европе, расположенное неподалеку от города Стрый в 
Львовской области. Об этом сообщил 28 ноября 2024 г. на саммите ОДКБ в 
Казахстане В.В. Путин [52]. 

Можно с уверенностью сказать, что попытки противника победить 
Россию на поле боя обречены на провал. Вместе с тем вызывает серьезные 
опасения состояние российского общества. Во все времена врагам нашего 
Отечества удавалось достигать результатов по ослаблению российского 
государства, хоть и на короткое время, только благодаря расколу населения. 
Одним из самых трагических событий является гражданская война 
1918-1922 гг. Наша главная задача всеми силами и способами не допустить 
повторения этой катастрофы. В связи с этим особенно пристальное внимание 
следует обратить на положение с образованием в нашей стране. Российский 
историк М.Ю. Мягков справедливо отмечает: «Сегодня и в нашей стране все 
больше молодых людей начинают путаться в основных фактах и событиях 
1941-1945 гг. Либо вовсе не знают о них. Опросы учащихся школ и вузов 
показывают, что в головах российских юношей и девушек часто 
присутствует мешанина: там перемешиваются друг с другом даты начала 
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Великой Отечественной и Второй мировой войны, имена советских 
полководцев, названия важнейших стратегических операций. Некоторые 
ребята, да и взрослые, никогда (!) не слышали о таких героях Московской 
битвы, как Виктор Талалихин, Зоя Космодемьянская, Константин Ракутин, 
генерал Ефремов, не могут ответить на вопрос, а кто же такие 28 панфиловцев? 
Причина такого положения дел во многом кроется в нашем историческом 
образовании, которое в последнее время ориентировалось на быстрое и 
поверхностное изучение предмета, без понимания сути явлений, их 
причинно-следственных связей» [32, с. 5-6]. 

Помощник Президента Российской Федерации В.Р. Мединский копнул 
проблему образования еще глубже. Еще в 2020 г. он был вынужден 
констатировать следующее: «С крахом СССР мы освободили историю от 
идеологии и не предложили никакого нового взгляда, мы лишь заимствовали 
на Западе некие упрощенные идеи либерализма. Кстати, часть которых к 
тому времени уже и там лучшими умами воспринималась весьма критически. 

В общем, истмат канул в Лету, а что осталось? По сути – примитивная 
трактовка некоторых либеральных теорий (да даже не “либеральных”, не 
хочу опошлять это ни в чем не повинное хорошее слово, а скорее каких-то 
либертарианских). Чаще всего – трактовка хода истории как движения от 
несвободы личности к свободе. <…> Кстати, исторический примитивизм 
такого подхода у нас – наглядно представлен в печально прославленном 
ролике в Ельцин-центре. Исходя из этого странного мультика на входе в 
музей – вся история России есть исключительно движение от несвободы к 
свободе. Все до Ельцина – зло и хаос (ах да, мелькнул, кажется, Александр 
II, но – погубила охранка), и только с уважаемым Борисом Николаевичем 
появился какой-то луч света в темном царстве» [40, с. 6-8]. 

Действительно, в 1990-е наш народ заставляли стыдиться своего 
прошлого и каяться за содеянное великими предками. До сих пор мы 
пожинаем очень горькие плоды этой непродуманной политики, 
напоминающей не глупость, а прямую измену. Отбросив иронию, следует 
признать, что идеи, распространяемые сотрудниками вышеупомянутого 
Ельцин-центра, к сожалению, не запрещены, оказывая пагубное влияние на 
молодежь, отравляя ее умы превратными представлениями о прошлом 
нашего Отечества. В этих условиях мы не можем избавиться от ложного 
чувства стыда. До недавнего времени слова «патриот» и «русский» считались 
чуть ли не бранными, а историю нашей страны не ругал только ленивый. К 
сожалению, это полностью не изжито и в наши дни. Настало время 
окончательно уйти с этого пагубного курса. У нашего народа были ошибки, 
но еще больше было достижений, которыми мы вправе и должны гордиться 
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и это великое чувство гордости за наше прошлое необходимо прививать 
молодому поколению. Историю нашей страны необходимо изучать без 
прикрас и чрезмерного самобичевания, иначе мы не сможем снова идти по 
пути великих свершений. 

Нельзя не отметить, что эта проблема касается не только нашей страны, 
но и зарубежных стран. Мединский справедливо указывает: «При этом само 
определение свободы – как цели и смысла исторического развития – получило 
расширительное толкование. От защиты свобод и прав меньшинства – к 
“свободе” выбора пола, однополых браков и всякого рода девиантного, или, 
по-русски – извращенческого поведения. От свобод и прав людей с разным 
цветом кожи, происхождением – к грабежам и погромам “потомками 
угнетенных” на улице, сносу памятников и надругательству над культурным 
наследием. От свободы совести – к пляскам в храме. В общем, “окна Овертона 
в действии”. <…> Если серьезно – то либертарианство (уже как свобода от 
“русского имперского гнета”), наложенное на болезненное увлечение некими 
национальными особенностями, привело и к ситуации на Украине, и в 
Прибалтике, а теперь уже и в братской Белоруссии (имеются ввиду акции 
протеста в Белоруссии в августе 2020 г. – Е.Ш., В.В.). Исходя из 
незамысловатой дилеммы “свобода versus несвобода” одна сторона в Минске – 
однозначно тирания, а другая (хотя мы о ней вообще ничего не знаем) – 
положительные герои, и только потому, что при любом насильственном 
перевороте с лозунга “за свободу” всегда начинался массовый террор, казни и 
передел собственности. Ну это так, по ходу, как говорится, тем энтузиастам 
“оранжевых революций”, которые учебники истории не читали…» [40, с. 7-8]. 

Что же делать? И ответ на этот сложный вопрос нам дает история. 
Нельзя не согласиться с мнением исследователей Н.А. Бенедиктова, 
Н.Е. Бенедиктовой и Е.Н. Базуриной, которые очень тонко подметили: 
«И  сегодня в неустройстве нашем история предков помогает нам увериться 
в своих силах, укрепиться душой, развеивает сомнения. Знание истории 
должно наделить русского человека ответственностью за судьбы 
Родины, болью и печалью за нынешние бедствия и в то же время 
гордостью за подвиги и достижения, должно превратить русского 
человека в защитника Отечества, помочь ему верить в будущее России, 
надеяться на ее святую силу и правду, терпеть лишения, прощать 
недостатки и бесконечно любить Родину!» [6, с. 6]. Полностью 
соглашаясь со словами уважаемых авторов, хотелось бы добавить, что 
необходимо непрестанно бороться с фальсификацией российской истории. 
Фальсификация осуществляется по различным проблемам и разными 
способами и связана, прежде всего, с явным умышленным, сознательным 
нарушением принципов исторической правды. 
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Распространение клеветы, в частности, на советских воинов, на наших 
полководцев и солдат-победителей – это не только фальсификация истории 
Великой Отечественной войны, но и дискредитация военной службы в 
современной России, попытка подорвать боеспособность российских 
Вооруженных сил, особенно в условиях проведения специальной операции 
на Украине. Нельзя молчать, когда публично пытаются извратить нашу 
многовековую историю, дать ей какое-то «новое» прочтение и толкование. 

Для России специальная военная операция является священной 
битвой за воссоединение русских земель и святое Православие. На кону 
будущее нашей страны, поэтому проиграть в СВО мы не имеем права. 

Наше дело правое, враг будет разбит, победа будет за нами! 
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Влияние глобализации на налогообложение 
 

Качур О.В.,  
к. э. н., доцент 

 
Глобализация — это процесс усиления взаимосвязи между странами, 

организациями и людьми по всему миру. Глобализация оказала глубокое 
влияние на мировую экономику. Она повысила эффективность производства, 
распределение товаров и услуг, что послужило снижению цен, повышению 
качества продукции и расширению выбора для потребителей. Глобализация — 
это распространение продукции, технологий, информации и рабочих мест через 
национальные границы. Также она увеличила мобильность капитала, позволив 
инвесторам перемещать свои капиталы по всему миру в поисках более высокой 
прибыли и более низкому налогообложению. С одной стороны, глобализация 
привела к экономическому росту благодаря трансграничному потоку товаров, 
капитала и рабочей силы. С другой стороны, этот рост и создание рабочих мест 
распределены не равномерно, как по отраслям, так и государствам. При этом 
глобализация развивается беспрецедентными темпами. Заметим, что 
основными движущимися факторами называют изменения в государственной 
политике и инновации в области коммуникационных технологий. 

Отличительной чертой глобальной экономики является большая 
мобильность экономических транзакций и экономических агентов. 

Рост глобализации привел к переосмыслению налоговой политики во 
многих странах. Существует обширная международная литература, 
посвященная взаимосвязи между налоговой системой и глобализацией. Как 
правило, большая часть исследований посвящена экономической и 
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фискальной политики с целью стимулирования вовлечению национальной 
экономики в международные потоки. Также есть мнения, что глобализация 
угрожает поступлению налогов. 

Растущая глобализация экономической деятельности приводит к 
осознанию международных последствий налоговой политики. Глобализация, 
характеризующаяся свободным движением товаров, услуг и капитала 
существенно повиляла на глобальную экономическую деятельность. 
Сторонники глобализации считают, что она позволяет развивающимся странам 
догонять промышленно-развитые страны за счет увеличения производства, 
диверсификации, экономического роста и повышения уровня жизни. Вместе с 
тем, можно отметить, что одним из основных последствий глобализации для 
налогообложения является то, что она привела к налоговой конкуренции между 
странами. В процессе создания благоприятной инвестиционной среды 
правительства участвуют в налоговой конкуренции для привлечения 
инвестиций. В силу этого правительствам все сложнее найти баланс между 
удовлетворением требований своих граждан и требованием инвесторов. 

Преимущества и издержки глобализации представлены на рисунке 1. 
 

 
 

Рис. 1. Некоторые виды преимуществ и издержек глобализации 
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Действующие национальные налоговые системы формировались после 
второй Мировой войны, когда протекционизм в торговле и мобильность 
капитала и рабочей силы не имели такого значения. Налогообложение является 
одной из важнейших областей, затронутых глобализацией. Считается, что 
глобализация снижает способность собирать налоги. Как справедливо было 
замечено еще более 15 лет назад, трудно понять, как мир может обойтись без 
серьезного глобального переосмысления системы налогообложения. И надо 
сказать, мало, что изменилось за эти годы. По мере того, как страны становятся 
все более интегрированными, они должны найти способы обеспечения того, 
чтобы их налоговые системы были справедливыми и равноправными. Как 
справедливо замечает нобелевский лауреат Дж. Стиглиц, во многих странах 
глобализация потворствует растущему уровню неравенства. И также замечает, 
что азиатские страны, особенно Китай, значительную часть доходов тратят на 
содержание бедных, образование и еще часть на инвестирование в 
экономический сектор с целью создания новых рабочих мест. Замечено, что 
одним из факторов глобализации является то, что она позволяет менее 
развитым странам ускорить свое развитие и повысить уровень жизни граждан. 

Как уже было сказано, отличительной чертой глобализации является 
большая мобильность экономических операций и экономических агентов. На 
приведенной таблице представлен качественный отбор мобильности разных 
налогов, которая влияет на основные моменты налоговой структуры(табл.1.) 

 

Таблица 1. Мобильность налоговой базы во времени 
Налоговая база  1970 год 2000 год  2030 год  
Заработная плата  Низкая  Низкая  Умеренная  
Потребление товаров Низкая  Умеренная  Умеренная  
Потребление услуг  Низкая  Умеренная  Умеренная  
Доход от инвестиций  Низкая  Умеренная  Высокая  
Корпоративная прибыль  Низкая  Умеренная  Высокая  

 
Основным вектором наиболее очевидного влияния глобализации 

является прямое налогообложение. И первое место здесь занимает 
корпоративное налогообложение. Многие теоретики и практики едины во 
мнении, что текущие правила неадекватны для все более цифровой 
экономики, что позволяет транснациональным компаниям переводить 
прибыль в те государства, где наименьший корпоративный налог. Проблема 
определения налоговой базы состоит в том, что цифровые компании не имеют 
юридического или физического отношения к странам, где они предоставляют 
свои товары и услуги. То есть мы имеем ситуацию, когда существующие 
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традиционные налоговые системы становятся неподходящими для 
развивающейся мировой экономики. Усиливается давление на налоговые 
системы в зависимости от того, где компании отчитываются о своей прибыли, 
а не где ее производят. Эту проблему необходимо решить посредством 
противодействия размыванию налоговой базы и введением глобального 
минимального налога. Надо отметить, что более 140 стран согласились в 
2021 году на 15 % глобальный минимальный налог. 

Экономисты Калифорнийского университета подсчитали, что до 40 % 
прибыли многонациональных корпораций ежегодно переводится в налоговые 
убежища, что сокращает доходы от корпоративного налогообложения более 
чем на 200 млрд. долл. За последние десятилетия ставки корпоративного 
налога резко упали, но если рассматривать в настоящем времени, то средняя 
ставка в Южной Америке 32,65 %; самая низкая в Европе – 24,49 %. 
На  рисунке 2 представлены комбинированная и федеральные ставки налога. 
Многие экономисты утверждают, что способ налогообложения корпораций 
имеет наибольшее значение по двум критериям. Во-первых, корпоративные 
налоги изменяют стимулы и искажают поведение внутренней экономики, 
нанося ущерб экономическому росту, тем самым препятствуя корпоративным 
инвестициям. Во-вторых, разные налоговые режимы стран влияют на 
распределение международных инвестиций. 

 

 
 

Рис.2. Комбинированная и федеральная ставки корпоративного налога в 
некоторых странах в 2023 г. (%)  
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Проблема введения минимального налога для корпораций кроется в том, 
что он лишает некоторые страны в привлечении прямых инвестиций. 
Ирландия является интересным примером, когда снижение ставок налога на 
прибыль корпораций помогло стране стать экономически благополучной. 
Здесь четко на цифрах прослеживается связь между снижением ставок 
налога и объемом прямых иностранных инвестиций. Ни для кого не секрет, 
что такие мировые гиганты, как Microsoft, Apple, Google, Amаzon и другие, 
зарегистрированы именно в Ирландии. А все потому, что. во-первых, ставка 
налога на прибыль 12,5 %, и во-вторых, созданы льготные условия для 
привлечения иностранных инвестиций. 

По мере снижения ставки и увеличения распространенности транзитных 
видов бизнеса доходы от корпоративных налогов снижаются в разрезе ВВП. 
Если в США в 50-60-х годах доля составляла 4,2 %, то в 2022 году уже 1,6 % 
(рис.3). 
 

 
Рис.3. Доля корпоративного налога в ВВП за 2022 г. (%) 
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налог. Исторически, данный налог всегда был основой налоговых 
поступлений, который непропорционально падает на зарплату. В силу этого, 
страны должны облагать налогом все доходы, полученные гражданами по 
всему миру. Это остановит текущую международную гонку за наименьшее 
налогообложение доходов с капитала и позволит странам устанавливать 
более справедливые налоги. 

Надо отметить, что глобализация оказала влияние и на косвенное 
налогообложение. Управление косвенным налогообложением становится 
все более сложной задачей, поскольку обязательства выходят за рамки места 
фактического присутствия бизнеса и распространяется на место нахождения 
его пользователей и потребителей. Самый главный и действующий в 
большинстве стран косвенный налог – это налог на добавленную стоимость, 
который также будет сложно собирать из-за ограничения устанавливать 
свою политику налогов независимо от других стран. Неслучайно в России с 
2017 года появилась обязанность иностранных продавцов цифровых услуг 
уплачивать НДС в России, и уже более тысячи иностранных компаний  
стали на учет в российских налоговых органах. 

Китай, напротив, не допускает регистрацию иностранных поставщиков, 
но местные условия, и акцент на использовании китайских платформ 
снижают влияние этого ограничения на практике. 

Страны не могут позволить себе устанавливать налоговые ставки, 
сильно отличающиеся от других стран, для избежания размывания налоговой 
базы, иначе потребительские товары будут приобретаться из других 
юрисдикций по более низкой цене. Недаром, в рамках ЕС существуют 
стандартные правила НДС для всех стран и предельные ставки. 

Международная торговля представляет уникальные проблемы с точки 
зрения косвенного налогообложения, так как оно влияет, как на 
правительственные доходы, так и на конкурентоспособность. 

Расширенный охват цифровой экономики заставляет страны применять 
действия по защите своей налоговой базы. Логично, что все страны перейдут 
к введению правил налогообложения импортируемых цифровых услуг путем 
регистрации иностранных поставщиков и платформ. 

С расширением мировой торговли будут меняться и подходы к 
косвенному налогообложению, требующие постоянной адаптации для 
баланса интересов всех заинтересованных сторон. 

В эпоху глобализации налоговая сфера выходит за пределы одной 
юрисдикции, что делает международное налогообложение неотъемлемым 
элементом в экономической архитектуре. Глобализированная экономика 
усилила риск уклонения от уплаты налогов, поскольку компании благодаря 
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международным границам скрывают свои налогооблагаемые активы и 
доходы. 

Глобализация – это сложное явление, которое оказало глубокое влияние 
на мировую экономику. Она позволила странам стать более 
взаимосвязанными и взаимозависимыми, что позволило расширить 
возможности торговли и инвестиций. Во многих странах глобализация 
привела к снижению прогрессивности налогообложения труда. 
Положительные и отрицательные факторы влияния глобализации на 
экономику представлены на рисунке 4. 

 

 
 

Рис.4. Система факторов глобализации, оказывающих наибольшее влияние 
на мировую экономику  
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Несмотря на многочисленные преимущества, глобализация имеет ряд 
негативных последствий. Пока мы видим, что в большинстве своем, 
глобализация дает возможности крупным фирмам расширять свой бизнес, 
увеличивая тем самым прибыль, и перемещая ее в более низкие налоговые 
режимы. Научные исследования показали, что наибольшую выгоду от 
глобализации получили страны с высоким уровнем дохода. Кроме того, 
глобализация позволяет работникам перемещаться более свободно, в силу 
этого некоторым странам сложно удерживать высококвалифицированных 
работников, которых привлекают более высокие доходы. Так же интеграция 
экономик облегчила инвесторам доступ к финансовым рынкам за пределами 
своих стран. Следовательно, еще одним недостатком глобализации является 
процесс оттока капитала. Происходит потеря, как человеческого капитала, 
так и финансового. 

В последнее время мировая экономика претерпела трансформацию 
благодаря технологическим инновациям во всех областях, кроме одной. 
По  мере глобализации и модернизации торговли, состояние мирового 
налогового законодательства порядком устарело. Оно отстает от технического 
прогресса, особенно в отношении цифровых товаров и услуг. Глобализация 
ставит новые задачи по получению достаточных налоговых поступлений, 
учитывая более широкие возможности для уклонения от налогов. В силу 
этого, в ближайшее время ООН обеспечит крупнейший пересмотр налоговых 
правил за столетие. 

Безусловно, глобализация объединила большинство экономик мира в 
единую глобальную систему. Глобализация также сыграла важную роль в 
создании многонациональных компаний. Но также она снижает степень 
свободы принятия экономических решений. 

Бесспорно, противоречивые последствия глобализации вызывают как 
оптимистические, так и пессимистические оценки. Многие экономисты 
считают, что недостатки глобализации превосходят выгоды, полученные 
от нее. Можно выявить следующие последствия растущей глобализации: 

 снижение налогообложения капитала сконцентрировано в странах с 
высоким уровнем дохода; 

 международная экономическая интеграция снижает установленные 
налоговые ставки из-за возросшей конкуренции; 

 глобализация все больше будет ограничивать власть правительств в 
области налогообложения; 

 негативный эффект разрыва в распределении доходов будет только 
возрастать. 
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Резюмируя, можно отметить, что глобализация должна препятствовать 
перемещению прибыли в чисто налоговых целях. Поэтому необходимо 
установить правила налогообложения для компаний со значительным 
цифровым присутствием на территории государства. Данное государство 
должно иметь право облагать налогом часть прибыли, связанной с этим 
присутствием. Понятно, что данное решение пока труднореализуемо. 

Нельзя не согласиться с мнением академика Богомолова О.Т., что для 
России главное заключается не столько в расширении перечня товаров, 
находящих сбыт на внешних рынках, сколько в обеспечении 
конкурентоспособности всей экономики в сравнении с другими странами. 

Связь между глобализацией, налогообложением и устойчивостью 
государства достаточно хорошо не сформулирована. И все же, необходимо 
переориентировать внимание глобализации на налоговые приоритеты в целях 
получения достаточных доходов для поддержки социальных программ. 
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