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Системно осознать прошлое и настоящее, чтобы системно возвысить 

будущее! 

К 100-летию отечественного Обществознания 

«Если говорить откровенно,  

мы ещѐ до сих пор не изучили в должной мере  

общество, в котором живѐм и трудимся…»  

Ю.В. Андропов  - [1,-1, c. 124] 

 

В продолжение темы современного Обществознания, начатой автором предыдущей 

статьей (и ранее) [2], здесь предполагается дополнительно, с некоторыми повторами, 

акцентировать внимание читателей на значении системной методологии в познании 

человека и общества в прошлом, настоящем, и в проектировании целесообразного 

будущего. Соответственно, и на значении ее в научном формировании Обществознания, 

как общегражданского знания молодых и последующих поколений, способных не только 

эффективно исполнять нормативную деятельность, но и творчески развивать ее для 

возвышения будущего своей отчизны и, соответственно, своих наследников. Повторение 

эпиграфа подчеркивает сохранение объективной необходимости предельного 

самопознания, - на базе достигнутых знаний и когнитивно-информационных ресурсов их 

развития, то есть научно-философского, системного отражения прошлого и настоящего 

для ускоренного возвышения полифункционального могущества страны и жизни каждого 

гражданина. 

Как выяснилось в работе над предыдущей статьей, указанную в заглавии научную 

задачу решал  коллектив ученых социалистической России в первые годы ее начального 

развития, - в работе над общеобразовательным комплектом учебников для новой, 

социалистической школы. Учебный курс по изучению общей истории человеческого 

общества как такового и российского общества, основных задач и целей его развития был 

подготовлен в 1925 году [3]. Соответственно, в начале следующего года видится 

общественно полезным, - не только для разработчиков нового учебного курса (по 

сообщениям СМИ), но и для всех граждан причастных к великому делу воспитания и 

образования молодых поколений, организовать необходимые мероприятия, посвященные 

этому общественно важному 100-летнему периоду формирования и использования 

Обществознания  как социогеномного, - в сущности, общегражданского Знания.  

В работе автора над этой темой, - надо сказать, завершающей многолетние 

системные исследования общественного развития, выяснилось, что  большая работа по 

осознанию прошлого, настоящего и задач будущего, - определившая содержание 

современного обществознания, была выполнена в свое время исследовательской группой 

ученых-педагогов под руководством академика РАО  Л. Н. Боголюбова [4]. 

Соответственно политической «перестройке» всего общественного сознания, 

становлению «нового мышления» (по «задумке» М. Горбачева), - по идеям и, надо 

подчеркнуть, знаниям об обществе реформаторов, был разработан принципиально иной 

комплект учебников, с использованием научно-практических знаний о человеке и 

обществе. Но надо тоже подчеркнуть – на основе знаний, которыми располагал, можно 

сказать, неадекватный, - судя по имеющимся сведениям, круг разработчиков, 

преимущественно ученых-педагогов [5].  

Теперь, - на основе авторских исследований данной темы, надо сказать, что для 

хорошего (сущностного) понимания современных задач общенаучного, научно-

философского формирования прогрессивного курса Обществознания, - как 

общегражданского Знания, надо, прежде всего, системно исследовать общую историю 



развития человеческого общества, его самопознания (посредством когнитивного развития 

человечества, развития философского и научного познания), и конечно же, историю 

отечественного развития, а в новейшей истории - познать системные процессы 

становления принципиально новых концепций общества, парадигм его развития 

определенных, по сути, субъективным «обществознанием» «партийных» (относительно 

всего общественного сознания) лидеров государства и реформаторов.  

Начнем здесь предварительное ознакомление с историей становления 

современного обществоведческого курса, изложенной в «Общей методике преподавания 

обществознания», - разработанной группой ученых-педагогов под руководством Л.Н. 

Боголюбова [4], - в главе - «Обществоведение в школе: прошлое и современность» (еѐ 

кратко повторяет статья двух разработчиков этой группы [5]).  Данная глава начинается 

следующими словами: 

«Школьное обществоведческое образование — родовое понятие, объединяющее частные 

обществоведческие курсы («Основы государства и права», «Основы экономики», 

«Введение в политологию» и т.п.), а также обозначающее интегральные 

обществоведческие курсы («Обществознание», «Введение в обществознание», «Человек и 

общество», «Граждановедение» и т.п.). Такое понимание сложилось не сразу. На разных 

этапах развития школы учебный предмет «Обществознание» наполнялся различным 

содержанием. Сегодня учителям-обществоведам даже с большим опытом преподавания 

этого предмета едва ли известна со всеми подробностями и перипетиями история 

появления в российской школе обществознания. История эта довольно поучительна. В ней 

проявились не только противоречия эпохи, но и методические поиски педагогов, без 

знания которых вряд ли можно понять происходящие в современной школе процессы 

обновления социально-гуманитарных дисциплин».  

В плане развития общественных условий и процессов, обусловивших коренное 

преобразование советского Обществоведения в принципиально новое Обществознание и 

его развитие различными творческими группами указанная глава, можно сказать, никаких 

существенных  сведений не представляет. Полезные сведения о политических процессах 

дает историк А.В. Шубин [1], а в плане обществознания их дополняет социолог С.Г. Кара-

Мурза [6], - например, следующими сведениями и взглядами (с. 48): 

«Власть обслуживала огромная армия обществоведов: только научных работников в 

области исторических, экономических и философских наук в 1985 г. было 163 тыс. 

человек. Еще больше таких специалистов работало в госаппарате, народном хозяйстве и 

социальной сфере. Уже к 1988 г. было видно, что перестройка толкает общество к 

катастрофе. Но элита обществоведов этого не видела (или умалчивала, что несовместимо 

с научными нормами). Если при этом «мы не знали общества, в котором живем», это 

значило, что их анализ методологически был неадекватен своему предмету — советскому 

обществу 1960—1985 гг. В результате и высшее руководство страны, и работники 

госаппарата на всех уровнях, и само общество не имели необходимого научного знания. 

Познавательные инструменты советского обществоведения не годились. А значит, и 

общество с государством, ведомые таким обществоведением, были подслеповатыми, если 

не слепыми. Это и привело к катастрофическому провалу.  

В чем сегодня видится его причина? Почему ни в Российской империи, ни в СССР 

не возникла система научного знания об обществе? Разумеется, и раньше, и в советское 

время у нас было много блестящих мыслителей, которые высказывали блестящие идеи и 

писали интересные книги, но в науке отдельные таланты и даже их малые группы не 

могут заменить системы — социального сообщества, следующего нормам научности и 

связанного профессиональной этикой и коммуникациями особого типа. 

В 1990-е гг. ряд аналитиков склонялись к мысли, что слабость советского 

обществоведения была обусловлена тем методологическим фильтром, которым служил 

взятый из марксизма исторический материализм с его специфической структурой 

познавательных средств. О методологическом несоответствии истмата реальности ХХ в. 



надо говорить особо — это большая и важная тема. Она актуальна, потому что, хотя 

сейчас российское постсоветское обществоведение сменило свой идеологический вектор 

и ориентируется на либеральные (или даже «антимарксистские») ценности, в 

методологическом плане никакого сдвига не произошло. Те же преподаватели, что и 

раньше, исходят из тех же постулатов истмата, а замена идеологической компоненты не 

повлияла на логику их рассуждений. Оказалось, что несущественно, за что они «болеют» 

— за труд против капитала или за капитал против труда. Парадигма задается 

фундаментальной картиной мира, а в либерализме и в истмате эти картины примерно 

одинаковы: обе сложились в проекте Просвещения». 

С последним выводом нельзя согласиться. Общей является история, но 

фундаментальные картины (сущностные) определяются жизненным мышлением 

индивидов (отражающих ее субъективно), то есть целеполагающим мышлением. В этом 

плане надо говорить об историческом становлении двух основных парадигм – 

эгоцентричной (либеральной) и социоцентричной (социалистической). Что касается 

«исторического материализма», то он был не «фильтром», а знанием, образовавшим 

инвариантный когнитивный комплекс в сознании обществоведов и партийных лидеров, - 

обусловивший инвариантность их мышления. В современный период в общественном 

сознании и мышлении действует рыночно-капиталистический когнитивный комплекс. 

С.Г. Кара-Мурза указывает, главным образом, на методологическую отсталость 

философии. Например, отмечает (с.53): 

«Тот факт, что советская философия, следующая догмам исторического 

материализма, не могла обеспечить обществоведение методологией, адекватной динамике 

общественных процессов, был известен партийному и государственному руководству. Но 

исследовать причины этого состояния и создать возможности для формирования 

автономного от сообщества коллектива методологов не удалось.  

В 1949 г. Ю.А. Жданов, тогда зав. сектора науки ЦК ВКП(б), в докладной записке 

М.А. Суслову писал: «Философию развивали революционеры и ученые. Что же касается 

наших философов-профессионалов, заполняющих институты философии и философские 

кафедры учебных заведений, партийных школ, то никто из них за тридцать лет советской 

власти и торжества марксизма в нашей стране не высказал ни одной новой мысли, которая 

вошла бы в сокровищницу марксистско-ленинской философии. Более того, никто из 

наших философов-профессионалов не высказал ни одной мысли, которая обогатила бы 

какую-либо конкретную область знания. Это в равной степени относится к Деборину и 

Митину, Юдину и Александрову, Максимову и Кедрову и всем остальным» …. ».  

С.Г. Кара-Мурза совершенно не заметил в своем исследовании (очевидно, и в 

прошлой профессиональной работе, - как «чистый социолог») развитие философии в 

теоретической биологии, - начиная с трудов А. Богданова, который пытался научно 

развить марксизм посредством всеобщих законов и закономерностей живой природы. 

Именно это развитие философии обеспечило формирование «витасистемного» 

направления (научно возвысившего «органицизм») и стремительное распространение 

системных знаний, системной методологии в познании природы, человека и общества 

(полученных, однако, с Запада, - «общая теория систем», кибернетика и пр., - см. ниже). 

Указанную и другие работы С.Г. Кара-Мурзы, - затрагивающие обществознание, 

надо рассматривать, конечно, отдельно. Пока надо лишь заметить, что социологии как 

науки (которая должна, в принципе, определять и развивать научное обществознание) в 

СССР не было. А социология, появившаяся в результате политической оттепели в конце 

60-х годов, являлась вплоть до перестройки и далее, можно сказать, политически 

вспомогательной, «социополевой и социометрической» социологией. Она была бессильна 

для научного возвышения имевшегося «обществоведения», - о чем говорит, например, 

коллективная монография [8].  Поэтому над новым школьным обществознанием работали, 

главным образом, ученые-педагоги, историки и правоведы. 

 



Л.Н. Боголюбов и С.Г. Кара-Мурза, - судя по представленным выше публикациям, 

не рассмотрели важные исторические материалы: начальную концепцию 

обществоведческого курса и соответствующий учебный комплекс знаний, 

представленные первой библиотекой по Обществоведению Н.Г. Тарасова, около 100 лет 

назад. Не рассмотрено ими и, думается, главное - «политическое торможение» научного 

развития обществознания со стороны ЦК КПСС, партийно-бюрократических структур и 

ведущих, политически ангажированных «обществоведов».  

Совсем недавно автором обнаружено (в современном поиске) объемное 

исследование конца 80-х годов историка Л.А. Опенкина [7], который рассматривает в нем 

торможение всего развития науки и техники, в том числе обществознания в СССР 50-80-х 

годов. Здесь надо привести один из фрагментов соответствующего текста: 

«В конце 60 — начале 70-х гг. главную задачу ЦК КПСС видел в превращении всей 

суммы теоретических выводов, полученных партией в результате разработки проблем 

общественной жизни, в методологическую основу исследовательской деятельности 

ученых. Именно в рамках этих выводов исследователи обязаны были вести разработку 

актуальных проблем обществоведения. Такого подхода к организации исследований ЦК 

КПСС настойчиво требовал от ученых-обществоведов на протяжении всего периода 70 —

начала 80-х гг. Важной вехой в утверждении этих идей стали проведенные в 1973 г. в ЦК 

КПСС совещания ученых-представителей исторических, философских, экономических 

наук, на которых выступил заведующий Отделом науки и учебных заведений ЦК КПСС 

С.П. Трапезников. Обращаясь к историкам, он, в частности, говорил: «Интересы 

дальнейшего совершенствования исторической науки настоятельно диктуют 

необходимость строго придерживаться принципа партийности, добиваться его глубокого 

усвоения и неуклонного применения в исследовательской работе, решительно разоблачать 

любые попытки «нового прочтения» ленинской концепции исторического развития, 

которые ведут к нарушению принципов марксистско-ленинской методологии, к забвению 

исторической правды» 
177

.  

Содержание работы партийных органов по руководству общественными науками 

стало сводиться не столько к созданию условий для творческой разработки 

выдвигавшихся жизнью проблем, сколько к тому, чтобы не допустить широких научных 

дискуссий, обсуждений животрепещущих вопросов. Прочно утвердилось мнение о 

непогрешимости выводов, сформулированных в партийных документах, о том, что всякая 

попытка усомниться в их соответствии практике социалистического строительства 

равносильна уступке классовому противнику.  

Приоритеты политики в области обществоведения все чаще определялись не 

потребностями внутреннего развития советского общества, а задачами классовой борьбы 

на идеологическом фронте. Вопрос о необходимости защиты марксизма-ленинизма от 

нападок буржуазных идеологов стал составлять сердцевину выступлений руководителей 

КПСС, посвященных актуальным проблемам обществоведения
178

. С.П. Трапезников 

прямо указывал: «В нынешних условиях главная и неотложная задача состоит в том, 

чтобы оградить марксизм-ленинизм от засорения псевдонаучными вымыслами, вести 

непримиримую борьбу с его идейными противниками и извратителями»
179

». 

 

Исследование Л.А. Опенкина инициирует в современном анализе обществознания 

научно важный вопрос – а не происходит ли и теперь идейно-политическое (рыночно-

капиталистическое) и бюрократическое торможение истинно научного, социально и 

экономически необходимого его развития?! Этот вопрос определяется, по сути, 

традиционным, но всѐ еще когнитивно «затуманенным» главным вопросом - каковых 

граждан должно «образовывать» современное обществознание, - только эффективных 

«исполнителей», или еще и творческих деятелей (в т.ч. руководителей), способных 

всемерно возвышать эффективность общественно целевых деятельностей, ускоренно 

возвышать могущество родной страны и, соответственно, жизнедеятельность 



наследников? Этот вопрос как раз и должен быть главным вопросом современных 

разработчиков нового курса Обществознания, - в сущности, курса общегражданского 

Знания (дополняемого профессиональными знаниями), поскольку именно это Знание 

определяет общественную эффективность не только профессиональной деятельности 

граждан, но и всего развития их жизнедеятельности, индивидуальной и семейной. 

Общая история человечества, история российского общественного развития, 

особенно новейшая, показывают, что оно является не исторически детерминированным, - 

по «историческому материализму» или иным «законам истории», а детерминированным и 

управляемым со стороны государства как комплекса управления, - по всеобщему закону 

организации «живых систем», от естественных до малого и большого, сверхбольшого 

общества как метаорганизма. То есть в научном обществознании надо акцентировать 

внимание на истории и закономерностях развития этого всеопределяющего комплекса (от 

начальных его форм, так называемых «вождеств»). «Силой, не ставшей революционной» 

(по исследованию Л.А. Опенкина, вспомним мысль Ф. Бэкона – «Знание – сила»), - 

объективно назначенной эмерджентно развивать общество, всѐ еще выступает,  - согласно 

всеобщей истории общественного развития, властвующее над обществом 

«государственное обществознание», - идейно корректируемое (вплоть до революционных 

изменений) и управляемое, - в когнитивном развитии, приближенными учеными.  

Таким образом, требуется опережающее научное формирование должного 

(адекватного по состоянию общества и целям его развития) государственного Знания. В 

СССР при ЦК КПСС имела место Академия общественных наук, - то есть тема научного 

возвышения государства является перманентно актуальной. В современный период 

продолжающейся «бифуркации» ведущих структур общественного мышления между 

двумя основными парадигмами общественного развития это Знание  должно быть, 

наконец, научно возвышено адекватно стратегическим целям (совместно с всеобщим, 

школьным Обществознанием), на основе передовых научно-теоретических знаний (см. 

ниже).  

Л.А. Опенкин, как раз и показал своим исследованием сугубо властную, партийно-

бюрократическую детерминацию общегражданского Знания. К сожалению, он обошел 

вниманием научное развитие отечественной науки и философии,  определяющих это 

Знание со своей стороны, - что характерно, на взгляд автора, и для всех историков-

обществоведов, обращающих внимание главным образом на политически-правовое 

развитие общества. В этом плане, как раз перед «перестройкой» происходило развитие 

очень важного направления, которое следует обозначить (по всему содержанию) 

«витально-системным» (витасистемным). Оно было обусловлено появлением в СССР, в 

период «политической оттепели» публикаций о кибернетике и «общей теории систем» 

(ОТС) Л. фон Берталанфи, а также развитием системных исследований в Америке и 

Европе, и некоторыми важными в этом плане контактами отечественных ученых с 

западными, в период предперестроечных научных поисков. В этом плане надо 

рассмотреть историю развития системных исследований в СССР, учреждения ежегодного 

издания сборников статей под названием «Системные исследования» (1969 г.). О ней и 

проблемах первых исследований говорят, первые выпуски указанного Ежегодника и 

монографии И.В. Блауберга, В.Н. Садовского и Э.Г. Юдина [9-11].  

Уже в начальный период развития системных исследований стали появляться 

важные научно-философские работы, формирующие системное мышление о человеке и 

обществе, то есть о фундаментальных, системных основаниях становления и развития 

человеческого общества. Это, прежде всего, работы о функциональных системах в живой 

природе и человеческом организме (М.И. Сетров, П.К. Анохин и др.), а также глубокие  

философские исследования научно-логичного соединения Естествознания и 

Обществознания (социально-гуманитарных наук), системные исследования всеобщих 

законов и закономерностей в живой природе, человеке и обществе (Э.С. Маркарян, В.Г. 

Афанасьев и др.). В этом плане надо рассмотреть историческое развитие так называемого 



«витализма» и незафиксированное ещѐ в истории философии научное возвышение его  

благодаря трудам А.А. Богданова (Малиновского) по формированию «всеобщей 

организационной науки», «общей теории систем» Л. фон Берталанфи и соответствующим 

системным обобщениям в теоретической биологии, а также благодаря широкому 

развертыванию системных исследований живой природы, человека и общества, - 

указанными выше и другими учеными. Соответствующая статья «Новой философской 

энциклопедии» (НФЭ, 2010 г.) завершается, например, таким образом (не отмечая 

указанное выше научное возвышение натурфилософии в 20 веке): 

«В кон. 19 в. витализм возродился в форме неовитализма, или «практического 

витализма». В основу его легли открытые виталистом Г. Дришем основные принципы 

эмбрионального развития — «судьба части есть функция ее положения в целом» и 

«принцип эквифинальности», в соответствии с которым развитие может приводить к 

одинаковым конечным биоформам, несмотря на резкие отклонения от нормального его 

хода. Отсюда следовало, что свойства целостной живой системы несводимы к сумме 

свойств ее частей, что живое «целое» обладает собственными специфическими 

свойствами, исчезающими при его расчленении. Такой взгляд на живые системы позволил 

поставить вопрос о природе целостности живых систем, о законах взаимодействия и 

взаимовлияния частей и целого. В поисках ответа на этот вопрос возникли новые системы 

постулатов (холизм, органицизм, системность), были сформулированы новые теории, 

доступные экспериментальной проверке. К ним следует отнести различные варианты 

теорий специфических биологических (когерентных) полей (А. Г. Гурвич, П. Вейсс, Р. 

Шелдрей, Ф.А. Попп). Холистическое и системное мировоззрение послужило основой для 

разработки принципов теоретической биологии (Э. Бауэр, К. Уоддингтон, Л. фон 

Берталанфи), современных теорий самоорганизации (И. Пригожин, М. Эйген), а также 

биосферной концепции (В. И. Вернадский, Дж. Лявлок)».  

Надо заметить, что представление человеческого общества в качестве «живого 

организма» уже многие годы используется даже на научно-политических конференциях, 

форумах. Однако, данный термин явно неадекватен. Человеческое общество в 

действительности есть «развивающийся метаорганизм» (согласно эволюции, к тому же 

организм как таковой может существовать лишь в живом состоянии, т.е. во внутр. и внеш. 

движении).  

К сожалению, НФЭ не отразила реальное развитие витасистемного направления, 

как в теоретической биологии, так и в познании человека и общества (в жизнедеятельном 

их единстве). То есть научное возвышение философии в этом направлении прервалось 

после «перестройки», - остались только некоторые инициативные работы (см. указанные 

здесь и в библиографии автора – [2], в авторском развитии). Согласно изменению 

общественного статуса Философии (после перестройки) установилось  множество других 

направлений, которые широко рассеяли философскую деятельность. Думается, это, в 

какой-то мере, обусловило и недавний стратегический поворот в школьном образовании.  

Кроме этого, советские «обществоведы» были скованы в своем сознании 

марксистско-ленинской философией, а современные (официальные) – рыночной 

концепцией, поэтому как в начале 90-х годов, так и в современный период разработчики 

школьного Обществознания были и остаются далеки в мышлении от этого направления. 

Автор данных строк, - как системотехник по высшему профессиональному образованию, 

был, можно сказать, свободен в своем мышлении и сразу же увлекся (от начала 90-х) 

указанными выше системными исследованиями, особенно после знакомства с 

публикациями М.И. Сетрова, выпусками Ежегодника «СИ» и творчеством А. Богданова 

(см. большую статью А.Л. Тахтаджяна (СИ - 1970) о «тектологии») [9-11].  

Здесь надо обратить внимание на политическое отстранение Богданова от научно-

политической деятельности в 20-е годы и, соответственно, на политический запрет 

использования его научно-философского наследия, на запрет кибернетики (как «западной 



лженауки») и соответствующих системных знаний, - вплоть до конца 60-х годов. Все эти 

знания, составляющие, по сути, витасистемное направление в научно-философском 

самопознании, не входили, конечно, в официальные социально-гуманитарные науки, и 

следовательно не попали в новое российское обществознание начала 90-х годов, то есть в 

сознание современных элит определяющих «властное обществознание». Эти знания, 

можно сказать, стали медленно проникать в учебную литературу только в последние 1-2 

десятилетия (судя по авторскому обзору).  

После многолетних исследований, результаты которых удалось представить рядом 

публикаций, выяснилось (по авторскому обзору около десяти лет назад), что лишь Ю.М. 

Резник (как ведущий социальный философ) осуществил большое, глубокое обобщение 

системных знаний в своей эпистемологии, системной методологии применительно к 

познанию  человека и общества (в жизнедеятельных отношениях). Краткий обзор 

развития системных знаний в СССР (с конца 60-х годов) он привел во  второй своей 

монографии, посвященной социальной системологии [12]. В ней же  он системно раскрыл 

и проблематику отечественного обществознания. 

В монографии посвященной социальной эпистемологии Ю.М. Резник представил, 

например, в разделе  «Системный подход как методология социальных наук» такие взгляды: 
«В методологии социального познания особо следует выделить системный подход, 
предпосылками которого являются, как известно, общая теория систем, функционализм и 
структурный анализ. Системное мышление является отличительной чертой современной 
науки. Трудно представить себе область научных исследований, где бы не использовался 
системный подход. Не менее широко он применяется в сфере социальной практики и 
прежде всего - в управлении. Практическая деятельность людей, предъявляя все новые и 
новые требования к науке, диктует настоятельную необходимость применения принципов 
и методов системной методологии. 
Однако системное мышление является принадлежностью не только ученых, 

представителей мира науки, но и не в меньшей мере и специалистов-практиков. Оно 

проникает даже в сферу обыденной жизни людей. Термины "система", "системный" уже 

давно вошли в оборот обыденной речи. Чаще всего они используются как синонимы слов 

"порядок", "организация", "последовательность", "устройство", "политический строй" и пр. 

Но все же особое распространение системный подход получил в науке и технике. Именно 

здесь он послужил альтернативой многим течениям и направлениям, претендующим на 

изучение (познание) каких-либо сторон бытия, нуждающихся в обобщенной и 

объективной оценке. <…>  Системный подход ориентирует исследователя на познание 

целостности объекта, на выявление всей совокупности его внутренних и внешних связей 

и, в конечном счете, на сведение знаний об объекте в единую теоретическую картину. В 

практическом смысле он является методологией создания и преобразования сложных си-

стем (технических, социальных и пр.). <…> Таким образом, применительно к анализу 

социокультурных явлений системный подход предполагает, во-первых, анализ структур 

социальных систем - устойчивых связей между ее компонентами, обусловленных их 

пространственно-временными, ситуационными и другими факторами; во-вторых, 

определение функций социальных систем и функциональных связей между их частями или 

элементами, и, в-третьих, рассмотрение этих систем как динамических целостностей или 

движущихся совокупностей взаимосвязанных социальных явлений и событий». 

 

В отношении практичности Обществознания (для учащихся) включающего 

теоретические основы, в монографии Ю.М. Резника приводятся такие научно-

практические функции социальной теории (с. 244): 

«Практические функции социальной теории обладают управленческим и социоинженерным 

статусом. Другими словами, они имеют отношение к управлению социальными процессами и 

системами, а также инженерную направленность. Как функции социального управления они 

преследуют цели целенаправленного и сознательного изменения природы объекта в соответствии 



с логикой его развития. Как функции социальной инженерии они призваны формировать 

конструктивное (позитивно-созидательное) отношение к объектам социальной 

действительности с учетом их "смешанной", т.е. естественно-искусственной природы. 

Данная группа функций подразделяется нами на три взаимосвязанных класса - 

"констатирующие", "ориентирующие" и предуказательные (прескрептивные). Приведем ниже 

их подробное описание. 

 

«"Констатирующие" функции фиксируют реальное состояние или изменения объекта 

управления с целью дальнейшего выявления и устранения проблем его функционирования 

и развития. Они включают прикладные социальные исследования, результатом которых 

выступает накопление информации о состоянии объекта (информационная функция), 

"социальную диагностику", с помощью которой ученые определяют проблемы и 

противоречия данного объекта (диагностическая функция), "социальную терапию", 

которая дает рекомендации по "лечению" социальных болезней и намечает пути 

профилактики ("терапевтическая" функция) и научную критику, вскрывающую 

противоречия и пороки общественного развития, в т.ч. проблемы социального 

отчуждения и порабощения человека (социально-критическая функция). 

"Ориентирующие" функции формируют картину предполагаемого или желательного 

развития объектов управления и социоинженерного воздействия. В их основе лежат 

нормативные представления, т.е. представления о должном. Это - прогнозная функция, 

определяющая наиболее желательные перспективы развития объекта в будущем на основе 

заранее заданных идеалов и норм, и целевая функция, дающая представление о 

предполагаемых результатах управленческой деятельности. 

Предуказательные или прескрептивные функции основаны на принятии и реализации 

управленческих решений, в т.ч. проектных, плановых, программных и контролирующих 

решений. К ним относятся проектная функция, способствующая созданию конкретного 

образа или конкретных деталей объекта, отвечающего заданным требованиям 

(параметрам) и намечаемого к построению в ближайшем или отдаленном будущем, 

программная функция, определяющая основные направления осуществления проекта, т.е. 

пути построения его прототипа, образа и т.д., плановая функция, указывающая перечень 

конкретных мероприятий в соответствии с положениями программы, а также порядок или 

последовательность, пропорции развития, средства и сроки их исполнения, 

организационно-контрольная функция, предписывающая формы организации и контроля 

за осуществлением проекта, программы или плана. 

В целом констатирующие, ориентирующие и прескрептивные функции социальной теории 

обеспечивают все фазы процесса социального управления: подготовка управленческих 

решений (накопление и анализ информации, диагностика, нормативное прогнозирование, 

целеполагание), выработка и принятие решений (проектирование, программирование, 

планирование), организация управления и контроль за исполнением указанных решений». 

 

В плане практичности школьного обществознания здесь надо добавить следующее. 

Школа, несомненно, должна готовить не простых работников-исполнителей, с 

мышлением ограниченным сугубо рабочими функциями и простой потребительской 

жизнедеятельностью, а молодых граждан устремленных к активной и творческой 

деятельности, соответствующей их генетической предрасположенности и когнитивным 

потенциям полученным в школе и развитым начальной практикой. Можно вспомнить в 

истории и видеть в современном телевещании массу примеров ускоренного трудового 

продвижения молодых работников в структуры управляющих систем, от низших уровней 

до государственных.  

В отношении социально-гуманитарных знаний вообще и методологического 

подхода в формировании обществознания указанная монография представляет, например, 

кроме указанного выше раздела и такой: «Научный статус и предмет современной 



социальной теории» и в нем, кроме прочего: «Статус и междисциплинарные связи 

социальной теории; На пути к построению "всеобщей социальной науки"», - которая, 

несомненно, должна определять и школьное Обществознание.  

Из истории развития обществознания, кроме прочих выводов надо сделать 

следующий. Как в самом учебном материале, его формировании, так и в преподавании 

надо различать энциклопедические знания (в т.ч. справочные) и научно-практически 

обобщенные, - системные, теоретические знания, которые воплощаются в так называемые 

«умения» (в т.ч. умения мыслить, решать задачи), «деловые», «функциональные» знания. 

В отличие от 20 века, в современном имеется уже множество удобных в личном 

использовании технических средств памяти, которые уже широко используются для 

первого типа знаний. К тому же эти знания, сами по себе, не обеспечивают достижение 

целей «трудовой» общественной деятельности будущих выпускников школ, в отличие от 

знаний второго типа, - для которых первые являются, таким образом, вспомогательными 

(справочными). К первому множеству надо относить, очевидно, и большинство 

исторических знаний (сведений), не связанных понятийно со знаниями второго типа, не 

участвующих в их ассоциативно-понятийном согласовании. Это упрощенный взгляд, 

конечно, но, думается, соответствующий общей задаче подготовки наиболее 

потенциальных для нормативно-профессиональной и творческой деятельности молодых 

граждан.  

То есть исторические знания об обществе, о его «правителях» и «исполнителях», 

государстве и народе, их развитии должны служить пониманию основных законов и 

закономерностей общественного развития, - естественных и социальных, правовых, 

пониманию основ и целей общей и личностной жизнедеятельности, правовых и прочих 

средств ее организации, значения общего и профессионального образования в 

общественном развитии. Таким образом, «историческое обществознание» должно 

начинаться с первых школьных уроков истории.    

Философский энциклопедический словарь 1983 года, в статье «Знание» указывает, 

кроме прочего: 

«Элементарные 3., обусловленные биологич. закономерностями, свойственны и 

животным, у к-рых они служат необходимым условием их жизнедеятельности, 

реализации поведенч. актов. 3. могут быть донаучными, житейскими, художественными 

(как специфич. способ эстетич. освоения действительности) и научными (эмпирические и 

теоретические). Житейские 3., основывающиеся на здравом смысле и обыденном 

сознании, являются важной ориентировочной основой повседневного поведения человека. 

Эта форма 3. развивается и обогащается по мере прогресса науч. 3. В то же время сами 

науч. 3. вбирают в себя опыт житейского познания. Науч. 3. характеризуются 

осмыслением фактов в системе понятий данной науки, включаются в состав теории, 

образующей высший уровень науч. 3. Науч. 3., являясь обобщением достоверных фактов, 

за случайным находит необходимое и закономерное, за единичным и частным — общее. 

На этой основе осуществляется прогнозирование. Мышление человека постоянно 

движется от незнания к 3., от поверхностного ко всѐ более глубокому, сущностному и 

всестороннему 3., служащему необходимым условием преобразующей деятельности 

человека и человечества. См. ст. Теория познания и лит. к ней». 

  

Указанный словарь и последующие (И.Т. Фролова) не рассматривают «системные 

знания», которые в те годы уже имели продуктивное значение во всей науке, философии и 

социальной практике. Их наиболее полно раскрывает, как отмечалось выше, Ю.М. Резник, 

в монографии  «Социальная системология», особенно в подразделе «Системный подход и 

особенности его применения в социальном знании». Хотя он и не рассматривает 

отмеченный выше «витасистемный подход», соответствующее направление в развитии 

социальной теории, указанную монографию можно считать «настольным» научным 

руководством для современных исследователей, и особенно для разработчиков нового 



курса школьного Обществознания. Соответственно, видится полезным представить здесь 

оглавление (сокращенное), указывающее на полноценное содержание данной 

монографии: 
 

Историко-теоретическое введение  

Часть 1. СИСТЕМНАЯ ОРГАНИЗАЦИЯ СОЦИАЛЬНОГО МИРА 

(системная онтология) 

Раздел I 

Системные идеи современных социальных теорий 
Глава 1. Марксистская концепция социальных систем 

Глава 2. Теория социальных систем в функционализме 

Глава 3. Теория социальных систем в функционализме (окончание)  

Глава 4. Новые направления в системной социальной теории 

Раздел II. Системный анализ социокультурных явлений 
Глава 5. Социум как объект системного познания 

Глава 6. Системный анализ личности  

Глава 7. Системный анализ культуры 

Глава 8. Системное исследование социальной организации  

Часть II 

СИСТЕМНАЯ ОРГАНИЗАЦИЯ СОЦИАЛЬНОГО ЗНАНИЯ (системная 

эпистемология) 

Раздел 1 

Научные основы социальной системологии 
Глава 9. Теоретические предпосылки и основания системного подхода в современной 

науке  

Глава 10. Системный подход и особенности его применения в социальном знании  

Глава 11. Социальная системология: объект, предмет и структура  

Глава 12. Понятийный аппарат социальной системологии  

Раздел II 

Системные проблемы отечественного обществознания 
Глава 13. К вопросу о "системной ревизии" социальной философии  

Глава 14. Еще раз о "системном кризисе" общих социальных наук 

Глава 15. Системные   основания   предметной   дифференциации   социальных наук  

Глава 16. Пути системной интеграции современного социального знания   

 

К данной монографии надо, несомненно, приложить не попавшие в рабочее поле 

Ю.М. Резника начальные системные работы Э.С. Маркаряна, - можно сказать, первое 

научно полноценное введение в системное исследование общества (с адаптацией к 

сложному политическому режиму в тот период) и научно-философское представление 

процессов когнитивного соединения Естествознания и Обществознания [13]. Надо  

приложить также и системное представление Э.С. Маркаряном базовой когнитивно-

информационной сферы общества, - традиционно называемой Культурой, - частично 

рассмотренное Ю.М. Резником.  

Видится необходимым добавить и научно-исторические работы, представляющие 

общую устремленность народов в мировом сообществе к системному единению, - 

благоприятному для личного развития граждан и общего развития, - которое еще в 

далеком прошлом, - когда понятия системы отсутствовали, мыслилось (при отсутствии 

системных знаний) естественно-гармоничным, соответствующим наилучшим для 

общества морально-нравственным качествам человека. Это общее самодвижение народов 

к единению, начиналось, как известно, с установления мифологических, а затем 

религиозных когнитивных комплексов в общественном сознании. В эпоху научного 

просвещения появились, как известно, и так называемые социалистические учения,  



социально объединяющие концепции общественной организованности. То есть в 

современном обществоведческом плане, - для молодых поколений и всего народа, видятся 

явно необходимыми соответствующие научно-исторические исследования, как в плане 

общественно-системного значения религиозных учений в истории человечества, так и 

научно-социальных учений (названных социалистическими), - например, [14-17]. В части 

общественно-системного и «хозяйственного» значения религиозных учений в истории 

человечества (когда фундаментальных общественно адекватных знаний не было) 

наиболее полные представления дает учебная работа А.В. Савка [15] (автор рассматривал 

ее в ст. [2, - 2], при системном определении «хозяйства»). Как отмечается в аннотации:  

«В учебном пособии доктор философских наук, профессор Аврора Валерьевна Савка 

обращается к проблеме философии хозяйства в контексте социокультурных 

цивилизационных факторов развития. В работе показано, что Запад и Россия – два типа 

цивилизации с разными моделями хозяйственной культуры, иерархии ценностей, мотивов 

хозяйственного поведения и что успех современной трансформации и рыночных реформ в 

России определяется синтезом новых способов социально-экономического развития, 

новых технологий и культурно-исторических традиций России».  

В отношении религии А.В. Савка приводит, например, следующие взгляды: 

«Американский антрополог Клиффорд Гирц, последователь М. Вебера и Т. Парсонса, в 

статье ―Religion as a Cultural System‖ (1966) рассматривает религию как культурную 

символическую систему, формирующую мировоззрение, общепринятые ценности и 

нормы; религия – это система символов, которая устанавливает сильные, 

долговременные, всепроникающие привычки и мотивации благодаря созданию концепций 

всеобщего устройства бытия и придает этим концепциям такую ауру подлинности, что 

данные привычки и мотивации кажутся, безусловно, подлинными. 

Этимологическое родство «культа» и «культуры» имеет глубокий социально-

исторический смысл. «Культура, - пишет Н.А. Бердяев, - родилась из культа». <…> 

Отнюдь не религиозный писатель Горький считал, что Бог есть комплекс идей, которые 

будят и организуют социальные чувства, имея целью связать личность с обществом, 

обуздать зоологический индивидуализм. Таким образом, мы обращаемся к 

расширительному определению религии, принятому в современной социологии и 

общественной психологии: религия в этих науках употребляется для обозначения «любой 

системы взглядов и действий, которой придерживается какая-либо группа людей и 

которая служит индивиду схемой ориентации и объектом поклонения»
2 

(ссылка на – 

Фромм Э. Иметь или быть? М., 1990, с. 140, - А.В.). Первым, кто предложил такой подход 

к религии, был один из основоположников философии позитивизма – Огюст Конт (1798-

1857). Он хотел превратить свое атеистическое учение о всесилии идей в некую 

«научную», «истинную» религию, которая должна была стать новым фактором сплочения 

общества. «Идеи, - писал Конт, - управляют и переворачивают мир … весь социальный 

механизм покоится в конце концов на мнениях»
3 

(ссылка на – Конт О. Курс позитивной 

философии. СПб., 1912. Вып. 4. С. 19, - А.В.). Значение религии для объединения 

отдельных человеческих «атомов» в живой организм подлинно культурного общества 

понимали и великий скептик Вольтер, и революционный фанатик Робеспьер, и многие 

выдающиеся мыслители и политики, отнюдь не симпатизировавшие клерикалам и даже 

сомневавшиеся в существовании Бога. Но лишь с развитием новых «позитивных» и 

экспериментальных наук, в частности социологии, общественной психологии, 

психоанализа, были заложены прочные основы понимания религии как важнейшего 

стабилизирующего фактора человеческой истории вообще». 

 

Отмеченные выше и многие другие исторические исследования развития 

общественного мышления и «государственного сознания», - сознания «правящих» 

структур общества, видится необходимым включить в библиотеку домашнего чтения не 

только для учащихся школ, но и для всех граждан. Видится необходимым и 



формирование рабочих библиотек, - для всех современных (и последующих) научных 

исследователей живой природы, человека и общества (как трех основных пространств и 

объектов научно-системного познания), - служащих всестороннему возвышению всей 

целевой жизнедеятельности общества и, соответственно, возвышению 

полифункционального могущества союза народов России (относительно окружающего 

мира), всестороннему укреплению  функционально-психологической целостности 

(единства) всего «союзного народа».  

 

Соответственно выше сказанному видится необходимым вновь акцентировать 

внимание на требуемой практичности нового школьного курса Обществознания, - 

согласно высказыванию В. Мединского: 

«Председатель межведомственной комиссии по историческому просвещению России и 

помощник президента РФ Владимир Мединский заявил, что обществознание в нынешнем 

его виде — бесполезный предмет, который не пригождается в жизни. Это заявление он 

сделал в связи с сокращением времени на уроки обществознания в школах. 

«Я считаю, что в нынешнем виде обществознание бесполезно. Такое, какое оно есть 

сейчас, в жизни не пригодится», — сообщил Владимир Мединский в «Арктическом 

диалоге» со школьниками Мурманской области. Его слова передает «Комсомольская 

правда». Мединский подчеркнул, что, по приказу Минпросвещения РФ, с 1 сентября 2025 

года обществознание исключат из программы средней школы и сократят в программе 

старших классов. Он отметил, что обществознание нужно, но чтобы предмет стал 

практически полезным (подч. – А.В.) для школьников, его необходимо реформировать». 

 

Согласно предварительно рассмотренной выше, не только научно-теоретической, 

но и практической значимости так называемого «системного подхода» (СП) и прочих 

системных знаний (в исследованиях и проектировании, производстве сложных объектов, в 

организации самого производства и пр.) обратимся к дополнительным известным 

источникам и поиску новых, подтверждающих практическую значимость главного 

методологического знания – СП. Современная «Большая российская энциклопедия» дает 

лишь краткое описание СП в менеджменте (не объясняя использование этого термина 

вместо русского – «управление», - которое повсеместно используется в науке и технике). 

Поэтому обратимся к наиболее полной энциклопедии – БСЭ. В ней мы действительно 

находим достаточно полное толкование понятия СП, а также  самой «системы» и многих 

других связанных понятий, понятий различных специализированных систем. Для 

удобства читателей и лучшего восприятия рассматриваемой темы здесь надо представить 

основную статью целиком: 

Системный подход, направление методологии специально-научного познания и 

социальной практики, в основе которого лежит исследование объектов как систем. С. п. 

способствует адекватной постановке проблем в конкретных науках и выработке 

эффективной стратегии их изучения. Методология, специфика С. п. определяется тем, что 

он ориентирует исследование на раскрытие целостности объекта и обеспечивающих еѐ 

механизмов, на выявление многообразных типов связей сложного объекта и сведение их в 

единую теоретическую картину. 

  Стремление к целостному охвату объекта изучения, к системной организации знания, 

всегда свойственное научному познанию, выступает как проблема уже в античной 

философии и науке. Но вплоть до середины 19 в. объяснение феномена целостности либо 

ограничивалось уровнем конкретных предметов (типа живого организма), внутренняя 

целостность которых была совершенно очевидна и не требовала специальных 

доказательств, либо переносилось в сферу спекулятивных натурфилософских построений; 

идея же системной организованности рассматривалась только применительно к знанию (в 

https://www.booksite.ru/fulltext/1/001/008/102/619.htm
https://www.booksite.ru/fulltext/1/001/008/120/442.htm


этой области и была накоплена богатая традиция, идущая ещѐ от стоиков и связанная с 

выявлением принципов логической организации систем знания). Подобному подходу к 

трактовке системности соответствовали и ведущие познавательные установки 

классической науки, прежде всего элементаризм, который исходил из необходимости 

отыскания простой, элементарной основы всякого объекта и, таким образом, требовал 

сведения сложного к простому, и механицизм, опиравшийся на постулат о едином 

принципе объяснения для всех сфер реальности и выдвигавший на роль такого принципа 

однозначный детерминизм. 

  Задачи адекватного воспроизведения в знании сложных социальных и биологических 

объектов действительности впервые в научной форме были поставлены К. Марксом и Ч. 

Дарвином. «Капитал» К. Маркса послужил классическим образцом системного 

исследования общества как целого и различных сфер общественной жизни, а 

воплощѐнные в нѐм принципы изучения органичного целого (восхождение от 

абстрактного к конкретному, единство анализа и синтеза, логического и исторического, 

выявление в объекте разнокачественных связей и их взаимодействия, синтез структурно-

функциональных и генетических представлений об объекте и т. п.) явились важнейшим 

компонентом диалектико-материалистической методологии научного познания. 

Созданная Дарвином теория биологической эволюции не только ввела в естествознание 

идею развития, но и утвердила представление о реальности надорганизменных уровней 

организации жизни — важнейшую предпосылку системного мышления в биологии. 

  В 20 в. С. п. занимает одно из ведущих мест в научном познании. Предпосылкой его 

проникновения в науку явился прежде всего переход к новому типу научных задач: в 

целом ряде областей науки центральное место начинают занимать проблемы организации 

и функционирования сложных объектов: познание начинает оперировать системами, 

границы и состав которых далеко не очевидны и требуют специального исследования в 

каждом отдельном случае. Во 2-й половине 20 в. аналогичные по типу задачи возникают и 

в социальной практике: техника всѐ более превращается в технику сложных систем, где 

многообразные технические и другие средства тесно связаны решением единой крупной 

задачи (например, космические проекты, человеко-машинные системы разного рода, см. 

Система «человек и машина»); в социальном управлении вместо господствовавших 

прежде локальных, отраслевых задач и принципов ведущую роль играют крупные 

комплексные проблемы, требующие тесного взаимоувязывания экономических, 

социальных и иных аспектов общественной жизни (например, проблемы создания 

современных производственных комплексов, развития городов, мероприятия по охране 

природы). 

  Изменение типа научных и практических задач сопровождается появлением 

общенаучных и специально-научных концепций, для которых характерно использование в 

той или иной форме основных идей С. п. Так, в учении В. И. Вернадского о биосфере и 

ноосфере научному познанию предложен новый тип объектов — глобальные системы. 

А.А. Богданов и ряд других исследователей начинают разработку теории организации, 

имеющей широкое значение. Выделение особого класса систем — информационных и 

управляющих — послужило фундаментом возникновения кибернетики. В биологии 

системные идеи используются в экологических исследованиях, при изучении высшей 

нервной деятельности, в анализе биологической организации, в систематике. Эти же идеи 

применяются в некоторых психологических концепциях; в частности, 

гештальтпсихология вводит оказавшееся плодотворным представление о 

психологических структурах, характеризующих деятельность по решению задач; 

культурно-историческая концепция Л. С. Выготского, развитая его учениками, 

основывает психологическое объяснение на понятии деятельности, истолковываемом в 
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системном плане; в концепции Ж. Пиаже основополагающую роль играет представление 

о системе операций интеллекта. В экономической науке принципы С. п. получают 

распространение особенно в связи с задачами оптимального экономического 

планирования, которые требуют построения многокомпонентных моделей социальных 

систем разного уровня. В практике управления идеи С. п. кристаллизуются в 

методологических средствах системного анализа. 

  Наряду с развитием С. п. «вширь», т. е. распространением его принципов на новые 

сферы научного знания и практики, с середины 20 в. начинается систематическая 

разработка этих принципов в методологическом плане. Первоначально методологические 

исследования группировались вокруг задач построения общей теории систем (первая 

программа еѐ построения и сам термин были предложены Л. Берталанфи). Однако 

развитие исследований в этом направлении показало, что совокупность проблем 

методологии системного исследования существенно превосходит рамки задач общей 

теории систем. Для обозначения этой более широкой сферы методологических проблем и 

применяют термин «С. п.», который с 70-х гг. прочно вошѐл в научный обиход (в научной 

литературе разных стран для обозначения этого понятия используют и другие термины — 

«системный анализ», «системные методы», «системно-структурный подход», «общая 

теория систем»; при этом за понятиями системного анализа и общей теории систем 

закреплено ещѐ и специфическое, более узкое значение; с учѐтом этого термин «С. п.» 

следует считать более точным, к тому же он наиболее распространѐн в литературе на 

русском языке). 

  С. п. не существует в виде строгой методологической концепции: он выполняет свои 

эвристические функции, оставаясь не очень жестко связанной совокупностью 

познавательных принципов, основной смысл которых состоит в соответствующей 

ориентации конкретных исследований. Эта ориентация осуществляется двояко. Во-

первых, содержательные принципы С. п. позволяют фиксировать недостаточность старых, 

традиционных предметов изучения для постановки и решения новых задач. Во-вторых, 

понятия и принципы С. п. существенно помогают строить новые предметы изучения, 

задавая структурные и типологические характеристики этих предметов и т. о. способствуя 

формированию конструктивных исследовательских программ. 

  Значение критической функции новых принципов познания было убедительно 

продемонстрировано ещѐ Марксом, «Капитал» которого далеко не случайно носит 

подзаголовок «Критика политической экономии»: именно последовательная критика 

принципов классической политэкономии позволила раскрыть узость, недостаточность еѐ 

исходной содержательно-концептуальной базы и расчистить путь для построения нового 

предмета этой науки, адекватного задачам изучения целостного функционирования и 

развития капиталистической экономики. Решение аналогичных задач выступает важным 

предварительным условием и при построении современных системных концепций. 

Например, переходу к конструированию современных технических систем и 

возникновению системотехники (которая выступила одной из важных конкретизаций С. 

п. в области современной техники) предшествовали осознание и критика подхода, 

господствовавшего на прежних ступенях развития техники, когда «единицей» 

конструирования было отдельное техническое средство (машина, отдельное орудие и т. 

д.), а не целостная функция, как это стало теперь. Условием разработки эффективных 

мероприятий по защите окружающей среды явилась весьма последовательная критика 

прежнего подхода к развитию производства, игнорировавшего системную связь общества 

и природы. Утверждение системных принципов в современной биологии сопровождалось 

критическим анализом односторонности узкоэволюционистского подхода к живой 

природе, не позволявшего зафиксировать важную самостоятельную роль факторов 
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биология, организации. Т. о., эта функция С. п. носит конструктивный характер и связана 

прежде всего с обнаружением неполноты наличных предметов изучения, их 

несоответствия новым научным задачам, а также с выявлением недостаточности 

применяемых в той или иной отрасли науки и практики принципов объяснения и способов 

построения знания. Эффективное проведение этой работы предполагает 

последовательную реализацию принципа преемственности в развитии систем знания. 

  Позитивная роль С. п. может быть сведена к следующим основным моментам. Во-

первых, понятия и принципы С. п. выявляют более широкую познавательная реальность 

по сравнению с той, которая фиксировалась в прежнем знании (например, понятие 

биосферы в концепции Вернадского, понятие биогеоценоза в современной экологии, 

оптимальный подход в экономическом управлении и планировании). 

  Во-вторых, С. п. содержит в себе новую по сравнению с предшествующими схему 

объяснения, в основе которой лежит поиск конкретных механизмов целостности объекта 

и выявление достаточно полной типологии его связей (см. Связь). Реализация этой 

функции обычно сопряжена с большими трудностями: для действительно эффективного 

исследования мало зафиксировать наличие в объекте разнотипных связей, необходимо 

ещѐ представить это многообразие в операциональном виде, т. е. изобразить различные 

связи как логически однородные, допускающие непосредственное сравнение и 

сопоставление (такая задача была успешно решена, например, в экологии благодаря 

введению представления о пищевых цепях сообществ, позволившего установить 

измеримые связи между их разнообразными элементами). 

  В-третьих, из важного для С. п. тезиса о многообразии типов связей объекта следует, что 

сложный объект допускает не одно, а несколько расчленений. При этом критерием 

обоснованного выбора наиболее адекватного расчленения изучаемого объекта может 

служить то, насколько в результате удаѐтся построить операциональную «единицу» 

анализа (такую, например, как товар в экономическом учении Маркса или биогеоценоз в 

экологии), позволяющую фиксировать целостные свойства объекта, его структуру и 

динамику. 

  Широта принципов и основных понятий С. п. ставит его в тесную связь с др. 

общенаучными методологическими направлениями современной науки. По своим 

познавательным установкам С. п. имеет особенно много общего со структурализмом и 

структурно-функциональным анализом, с которыми его роднит не только оперирование 

понятиями структуры и функции, но и акцент на изучение разнотипных связей объекта; 

вместе с тем принципы С. п. обладают более широким и более гибким содержанием, они 

не подверглись слишком жѐсткой концептуализации и абсолютизации, как это имело 

место с некоторыми линиями в развитии указанных направлений. 

  Будучи в принципе общенаучным направлением методологии и непосредственно не 

решая философских проблем, С. п. сталкивается с необходимостью философского 

истолкования своих положений. Сама история становления С. п. убедительно показывает, 

что он неразрывно связан с фундаментальными идеями материалистической диалектики, 

что нередко признают и многие из западных учѐных. Именно диалектический 

материализм даѐт наиболее адекватное философско-мировоззренческое истолкование С. 

п.: методологически оплодотворяя его, он вместе с тем обогащает собственное 

содержание; при этом, однако, между диалектикой и С. п. постоянно сохраняются 

отношения субординации, т. к. они представляют разные уровни методологии; С. п. 

выступает как конкретизация принципов диалектики. 
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   Лит.: Исследования по общей теории систем. Сб. пер., М., 1969; Кремянский В. И.. 

Структурные уровни живой материи, М., 1969; Проблемы методологии системного 

исследования, М., 1970; Блауберг И. В., Юдин Б. Г., Понятие целостности и его роль в 

научном познании, М., 1972; Блауберг И. В., Юдин Э. Г., Становление и сущность 

системного подхода, М., 1973; Тюхтин В. С., Отражение, системы, кибернетика, М., 1972; 

Садовский В. Н., Основания общей теории систем, М., 1974; Кузьмин В. П., Проблемы 

системности в теории и методологии К. Маркса, М., 1974; Системные исследования. 

Ежегодник, М., 1969—74; General systems theory, v. 1—20, N. Y., 1956—75; Churchman С. 

W., The systems approach, N. Y., [1968]; Bertalanffy L. von, General systems theory. 

Foundations, development, applications, 2 ed., N. Y., 1969; Trends in general systems theory, N. 

Y., 1972. См. также лит. при статьях Система, Системотехника, Системный анализ. 

  И. В. Блауберг, Э. Г. Юдин.  

В поиске новых источников, подтверждающих высокую общественную 

практичность СП (и для выпускников школ) находим первую монографию ведущих 

ученых, исследовавших общественное значение системных знаний [18], множество 

современных учебных пособий по использованию их в социально-экономических, 

производственных системах управления (менеджмента), а также уникальную 

энциклопедию новых технологий создания и эксплуатации сложных объектов, - Том 10, 

1997 г. [19], который включает множество сведений о возникновении и развитии 

системной методологии познания и проектирования сложных объектов, представляет 

также и системные взгляды на всѐ человеческое общество.  К этому надо добавить 

существующие уже научно-системные теории управления для главного общественного 

комплекса – Государства, с дополнительными исследованиями Г.В. Атаманчука - [20-24], 

и учебное пособие по научным основам социального управления - [25]. Во всех этих 

работах государственного значения используется системный подход и прочие научно-

системные знания. В этом плане надо заметить, что лишь в начале перестроечных реформ 

и в последующие годы, - вследствие политического торможения научного развития 

обществознания, раскрытого Л.А. Опенкиным – [7], началось издание научно-

философских работ А. Богданова и многих других, представлявших обществу новые 

системно-организационные знания. Однако в государственном комплексе уже 

господствовали иные, рыночно-капиталистические знания, парадигма рыночного развития 

общества [1] (и мн. др.).     

К текущему периоду системные знания уже широко распространились на всю 

учебную литературу, их начали использовать и в экономике [26; 27]. Системный подход 

стал использоваться и в психологии [28], - имеющей важное значение в практике 

организации индивидуальных и коллективных деятельностей, в повышении их 

общественной эффективности. Попытаемся здесь применить его и к анализу сущностей 

двух основных типов социально-экономических формаций, сложившихся исторически и 

посредством самопознания.  

Начнем с термина капитал. Его общенаучное понимание известно. Рассмотрим 

простой пример строительства «капитального» дома (сооружения). В нем механически 

соединяются «капитальные» (основные, главные) свойства материалов и материальных 

частей (от малых форм до больших), - по проекту архитектора (знающего и опытного 

строителя), обеспечивая общую прочность (надежность) дома. Такой «системно-

капитальный» подход научно рационально использовать и в системном анализе 

организации (строительства, созидания) социотехнических корпораций, всей социально-

экономической формации. Например, при создании современной производственной 

корпорации в ней соединяются уже не только материальные (строительные) предметы, но 

и энергетические, технологические и прочие технические средства производства, и 

особые средства - «человеческие структурно-функциональные Единицы» (ЧСФЕ). 
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https://www.booksite.ru/fulltext/1/001/008/102/641.htm


Образуется так называемая социотехническая, производственная система. Она также 

характерна своей капитальностью (социотехнической надежностью).  

Так вот, в классическом «капиталистическом» обществе, - исторически возникшем 

на основе всестороннего развития архаичного рынка и известных способов накопления 

универсальных денежных средств в личных и корпоративных «капиталах», все 

необходимое для строительства (созидания) комплексного общественного могущества (в 

окружающем мире) производится и потребляется посредством Рынка, рыночного обмена 

всех продуктов на денежные средства (с целью безграничного накопления денежных 

капиталов Производителей и их агентов). То есть Рынок, с обменными процессами (товар-

деньги-товар
1
) является «капитальной базой» общественного производства и развития. 

Так что, для научного отражения социально-экономической сущности такого, можно 

сказать, архаично организованного общества используется, как правило, термин 

«рыночное общество». Но можно считать обоснованным и термин «рыночно-

капитальное», - в смысле обеспечения надежного существования и целевого развития 

общества (термин «капитализм» появился после термина «социализм», и отражает иное - 

искусственную, денежную «капитальность» Рынка). Как наглядно показывает история и 

убеждает наука (начиная, допустим, от К. Маркса) рыночный «способ» (рын. парадигма) 

общественного воспроизводства и развития оказывает множество ущербных воздействий 

на человека и всѐ общество, на весь окружающий мир, - начиная от человечески вредного 

сверхпотребления, расточительного перепроизводства и роста власти производственных 

корпораций. Но главное, - в плане «капитальности» всего общества, состоит в том, что 

эгоистичные цели и конкуренция функционально раздробляют его совокупную 

жизнедеятельность, вся «капитальность» обеспечивается только производственными 

корпорациями и государственным управлением, регулированием Рынка, - посредством 

правовых и прочих средств.   

В обществе социализма (социоцентризма) используется общественно 

рациональный «способ производства» всего необходимого для общественно целевого 

развития (по Марксу и Ленину). В общественно эффективной его реализации 

целесообразно и планомерно создаются и накапливаются, как известно, необходимые 

средства производства - материально-энергетические, технические, информационные, 

комбинированные и человеческие, - как общественно необходимые «кадры» (ЧСФЕ), 

обладающие специализированными характеристиками для эффективной деятельности в 

тех или иных социотехнических системах (см. понятие «человеческий капитал» в соц.-

гум. науках).  

Всѐ общественное производство организуется как общественно целевое, 

функционально целостное, соответствующее текущему «целевому древу» и 

стратегическому, а также хронологическим и логистическим сетевым планам. При этом 

производственные затраты контролируются и учитываются соответствующими системами 

для достижения наиболее высоких (по техническим и прочим возможностям) показателей 

производительности, качества и эксплуатационных свойств производственных систем и 

продукции. Думается, на базе изучения «капитального» строительства Советского Союза, 

- как социально-производственного соединения природных, человеческих и прочих 

«капиталов» многонациональных, исторически обособленных народов, и всестороннего 

развития этого Союза, опыта преодоления агрессий вражеских стран хорошо видится 

теперь  системность этого небывалого в мире строительства и общественно целевого 

производства, созидания полифункционального могущества («большое видится на 

расстоянии», в сравнении). С современных научных позиций таковое общество, - в 

сопоставлении с «рыночным», видится как «системно-капитальное» (как капитальный 

Дом многих народов). То есть надежность и ресурсная эффективность общественного 

воспроизводства и целевого развития его обеспечивается системной организованностью 

всего общественного производства. Полноценный системный анализ такового общества, - 

с использованием современных социально-гуманитарных знаний,  приводит к наиболее 



адекватному научному термину - рациональное общество  [2; 29; 30]. Предварительное 

научно-системное его раскрытие, в том числе «политэкономическое», было выполнено 

автором во многих предыдущих статьях [2; 29]. Надо заметить, что в период выдвижения 

и закрепления терминов социализм, коммунизм (на основе известных 

социально-политических идейных движений) понятие рациональность в социально-

политическом словаре отсутствовало (тема «рациональности» появилась в отечественной 

философии лишь в конце 80-х годов). В современной социальной науке это понятие 

является уже системно-фундаментальным - [30].  

То есть социально-гуманная, благоприятная сущность общества, к которой были 

устремлены социалистические идеи далекого прошлого и марксистско-ленинский, 

политэкономический социализм можно отразить теперь научно-философским понятием 

рациональное общество, а в сугубо научном плане понятиями социально-технической 

системы (в разл. планах), - которые, как было кратко показано выше, формировались 

исследованиями отечественных ученых – социальных теоретиков. Таким образом, 

краткий системный анализ исторического становления двух основных парадигм 

общественного развития, несомненно, должен быть отражен в школьном обществознании 

(соответствующим дидактическим образом). Это будет служить пониманию учащимися 

социально-экономических и политических особенностей современного общества, и 

объективной необходимости наиболее активного, деятельного участия всех граждан в его 

развитии к объективно необходимому, то есть наиболее рациональному (по высшим 

целям) состоянию.  

   

Из сказанного выше  можно сделать такой общий вывод. Ввиду широкого уже 

использования системного подхода (вместе с др. системными знаниями) в науке и 

технике, в «хозяйственной» деятельности, особенно в познании и моделировании,  

проектировании сложных объектов, - то есть их организации - структурной, структурно-

функциональной, системной, он признан наиболее практичным и эффективным. 

Соответственно, таковым является и социальное системное Знание, наработанное трудами 

зарубежных и отечественных философов, ученых-теоретиков, - исследователей живой 

природы, человека и общества, - что убедительно объяснили, думается,  указанные выше 

отечественные ученые-исследователи и автор этих строк (в данной статье и предыдущих). 

То, что этот подход к познанию человека и общества не используется педагогами-

историками (ввиду специфики исторического знания), - накапливающими 

энциклопедическое Знание и стремящимися максимально насытить им школьников, вовсе 

не означает, что системные знания (видимые многими просто теоретическими) не 

являются практичными для выпускников школ.  

Краткое рассмотрение постоянно актуальной для человеческого общества темы, - 

особенно в плане образования молодых поколений, в современной России и других 

дружественных странах,  полезно, думается, завершить  соответствующими популярными 

цитатами (из «Вики-цитатника»): 

1. «Чтобы понять процесс, нужно иметь теорию. <…> ... если вы действительно 

хотите разбираться в эмпирической науке, то у вас должны быть факты. И проблема 

в том, как организовать эти факты. Теория, в сущности, и „организует“ факты» - 

Василий Леонтьев. Думается, этот взгляд, как раз и можно отнести к историческим 

знаниям (фактам истории) для обществознания. 

2. «Теория, мой друг, суха, но зеленеет жизни древо» - Иоганн Вольфганг Гѐте, 

«Фауст», 1806. С позиций современной науки надо добавить:  Теория суха, но объясняет 

жизнь и зелень древа! А в Обществознании – жизнь и организацию эффективной 

целевой жизнедеятельности общества в окружающем мире, эффективного созидания 

им всего необходимого для сохранения и развития благоприятной плодотворной 



жизни. В частности, научно-теоретические исследования в биологии позволили 

организовать эффективное искусственное выращивание растений и других продуктов 

природы, обеспечивающих жизнедеятельность всего народа и, следовательно, общества 

(см., напр., совр. агротехнику и закрытые тепличные системы). 

3. «Нет ничего практичнее хорошей теории» – Роберт Кирхгоф  (Согласно «Вики-

цитатнику», авторство Кирхгофа оспаривается, наиболее вероятным автором считается 

Кант).  

3-е высказывание как раз и относится к «Общей теории систем» и соответствующему 

семейству системных знаний (возникших и развитых на ее основе и орг. науке А. 

Богданова) – системному подходу, анализу и моделированию, проектированию 

организаций и прочим общественным деятельностям, служащим, в конечном итоге 

полифункциональному возвышению общественного могущества в окружающем мире.  

В заключение видится необходимым предварительно представить, думается, 

полезную для исследовательских и учебных целей иллюстрацию системно-органической 

модели рационального человеческого общества (по результатам авторских исследований – 

[2; 29]), - соответствующую кратко рассмотренным выше системным понятиям и 

взглядам.  

 

 
 

В узких рамках статьи здесь надо ограничиться лишь кратким комментарием. 

Представленная системная модель акцентирует внимание на основном, системно 

обобщенном структурно-функциональном содержании «рационального общества» 

(рационального относительно высших целей), на основном составе внутренних систем и 

типовом содержании внешних обменных процессов. В ней подчеркивается системная 



аналогия общества с человеческим организмом, соответствующая эволюционно 

сложившейся структурно-функциональной сущности человеческого общества, - что 

хорошо просматривается в антропосоциогенезе. Термином производство (общественное) 

отражается большое множество систем, корпораций и индивидуальных производств как 

специализированных информационных, материально-энергетических, технических и 

комбинированных, процессных видов производственной деятельности по достижению 

общественных целей и согласованных с ними целей производителей. 

Всѐ достигнутое к современному периоду техническое могущество и 

технологическое, производственное совершенство человеческого общества создано не 

только посредством научно-теоретических знаний естественных наук, но и посредством 

научно-философского формирования специфических, организационных знаний, - 

названных системными, исходя из понятия системы как конечного сущностного 

содержания объекта, на создание которого направлены те или иные организующие 

процессы (см. определения «живых», технических, функциональных, социальных, 

социотехнических и прочих систем в соответствующей литературе). Теперь, после 

всемерного испытания системных знаний в технике, в создании и эксплуатации больших 

и сверхбольших производственных корпораций возникает насущная потребность и в 

системной организации всего общественного производства, всей общественной 

жизнедеятельности направленной на всемерное и наиболее ускоренное возвышение 

могущества страны в окружающем мире, относительно множества опасностей.  
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