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Да здравствует созданный волей народов,  
Единый, могучий Советский Союз!
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К читателям

Отличительной особенностью нашей газеты был ее творческий, 
дискуссионный характер с целью анализа как прошлых ошибок, так и 
вариантов развития. Именно такой подход в ленинский период позво-
лял вовремя увидеть трудности и исправить положение. К сожалению, 
в дискуссиях случился перерыв. Мы решили восстановить творческий 
характер и планируем в некоторых номерах формировать целую по-
лосу «Дискуссионная трибуна». Актуальность дискуссий вызвана тем, 
что для коммунистов сложились новые, ранее непривычные условия 
работы. Царское и антифашистское подполье, правящий 70лет ста-
тус, прямая конфронтация с Ельциным… А тут весьма новые условия, 
где шаблонные действия могут привести к окончательному разгро-
му комдвижения, как это случилось в Судане и Индонезии 50 лет на-
зад. Нужна разработка новой тактики (и отчасти даже стратегии), ибо 
у Маркса и Ленина не найти ответа о них. Они не предвидели такого 
возврата:

— в экономике от частно-хозяйственного к государственному капита-
лизму (причем без усилия коммунистов);

— в политике от рыночного фундаментализма XIXвека, возвращенно-
го было во вторую половину XX века, к социал-демократии. 

Мы следуем ленинскому утверждению «Марксизм не догма, а ру-
ководство к действию» и марксову принципу «Подвергай все сомне-
нию». Следовательно, мы критически оцениваем утверждения класси-
ков и считаем, что у пролетариев есть родина как местность, природа 
и этнос (как немецкие антифашисты любили свою Германию Баха и 
Шиллера, Бетховена и Гете). Нашу позицию подтверждает и гимн ГДР, 
текст которого написан антифашистом-лауреатом Ленинской пре-
мии И. Бехером и который начинался словами «Восставшее из руин 
и устремленное в будущее, будем служить добру, наше немецкое 
Отечество». Также мы вынуждены признать, что слепое копирование 
ленинского призыва превратить войну империалистическую в войну 
гражданскую не только несвоевременно, но и крайне опасно, как и не-
критическое перенесение теории пораженчества из 1914 в 1941 или 
наш год. Все это может привести лишь к разгрому своей страны (а у 
пролетария, повторимся, есть своя родина). Лишь в Первую мировую 
обе воюющие стороны не хотели воевать, а в 1941 немецкий рабочий, 
отравленный нацизмом, охотно и весело грабил и убивал славянских 
братьев по классу.

Предлагаемый Вам номер посвящен значительному юбилею-столе-
тию образования Союза ССР, который, увы, не оказался нерушимым. И 
причины этой трагедии надо выявлять; не мог десяток мерзавцев один 
разрушить великую державу. 

Тонкие информационные технологии приводят нередко к тому, что 
часть левых активистов невольно помогает разрушать свою страну и 
этим дискредитирует коммунистов. Одним из таких каналов является 
Информбюро очень сомнительной «КПСС». В последних его листовках 
акцент сделан на кознях иудеев и мусульман против русского народа, 
и ни слова нет об американском империализме, который встревожен 
проблемой не возврата коммунистов, а сохранения у руля Путина. 
Призыв к очень сейчас несвоевременной политической стачке весьма 
похож на подготовку московского Майдана. Невольно здесь затронута 
проблема провокаторов, которые стравливают трудящихся по нацио-
нальному признаку.

Редакция, как правило, будет воздерживаться от комментариев кон-
кретных выступлений, но будет сразу отвергать статьи или отклики с 
ненормативной лексикой и навешиванием политических ярлыков типа 
враг народа либо троцкист. Также просим воздерживаться от ярлыка 
антисоветчина, ибо под ним нередко скрывается сектантское нежела-
ние признать справедливую критику реально существовавших недо-
статков с целью их устранения. 

Редколлегия

Рассмотрение вопроса образования и 
развития советской государственности, 
несмотря на столетие её образования и 
тридцатилетие краха вполне закономер-
но, так как этот вопрос до сих пор решался 
частично, ибо предыдущие исследовате-
ли либо игнорировали классовый подход, 
либо определяли классовую структуру СССР 
упрощённо и неверно. До сих пор отсутству-
ет широкое понимание того, что классовая 
сущность советского государства (и совет-
ского социализма) с октября 1917 по август 
1991 года изменялась. Хотя классовая струк-
тура общества в СССР также менялась за 
это время, но парадокс в том, что изменение 
классовой сущности советского государства 
произошло в то время, когда существенных 
изменений в классовой структуре не проис-
ходило — в середине 20-х годов. 

Причины упрощённого и неверного подхода к 
классовой сущности Советской России и СССР 
кроются как в объективной сложности классо-
вого анализа, так и в защите классовых инте-
ресов правящего класса. Классовая структура 
российского общества (и до, и после револю-
ции) была одной из самых сложный в мировой 
истории [1, 2], поэтому провести адекватный 
классовый анализ историкам до сих пор не 
удавалось. Следует вернуться к ленинскому 
пониманию классовой сущности Великой Ок-
тябрьской социалистической революции как 
рабоче-крестьянской [3], установившей «ре-
волюционно-демократическую диктатуру про-
летариата и крестьянства», и к Советской Рос-
сии как к государству совместной диктатуры 
пролетариата и крестьянства (а не государству 
диктатуры пролетариата, о которой говорили 
К. Маркс и Ф. Энгельс). В этом было то новое 
ленинское открытие, которое и позволяет эту 
революцию называть «ленинской» [4]. 

Главной особенностью совместной дик-
татуры было то, что малочисленный рабо-
чий класс находился в окружении более чем 
стомиллионного крестьянства (в России по-
томственного рабочего класса крупного ма-
шинного производства, являющегося плодом 
капиталистического развития и «природным 
носителем социализма», было около милли-
она человек из 10 миллионов рабочих ручно-
го, мануфактурного труда или связанных с 
землёй); их было меньше в разы, чем бывших 
помещиков, капиталистов и их слуг (чиновни-
чества, попов и пр.). Российское крестьянство 
ещё не избавилось от феодально-патриар-
хальных пережитков; в нём одновременно шло 
два процесса разложения: патриархальное 
крестьянство разлагалось на мелкотоварное 
крестьянство и пролетариат, а мелкотовар-
ное крестьянство разлагалось на буржуазию 
и пролетариат. Ленин рассчитывал, что клас-
совую неустойчивость Советской России 
удастся преодолеть путём классового ма-
неврирования, развития промышленности и 
увеличения доли рабочего класса, ибо много-
численные непролетарские классы (в первую 
очередь, парцелльное, мелкобуржуазное, 
единоличническое крестьянство) после ре-
волюции быстро (в историческом масштабе) 
трансформировались и были менее органи-
зованные, чем немногочисленный рабочий 
класс, ведомый гениальным вождём. 

Однако ещё при жизни Ленина началась 
классовая борьба против ленинской линии 
(против совместной рабоче-крестьянской 
диктатуры), причём не только в государстве, 
но и в партии. Во время и после Интервен-
ции и Гражданской войны из страны были 
«выметены» как большая часть малочислен-
ного класса врагов пролетариата (крупных и 
средних капиталистов), так и относительно 
малочисленных помещиков — коренных вра-
гов рабочего класса и крестьянства. Глав-
ным врагом рабочего класса осталась мел-
кобуржуазная стихия. При этом, несмотря на 
крестьянские восстания, основным полем 
классовой борьбы стала сама правящая пар-
тия (включая партийное руководство), кото-
рая в условиях многочисленного мелкобур-
жуазного (преимущественно крестьянского) 
населения испытывала большое давление 
мелкобуржуазных классов и слоёв. Ленин не 
раз заявлял, что не только государство, но и 
партия опирается на 2 класса, но его пред-
упреждения партийным руководством вос-
принимались поверхностно [5, с.344]. 

Многие специалисты скорее чувствовали, 
чем понимали, что в истории СССР в это вре-
мя начался какой-то перелом в развитии, но 
ни его сроки, ни его сущность до сих пор верно 
не определены; например, утверждение Л.Д. 
Троцкого, что СССР превратился в «деформи-
рованное рабочее государство» не имеет ма-
териалистического, классового обоснования. 
На самом деле мелкобуржуазная фракция 
Сталина под лозунгами «диктатуры пролета-
риата» после смерти Ленина проводила поли-
тику по вытеснению пролетариата из совмест-
ной диктатуры; после «ползучей» «сталинской» 

контрреволюции в стране стал строиться мел-
кобуржуазный социализм с присущей ему вну-
тренней неустойчивостью из-за разложения 
мелкой буржуазии на пролетариат и буржуа-
зию, результатом которой в конечном итоге 
стала Августовская контрреволюция. 

В связи с этим при различной классовой 
сущности «ленинской» и «сталинской» Со-
ветской России пути построения многонаци-
онального советского государства не могли 
быть одинаковыми; более того, они были в 
значительной мере противоположны. Истори-
ки часто ищут подоплёку для действий исто-
рических лиц; например, Н.Д. Костин весьма 
убедительно показал личные причины спешки 
Сталина при образовании СССР [6]. Однако 
разница, причём принципиальная, в принци-
пах построения союзного многонациональ-
ного государства обусловлена не личными 
взглядами Ленина и Сталина, а различиями в 
классовой сущности двух государств [4]. 

Однако вне внимания историков оказался 
вопрос: почему столь проницательный поли-
тик как Ленин не поставил важнейшую задачу 
создания СССР на первый план, а допустил к 
её решению Сталина, деятельность которого 
и как наркома по делам национальностей, и 
как наркома РКИ, и как генерального секрета-
ря ЦК РКП(б) вызывала серьёзные нарекания? 
Если на вторую часть вопроса есть достаточно 
убедительный ответ: по состоянию здоровья 
Ленин не мог в полную силу принять участие 
в решении вопроса об основных принципах 
создания СССР, то на первую часть вопроса 
можно ответить лишь из анализа ленинских 
текстов, ибо точных высказываний Ленина на 
этот счёт нет, можно лишь опираться на осто-
рожные слова (в записке Каменеву в сентябре 
1922 года) о том, что «Сталин немного имеет 
устремление торопиться» [5, с.211]. В то же 
время в своём «завещании», опасаясь неблаго-
приятного течения болезни, Ленин более опре-
делённо писал: «…Вся эта затея «автономиза-
ции» в корне была неверна и несвоевременна»; 
« … тут сыграла роковую роль торопливость и 
администраторское увлечение Сталина…»; «… 
не следует зарекаться заранее никоим обра-
зом от того, чтобы … вернуться на следующем 
съезде Советов назад, т.е., оставить союз со-
ветских социалистических республик лишь в 
отношении военном и дипломатическом, а во 
всех других отношениях восстановить полную 
самостоятельность отдельных наркоматов» [5, 
с.360-362]. То есть, Ленин считал затею орга-
низационного объединения советских респу-
блик в виде фактически унитарного государ-
ства преждевременной и неверной. 

При том, что его высказывания о структуре 
объединенного государства весьма осто-
рожны, несомненно, что она должна была 
быть совершенно иной, чем предлагал Ста-
лин (и что принял съезд Советов, ибо даже 
существенные корректировки Ленина были 
недостаточными). Можно предположить, 
что Ленин не торопился официально жестко 
оформлять союз социалистических респу-
блик, потому что опыт их взаимодействия 
был невелик и не все процессы выявлены. В 
условиях, когда в стране существовал пол-
ный набор экономических укладов от патри-
архального до социалистического (включая 
пережитки невольничьего рабства в «про-
текторатах» Хивы и Бухары) [1], структура 
объединенного государства не могла быть 
одинаковой для всех регионов. Известно, что 
относительно Туркестана Ленин вообще не 
ставил задачу «вводить социализм», а глав-
ной задачей считал борьбу с феодализмом 
[7], а для избежания прямого военного кон-
фликта с Японией на Дальнем Востоке было 
создано «буферное» государство — Дальне-
восточная республика, которая по форме не 
была государством советским. 

Можно вполне определённо утверждать, 
что готового плана построения многонацио-
нального советского государства в условиях 
максимального набора экономических укла-
дов у Ленина не было, ибо в истории не было 
опыта создания такого государства. Поэтому 
подходы к оформлению союза социалистиче-
ских республик у него менялись. Например, в 
целях использования межимпериалистиче-
ских противоречий и налаживания экономи-
ческих связей с Англией правительство Со-
ветской России шло навстречу желанию 
Англии, «… чтобы мы ничего не предприни-
мали против интересов Англии на Востоке. 
Мы охотно готовы дать такое обязательство. 
Например, съезд народов Востока коммуни-
стический съезд, состоялся в Баку, в Азер-
байджанской независимой республике, а не 
в РСФСР. … Не зная хорошо нашей консти-
туции, они смешивают иногда Азербайджан-
скую республику с Российской Советской 
республикой» [8]. Военную помощь прави-
тельству Турции против нападения Греции 
осуществлялось преимущественно через Со-
ветскую Украину. То есть, вначале Ленин счи-

тал возможным использовать формальную 
независимость других советских республик 
для удобства проведения единой внешнепо-
литической линии, но в 1923 году Ленин опре-
делённо назвал именно дипломатический и 
военный союз основной частью совместной 
политики советских республик, оставляя не-
зависимыми от центра работу других нарко-
матов [5, с.360-362]. А это означало, что каж-
дая республика вела бы самостоятельно своё 
хозяйство; по вопросам взаимной экономи-
ческой политики и помощи в это время Ленин 
ещё не имел готовых решений, ибо этот опыт 
был весьма незначителен. 

Из содержания ленинских работ следова-
ло, что путь, который он предлагал для союз-
ного государства был путём с максимально 
широкой демократией (в первую очередь, 
для рабочего класса) как внутри республик, 
так и в межреспубликанских отношениях. 
Разумеется, демократия по-ленински была 
в то время одновременно широкой, охва-
тывающей основные массы трудящихся, и 
в то же время классово-ограниченной, ибо 
представители эксплуататорских классов 
(а это незначительная часть населения) 
ограничивались в некоторых политических 
правах; внутри классового союза рабочего 
класса и крестьянства рабочий класс имел 
свои политические преимущества. 

Очевидно, что даже эта непростая схема 
должна была бы действовать со своими осо-
бенностями в регионах, где представлений о 
буржуазной (не говоря уже о социалистиче-
ской) демократии не было и близко, а стояла 
задача «перескока» через ряд формацион-
ных ступеней. Скорее всего, в этих регионах 
при Ленине была бы структура, близкая к 
протекторатной, с ещё большими ограниче-
ниями по части буржуазных форм демокра-
тии. Кстати, Троцкий, сосланный в Алма-Ату 
и познакомившийся на месте с состоянием 
дел, именно такую схему предлагал вместо 
насаждения искажённой и фиктивной демо-
кратии в её сталинском виде. 

Следует напомнить, что система Совет-
ской власти не имела ничего общего с пар-
ламентской системой капиталистических 
стран и исторически восходила к крестьян-
ским сходам; она фактически была реа-
лизацией тех принципов власти, которые 
предлагались А.И. Герценом, народниками 
или первым русским марксистом Н.Ф. Да-
ниельсоном ещё до того, как она сложилась 
на практике (об этом советские историки 
скромно умалчивали). Неприкрытая неде-
мократичность и недоступность для масс 
выборных систем в России как при выборах 
в Государственную Думу, так и при выборах 
в органы местного самоуправления были 
главным препятствием для развития парла-
ментаризма европейского типа. Например, 
в посадскую думу пролетарского города 
Клинцы (тогда Черниговской губернии) пра-
во голоса имели 162 состоятельных челове-
ка из 25 тыс. населения [9, с.95], а выборы в 
Госдуму по куриям были крайне неравными. 
Такие убогие системы не могли быть притя-
гательными для трудящихся. 

Если о ленинских путях построения много-
национального советского государства мож-
но говорить в значительной мере предпо-
ложительно, то сталинский план известен по 
практике. Попробуем его проанализировать с 
точки зрения классовой структуры общества, 
начнём с советской системы. Ленинская де-
мократическая система многоуровневых со-
ветов, при формальной мажоритарности на 
практике действовала по пропорциональной 
системе; но при Сталине она постепенно за-
менялась бюрократической системой «на-
значенства», особенно на высших уровнях. 
«Сталинская конституция» фактически ликви-
дировала систему советов, заменив её бур-
жуазным парламентаризмом в его худшем 
виде, без какой-либо реальной демократии 
(лишь на низшем уровне — уровне сельсо-
ветов — на практике можно было не избрать 
особо ненавистных кандидатов). 

Сталинская структура государственной 
власти в СССР не учитывала разный уровень 
экономического и социального развития от-
дельных регионов России и их изменения со 
временем. Для промышленно развитых ре-
спублик и для промышленно неразвитых ре-
спублик с отличающимися классовыми струк-
турами она оказалась одинаковой. Вождь 
мелкой буржуазии Сталин предоставил права 
союзных социалистических республик регио-
нам, в которых не было не только националь-
ного рабочего класса, но и рабочего класса 
вообще было мало; полноправными социали-
стическим республиками были объявлены ре-
спублики, в которых практически отсутствовал 
«природный носитель социализма» — рабо-
чий класс. При этом, например, в Туркмении 
даже не сформировалась единая туркменская 
нация из средневековых и патриархальных 

племён. Часто территории относились к ре-
спублике не по наличию городского населе-
ния и рабочего класса, а по наличию сельского 
населения. В результате, например, в состав 
Казахстана вошли территории, веками насе-
лённые яицкими (уральскими) казаками, на 
которых казахское население было, в основ-
ном, приходящим, кочевым. 

Особая тема — проблемы национального 
самоопределения на Украине. Фактически 
территорию Украины (и не только Украины) 
в 1918 году определили немецкие генера-
лы (генерал Гофман утверждал, что это он 
определил территорию Украины) во время 
переговоров о мире в Бресте. Кроме того, 
что её границы с Россией были установле-
ны весьма произвольно, германское прави-
тельство передало Украине часть современ-
ной Белоруссии (например, район Гомеля). 
И если после аннулирования Брестского 
мира эти районы отошли к России, (вместе 
с северной часть. Черниговской губернии), 
то в других местах корректировки границ 
были в большей мере в пользу Украины. 

Не рассматривая проблему в целом и под-
робно, следует упомянуть, что территории, где 
городское население было преимущественно 
русскоязычным (русские и евреи), а сельское 
население было или украинским, или пере-
ходным между русским и украинским, при тер-
риториальном делении по сталинским прин-
ципам оно шло в пользу сельского населения 
(мелкобуржуазного) и следовало в общем по 
Гофману. В то же время тогда, когда отсутство-
вало внешнее административное воздействие 
в сталинском (мелкобуржуазном) духе, то ре-
гионы определялись сами по городскому насе-
лению. Например, ещё в декабре 1917 — 1918 
году четыре промышленно-развитых север-
ных уезда Черниговской губернии, в которых 
городское население было преимущественно 
русским и еврейским (а сельское говорило на 
языке, переходном между русским, белорус-
ским и украинским), по решению уездных со-
ветов добровольно вышли из состава Украины 
и присоединились к России (но германские 
власти этим решением пренебрегли) [9, с.101]. 

При этом, как бы ни различались (и в чём бы 
они не заключались) «сталинские» подходы, 
их классовая основа была мелкобуржуазной, 
поскольку основным классом в СССР было 
в то время крестьянство, мелкотоварное 
(мелкобуржуазное) даже после коллективи-
зации, ибо крестьянство вело полунатураль-
ное хозяйство. Причём коллективистская (но 
ограниченная) патриархальщина сменялась 
практически мелкотоварным парцелльным 
хозяйством, в котором коллективистские де-
мократические тенденции сменялись частно-
собственническими (и одновременно урав-
нительными) тенденциями. Парцелльный же 
крестьянин, как писал об этом К. Маркс, сам 
собой управлять не может, для этого ему нуж-
на мощная бюрократическая система [10]. 

Именно такую систему и создал Сталин; вме-
сто «диктатуры пролетариата» на самом деле 
была создана «мелкобуржуазная диктатура», 
внутренне неустойчивая. Её слом был неизбе-
жен. Из двух вариантов: победа пролетариата 
или победа буржуазии в СССР реализовался 
второй вариант — в том числе и из-за ошибок 
в национально-государственном строитель-
стве, когда одни республики (преимуществен-
но крестьянские) жили в значительной мере за 
счёт других, в первую очередь пролетарских 
республик (преимущественно РСФСР). 
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Стих-пеСня  
моя Родина 

(Конкурсный вариант нового гимна 
СССР, отвергнутый в 50-60-х годах)

Великую землю, любимую землю,
Где мы родились и живём,
Мы Родиной милой, мы Родиной светлой,
Мы Родиной нашей зовём.
Люблю Украину, байкальские воды,
Кавказские горы в снегу.
Широкие степи, седые вершины
Я в сердце своём берегу.
У Чёрного моря прошло моё детство.
В Москве я учился и жил.
Работал на Буге, рыбачил на Волге,
В Ростове солдатом служил.
И где бы ни жил я и что бы ни делал
Пред Родиной вечно в долгу:
Великую землю, любимую землю
Я в сердце своём берегу.
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ДИСКУССИОННАЯ ТРИБУНА

В СССР не была решена главная задача 
социалистической революции (переход-
ного периода от капитализма к первой 
фазе коммунизма) — полное упраздне-
ние капиталистического способа произ-
водства. Убедиться в этом можно путем 
проверки былой социалистической прак-
тики социалистической теорией. Иными 
словами, посредством сравнения важ-
нейших организационно-экономических 
форм и механизмов первой фазы ком-
мунизма (по Ленину — «полностью по-
строенного социализма»), которые пред-
писывались теорией, с теми, которые 
существовали в СССР и в других странах 
социалистической ориентации. Таковы-
ми формами и механизмами являются: 

организация учета и планирования 
производства;

порядок перехода продуктов от про-
изводителя (поставщика) к потребителю 
(заказчику); 

определение стоимости продуктов;
порядок планирования и распределе-

ния фонда оплаты труда;
формулы основного экономического за-

кона капитализма (закона прибавочной 
стоимости) и первой фазы коммунизма (за-
кона экономии труда и рабочего времени)

О необходимости учета «в общественном 
масштабе», «всеохватывающей бухгалте-
рии» и «всеобщего учета и контроля» при 
социализме, писали Маркс и Ленин. И это 
понятно. Во-первых, без такого учета не-
возможен общий план, следователь-
но, невозможно то, что принципиально 
присуще социализму вместо рынка. И 
во-вторых, из общности средств произ-
водства вытекает и общность совокупного 
общественного продукта, следовательно, 
и общность их учета. Иными словами, при 
социализме, бухгалтерские счета, на кото-
рых учитываются средства производства 
и реализация произведенной продукции, 
принадлежат уже не отдельным произво-
дителям, как это было при капитализме и 
оставалось в СССР, а единой и действую-
щей от имени и в интересах всего обще-
ства системе учета. Система обслуживает 
правительство и всех производителей, но 
материально и организационно не зависит 
от них. Все расходы на содержание систе-
мы оплачиваются за счет соответствующих 
отчислений в общественные фонды (за 
счет госбюджета—в современных терми-
нах). Самое важное здесь то, что первичные 
звенья системы (государственные бухгал-
терии) работают непосредственно у про-
изводителей, на их предприятиях. Вместе 
со счетами средств производства и реали-
зации произведенной продукции госбух-
галтериям принадлежат также счета всех 
остальных общественных фондов: аморти-
зационных отчислений, госрезервов, рас-
ширения производства и развития науки, 
всех социальных фондов, из которых со-
стоит весь госбюджет и т.д. Следователь-
но, в противоположность капитализму, со-
циалистические производители не имеют 
прежних собственных расчетных счетов, на 
которые приходит выручка от реализации 
их продукции. Вместо них—общий счет ре-
ализации продукции, который у всех произ-

водителей имеет единый номер. Точно так 
же единые номера имеют общие бухгал-
терские счета, на которых отражается учет 
движения основных и оборотных средств 
производства, а также всех остальных от-
числений в общественные фонды. Такого 
всеобщего учета в СССР не было. 

Из поступающей на единый счет выручки 
от реализации продукции, госбухгалтерии 
прежде всего вычитают и зачисляют на свои 
общественные счета суммы израсходован-
ных средств производства и суммы всех 
остальных отчислений в общественные фон-
ды. То, что раньше делала частная бухгалте-
рия в пользу капиталиста, теперь осущест-
вляют госбухгалтерии в пользу общества. 
В итоге у производителей остается лишь 
доля их участия в предметах потребления 
(фонд оплаты труда). Счета фонда оплаты 
труда производителей ведут также госбух-
галтерии, однако принадлежат они исклю-
чительно производителям. Следовательно, 
и распоряжаются ими только производите-
ли. Только они имеют право распределять 
свои фонды оплаты труда между отдельны-
ми членами своих трудовых коллективов и 
создавать резервные фонды оплаты труда. 
Ясно, что в СССР такой учет организован не 
был. Фактически он был обособленным или 
частными, а потому и способ учета и бух-
галтерские балансы оставались буржуазны-
ми. То же самое относится к планированию 
производства. Фактически у всех советских 
производителей планы производства были 
обособленными, т.е. частными, что тоже яв-
ляется одним из важных доказательств со-
храняющегося в стране капиталистического 
способа производства. 

Учет—основа всякого планирования 
и они неразделимы. Общий порядок 
учета, планирования и движения про-
изводственных планов социалистиче-
ских производителей устанавливается 
общей планово-экономической систе-
мой, во главе которой стоит «Госплан» 
и осуществляется через его первичные 
звенья (госбухгалтерии), работающие 
непосредственно на предприятиях. Ор-
ганизационно «Госплан» становится на 
место и вместо центрального банка, а 
вся планово-экономическая система — 
вместо рынка и всей банковской систе-
мы. По сути своей деятельности бан-
ковские работники — это счетоводы и 
бухгалтеры. Как таковые все они остают-
ся, меняются только расстановка кадров 
и вывески государственных учреждений. 

У капиталистических производителей их 
частное планирование и нормирование про-
изводства в натуре и в рабочем времени уже 
давно доведено до полного совершенства и 
в высшей степени реально. Это отмечалось 
еще Лениным. К тому же оно основано на 
реальных общественных потребностях, ко-
торые отражены в договорах с заказчиками 
продуктов и поставщиками средств произ-
водства. В СССР оставалось лишь органи-
зовать соответствующее движение прежних 
частных планов в порядке «снизу доверху» и 
их централизацию в руках «Госплана» и пра-
вительства. Следовательно, всеобщее пла-
нирование производства должно было идти 
от потребителя, а движение планов произ-

водителей — в порядке «снизу доверху», а не 
наоборот, как это было в СССР. Только так 
можно составить реальные производствен-
ные планы всех отраслей народного хозяй-
ства и общества в целом. При этом гибкость 
такой плановой системы обеспечивается 
тем, что социалистические производители 
в том же плановом порядке «снизу доверху» 
могут свободно корректировать свои про-
изводственные планы в сторону повыше-
ния или снижения в зависимости от меня-
ющейся общехозяйственной конъюнктуры. 
В СССР такая гибкость отсутствовала, что 
приводило к перепроизводству одних про-
дуктов и недостатку других. 

При социализме общая плановая кам-
пания проводится в течение года, предше-
ствующего году планируемому. Первыми 
начинают получать заказы на производ-
ство продукции, верстать планы производ-
ства и заключать договора с поставщиками 
средств производства предприятия, про-
изводящие предметы потребления. Затем, 
через два-три месяца, подключаются и де-
лают то же самое все остальные предпри-
ятия. А через следующие 2-3 месяца—весь 
бюджетный сектор. Производственные 
планы, принятые к учету госбухгалтерия-
ми, закон для предприятий, поэтому пред-
приятия получают заказанные средства 
производства не потому, что они за них 
заплатили, а потому, что они указаны в их 
производственных планах. Предприятия 
имею право заказывать только те средства 
производства и производить только ту про-
дукцию, которая указана в их производ-
ственных планах. 

Предприятия поставляют продукцию 
и подписывают с ее заказчиками соот-
ветствующие акты приемки, являющиеся 
единственным документом, подтверждаю-
щим факт реализации продукции и един-
ственным основанием для списания долга 
предприятий за средства производства, 
израсходованные на выпуск того объема 
продукции, который указан в актах приемки. 
Ясно, что в этих условиях акты купли-про-
дажи и выставление счетов-фактур между 
госпредприятиями становятся излишними 
операциями. Отсутствует и право перехода 
собственности на продукты и средства про-
изводства от одних госпредприятий к дру-
гим. Средства производства остаются все 
время общественными. Следовательно, 
при непосредственно общественной си-
стеме учета движение продуктов и средств 
производства между производителями 
опосредствуется производственными пла-
нами, а не актами купли-продажи. По той 
же причине между производителями от-
сутствует переход права собственности на 
продукты и средства производства. Как и 
предсказывали основоположники марк-
сизма посредством научного предвиде-
ния, социалистические производители не 
обменивают свои продукты, все движение 
продуктов действительно становится бес-
товарным, а средства производства все 
время остаются общественными. 

Только всеобщая или непосредственно 
общественная система учета и планиро-
вания производства делает практически 
возможным определение стоимости про-

дуктов непосредственно рабочим време-
нем в порядке «снизу доверху». Вместо 
нелепого, практиковавшегося в СССР, 
централизованного порядка установле-
ния оптовых и розничных цен капитали-
стическим способом в порядке сверху 
донизу по формуле: себестоимость плюс 
средний норматив рентабельности. 

Предприятия сначала определяют свою 
стоимость производимых ими продуктов. 
Для них она равна величине их живого 
труда, затраченного на производство про-
дуктов, т.е. величине добавленной ими 
стоимости (v + m). И это понятно, они же 
не платят за средства производства. Да и 
трудовая теория стоимости утверждает то 
же самое. Поскольку все производители 
определяют стоимость своей продукции 
одинаково—своим живым трудом, то сред-
ства производства, которые они получают 
от других производителей, повсеместно 
учитываются по их стоимости (v + m). В 
результате полная (общественная) стои-
мость (c + v + m) обнаруживает себя лишь 
во внутреннем учете предприятий, кото-
рый ведется госбухгалтерями. Последние 
поэтому четко определяют, какую вели-
чину (с) следует списать с предприятий 
за счет записываемой на общественный 
счет суммы реализации продукции. Таким 
образом, социалистические производите-
ли, помимо наименования и физического 
объема поставленной ими продукции, в 
обязательном порядке указывают в актах 
приемки две ее стоимости: свою и обще-
ственную. Такого порядка в СССР не было.

Определять цены продуктов в рабо-
чем времени в розничных магазинах и 
во внешней торговле с капиталистами 
теоретически можно, но практически 
нелепо. Следовательно, нужен точный 
пересчет рабочего времени в денежные 
единицы. Делается это посредством 
формулы денежного эквивалента од-
ного часа общественно среднего тру-
да: 1 час = 36 денежным единицам, 
предназначенного для пересчета 
времени, затраченного на производ-
ство продуктов в их стоимость, выра-
женную в деньгах. Данная пропорция 
реально и независимо от воли про-
изводителей существует в каждой 
стране и легко выводится из трудо-
вой теории стоимости. Согласно этой 
теории, стоимость продуктов—это 
лишь иное название затраченного 
на их производство труда, а деньги 
как мера стоимости—лишь иное на-
звание рабочего времени как меры 
этого труда. Следовательно, деньги 
и затраченное рабочее время — это 
эквиваленты, которые различаются 
лишь своим названием и масштабом: 
в одном часе—3600 секунд, а в одной 
денежной единице с метрическим 
масштабом—100 мелких монет. Про-
стая арифметическая операция при-
водит к указанной выше пропорции 1 
к 36. Ничего подобного в обществен-
но-экономической практике СССР не 
было, даже в виде намека.

Моей задачей было проведение диалекти-
ческим методом анализа развития СССР со 
дня рождения и до конца его существования, 
вскрыть главные причины его крушения.

Прежде всего надо отметить, что ему 
досталось «богатое» наследие царской 
России, которое империалистическая 
война выбросила, как мусор на берег 
после шторма. Это разрушенная эко-
номика страны, голод и нищета народа. 
Из этого болота, где на три четверти 
безграмотное население, надо было 
не только выбраться, но и повести ко-
рабль страны Советов в светлое буду-
щее — коммунизм. Тяжелейшая зада-
ча. Но партия большевиков, закаленная 
в борьбе, смело взялась за ее решение.

Где же, когда, на каком этапе вектор раз-
вития СССР повернул в сторону капитализ-
ма? Что явилось той самой первой мутиро-
ванной, раковой клеткой, тем зародышем, 
который впоследствии вырастет и превра-
тится в того самого монстра, который со-
жрет весь организм рабоче-крестьянского 
государства. Давайте вместе проведем 
анализ объективно, невзирая на авторите-
ты или круша их, ибо ИСТИНА дороже.

Используя при анализе законы диалектики, 
а диалектика — это душа марксизма, мы долж-
ны увидеть, как менялось содержание СССР. 
Нам предстоит ответить на вопросы: когда 
нарушилась мера в его содержании? (1-й з-н 
единство и борьба противоположностей). Что 
накапливалось в нем такого, что однажды это 
количество перешло в качество и взорвало 
его форму (2-й закон перехода количества в 
качество), отрицая социализм не только в нем 
самом, но и почти во всех социалистических 
странах на всей планете. (3-й з-н).

Итак, 1917 год. Октябрь. Буржуазно-де-
мократическая революция перерастает в 
революцию социалистическую. К власти 
приходит РСДРП(б). Ее целью было осво-
бождение рабочего класса, создателя ма-
териальных ценностей от гнета капитала. 
В руках у них была марксистская теория, 
стратегической, т.е. конечной целью кото-
рой была мировая коммунистическая рево-
люция. Для осуществления этой цели была 
создана в 1919г международная организа-
ция — III-й Интернационал, объединяющий 
компартии 30 стран мира. В подготовлен-
ном Манифесте так было и записано:

«Международный пролетариат не вло-
жит меча в ножны до тех пор, пока Совет-
ская Россия не включится звеном в Феде-
рацию Советских Республик всего мира!»

Но уже в 1925 году после смерти Лени-
на, на XIV съезде ВКП(б) был взят курс на 
построение социализма в одной стране. 
Это было первое отступление от теории 
Маркса, а по существу, это была измена 
делу мировой революции или, в лучшем 
случае, ее оставили на неопределенное 

потом. Но за это время происходило пе-
рерождение общественных тканей.

Пройдет еще 4 года и в конце 1929 года 
произойдет Фактическая отмена партмак-
симума, который был введен Декретом от 
23 июня 1921 г. при Ленине и устанавливал 
рамки зарплат ответственных работников, за 
пределы которых они не должны выходить. 
Коммунист не должен был получать зарпла-
ту больше зарплаты рабочего средней ква-
лификации. Партмаксимум был своего рода 
фильтром, защитой от проходимцев в партии. 
Пределом этим были 100-150% от уровня 
зарплаты рабочего средней квалификации). 

А еще через 3 года, 8 февраля 1932 секрет-
ным постановлением Политбюро партмак-
симум уже ликвидирован был официально, 
вспоминает Молотов Вячеслав Михайлович.

 Не будем брать моральную сто-
рону этого вопроса (ведь все-таки тайком 
от народа отменялся), а заглянем глубже 
в самую суть отмены партмаксимума. Не 
хочется думать, что участники этого по-
литического акта не были диалектиками 
и не понимали, к чему это приведёт в раз-
витии. А может, и действительно, не по-
нимали. Или…. что-то ещё ?

Так или иначе, но зарплаты у граждан 
разных профессий стали резко отличаться.

Данные 1937 г : зарплата заводского 
квалифицированного рабочего — 200-
300 руб в месяц, неквалифицированно-
го  — 110-115 руб. Зарплата инженера 
1500 руб., директора — 2000 руб.

Помимо основной зарплаты (оклада), су-
ществовали многочисленные доплаты. Ди-
ректор завода, выполнившего план на 110%, 
получал премию в 70% от оклада, на 120% — 
110% оклада, на 150% — 230% оклада.

А в 1936 г. был учрежден директорский 
фонд, куда поступало 4% плановой прибы-
ли и 50% — сверхплановой. По 5 наркома-
там директорский фонд составлял в сред-
нем 6,3% от среднегодовой зарплаты. Но в 
ряде отраслей он поднимался до 20 и даже 
до 55%. (из воспоминаний советского эко-
номиста, известного учёного в области по-
литической экономии 20-30х гг Е.С..Варга)

Дифференциация произошла и в Ар-
мии. В 1935 году будут введены воин-
ские звания, мундиры и другие знаки 
отличия, которые были ликвидированы 
Октябрьской революцией.

На XVIII съезде ВКП(б) в марте 1939г Во-
рошилов приводит таблицу, показывавшую, 
что средняя заработная плата офицеров и 
генералов возросла с 1934 по 1939 год на 
286 %. При этом прирост заработной платы 
увеличивался пропорционально иерархии 
должностей. Возникшая иерархическая 
структура породила не только субордина-
цию, но и новые социальные преграды.

Пролетариат (обездоленные), в который ныне 
входят и некогда самодостаточные учителя и вра-
чи, должен овладевать марксистско-ленинской 
теорией с учётом всех ошибок прошлого, и ему 
надо говорить правду, какой бы горькой она ни 
была. И в этой проблеме покинувший нас 6 лет 
назад товарищ Алексей Алексеевич Пригарин 
видел опасную роль сектантства, не желающего 
признавать ошибки и даже преступления в пост-
ленинский период («не надо копаться»), что дис-
кредитирует коммунистов.

Иногда говорят, что будем разбираться, ког-
да возьмем власть. Но тогда вдруг выяснится, 
что: -часть псевдо-коммунистов станет говорить 
о христианском всепрощении; -другие псевдо-
коммунисты, унаследовавшие мелкобуржуазную 
национальную нетерпимость, обвинят во всем 
инородцев и начнут погромы; -третьи вместо раз-
бора по существу недостатков советского про-
шлого объявят копающихся «врагами народа» и 
постараются репрессировать.

Могу уверить, что при таких разборках комму-
нистов отстранят от власти в пределах месяца и, 
боюсь, что навсегда. Следовательно, необходим 
анализ уже сейчас, чтобы в партийных и пред-
выборных программах трудящиеся находили не 
только и не столько теоретические построения, 
сколько ответы на злободневные вопросы, чтоб 
не боялись возврата коммунистов к власти, а та-
кие опасения уже есть.

Буржуазные политологи и вульгарные экономи-
сты пытаются противопоставить Ленина Марксу, 
выискивая несоответствия. Здесь требуется сде-
лать замечание по одному из пунктов их обвинений.

Одно из внешних несоответствий вызвано 
ошибкой не Ленина, а его неумелых последова-
телей, что вылилось в создание такой советской 
проблемы как товарный дефицит. У Маркса про-
изводство средств производства и производство 
предметов потребления в долгосрочной пер-
спективе развиваются одинаковыми темпами, 
что соответствует экономическому закону плано-
мерного и пропорционального развития. 

Откуда же в советской практике взялось опе-
режение первого подразделения, из-за чего зар-
плата машиностроителей и металлургов не могла 
быть сполна отоварена? Эта порочная практика 
взята из поспешного вывода из ленинской рабо-
ты «По поводу так называемого вопроса о рын-
ках» (1893год), где Владимир Ильич, признавая 
параллельность развития обоих подразделений 
в работах Маркса, рассматривает такое опере-
жение в период индустриализации. В ленинской 
работе говорится о таком опережении, базируясь 

на данных только что начавшей Третьей промыш-
ленной революции. Говорится даже о нем как о 
законе применительно ко всему общественному 
производству, но его действие на практике явно 
ограничено рамками НТР. Он нигде в этой рабо-
те не говорит об этом явлении как о всеобщем 
экономическом законе, явно понимая, что такое 
расхождение противоречит пропорционально-
сти развития. Но эта роковая ошибка привела к 
длительному товарному дефициту, что толкнуло 
массы в объятия капитализаторов, обещавших 
устранить дефицит. Гонка вооружения, конечно, 
усилила диспропорцию. 

Осмыслению теоретической ошибки мешал 
психоз с ярлыками врагов народа. На лекциях по 
политэкономии в УМЛ (1983год) ныне покойный 
профессор-международник Э.П. Плетнев обра-
щал внимание на опасность задавания неудоб-
ных вопросов, за которые можно было получить, 
в лучшем случае, ярлык, а в худшем и приговор. 
Это он, кстати, говорил не по проблеме товарного 
дефицита, а о догматическом прочтении Ленина 
по поводу обнищания трудящихся при капита-
лизме. Упрощенная абсолютизация абсолютного 
обнищания никак не увязывалась с послевоен-
ным положением трудящихся на Западе, где под 
воздействием примера СССР стали появляться 
многочисленные социальные программы, да и За-
падная Европа совсем не так пострадала от войны, 
а США даже на ней обогатились. Но, как отмечал 
Эрик Пантелеймонович, на вопрос следовал гроз-
ный ответ «А Вы против Ленина?!», и каждый по-
нимал тревожность своей перспективы. К сожале-
нию, вместо исправления ошибки предпочитали 
никого не пускать за рубеж. Сектанты-сталинисты 
часто пишут «Сам никуда не ездил и к себе не пу-
скал!». А, по сути, это не похвала, а порицание.

Проблема дефицита спокойно переносилась 
трудящимися во время войны и послевоенного 
восстановления экономики, но в условиях дли-
тельного мира с 60-х годов стала уже раздражать. 
Диспропорцию решили устранять паллиативом 
-не осмыслением теоретической ошибки, а произ-
водством легковых автомобилей по повышенным 
ценам, чтобы выкачать лишнюю денежную массу. 
В Москве, увы, сложилось пренебрежительное от-
ношение к другим регионам, вынужденным при-
езжать в столицу за продовольствием. И нередко 
продажу трудящимися своей страны сводят к кол-
басной проблеме; особенно такое упрощение ти-
пично для москвичей, не знавших острых проблем 
с ежедневным поиском мясопродуктов. Особенно 
проблемно было в городах ВПК (где не было ино-
странцев). Моя коллега из Куйбышева (ныне Са-

мары), и супруга из Днепропетровска постоянно 
вспоминают, как почти каждый день вставали в 5 
утра, прихватывая дошкольников, чтобы заранее 
занять очередь и получить на каждого 200 грамм 
масла. Путин, к сожалению, прав, вспоминая по-
говорку «длинное, зеленое и пахнет колбасой» Это 
горькая правда, которую не хотят повторить мно-
гие россияне; они боятся, что с возвратом ком-
мунистов вернется и описанная проблема. Она 
не ограничивается едой. Косная неповоротливая 
организация торговли промтоварами приводила к 
организованным поездкам не только в столичные 
универмаги, но и к спекулянтам импортным шир-
потребом. Великий сатирик А. Райкин, как пом-
ните, в номере «Дефицит» сказал, что он великая 
вещь, ибо рождает специфические общественные 
отношения. То есть спекуляцию. Из ставшего мне 
родным Днепропетровска в Москву курсировали 
2 пары ежедневных пассажирских поездов; кроме 
того, был проходящий из Николаева в Москву. В 
отпускном туре я имел разговор с коллегами-же-
лезнодорожниками, в котором меня прямо про-
сили организовать ежедневную стоянку третьего 
поезда Днепропетровск-Москва. Такой был спрос 
на заготовительные поездки. Весной мы с супру-
гой были в речном путешествии. И перед первым 
выходом на берег в воспоминаниях о прежних пу-
тешествиях услышали, первым делом, о поездках 
в Москву за колбасой. Товарный дефицит прово-
цировал преклонение перед Западом. Того, кто 
вернулся из загранпоездки, спрашивали не «Где 
был(а), что видел(а)?», а «Что привез(ла)?». Летом 
1990 года в командировке в одну из самых слабо-
развитых стран (Гвинею) я столкнулся с проблемой 
сопоставления изобилия в местном супермаркете 
и пустеющих московских прилавков. Еще не пони-
мая причин положения в нашей стране, я, тем не 
менее, интуитивно осознавал, что дело не в пороч-
ности марксизма (как полагали на партсобрании в 
моем Мосгипротрансе), а в чем-то другом. Слож-
ность осознания проблемы усугублялась также:

-естественным вымиранием тех, кто знал ре-
альный капитализм, а не романтизированный Л. 
Пияшевой (скрывавшейся под псевдонимом Л. 
Попкова) и Н. Шмелевым;

-сокрытием западными пропагандонами и их 
упомянутыми выше прихлебателями термина ка-
питализм; он был закамуфлирован под термин 
рынок, который трудящимся не виделся чем-то 
опасным. Ведь они часто ходили на ближайший 
базар для продовольственных заготовок. 

Наполнение прилавков после переворота 
1991года вызвано не только обнищанием основ-
ной массы населения в лихие девяностые, но и 

устранением ошибочного управленческого ре-
шения. С каким облегчением вздохнули жители 
городов ВПК после устранения колбасной про-
блемы. А потому в этих городах не очень сильны 
позиции коммунистов.

При подготовке государственного переворота 
рвавшимся к власти теневым капиталом (цехо-
виками, например) стояла задача возбудить обы-
вателя, чтоб привлечь его на свою сторону. Эти 
частности требуют, однако объяснения.

Высокое качество отечественного продо-
вольствия, социальная льготность цен на важ-
нейшие товары и некоторая разбалансирован-
ность внутреннего потребительского рынка 
делали необходимой некоторую закрытость 
потребительского рынка, что защищало страну 
от внешних интриг. Для «заводки» населения и 
склонения его к помощи совершению перево-
рота с 1987году была проведена экономическая 
диверсия по обострению этой разбалансиро-
ванности: 1)началось сворачивание производ-
ства и поощрение мелкой торговли с рук, то 
есть деклассировать трудовое население и пре-
вращать его в нацию спекулянтов; 2)разрешено 
предприятиям и частным лицам вывозить за ру-
беж все дефицитные товары; только за 1988 год 
частными лицами было экспортировано500тыс.
цветных телевизоров,200тыс.стиральных ма-
шин; при этом закупленная во Франции зубная 
паста(по15фр) на 60млн.долл.тут же оказалась, 
минуя прилавок, за рубежом (без продажи по 
1руб) прямо во французской упаковке. Офици-
альных поставок сливочного масла в Велико-
британию и Эфиопию не велось, но оно присут-
ствовало на прилавках Лондона и Аддис-Абебы. 
Потребление мяса в 1991году составляло 11,7% 
от мирового уровня, но его потребление было на 
668тыс.т меньше его производства. Но и в этом 
якобы потребленном в стране мясе есть объемы, 
перепроданные частным образом за рубеж, что 
не учитывает официальная статистика; оголение 
внутреннего рынка потребовало резко увеличить 
импорт, что привело огромному внешнему дол-
гу. 3)с 1января 1987года вместо Минвнешторга 
и Госкомитета по экономическим связям, реа-
лизовавшими госмонополию внешней торговли, 
создано Министерство внешнеэкономических 
связей, которое лишь регистрировало сделки. 
Многие товары при спекуляции давали выручку 
до 50 долларов на рубль затрат; 4) в 1987году 
было разрешено превращать безналичные день-
ги в наличные, что было поручено комсомольским 
чиновникам. Они возглавляли т.н. Центры научно 
-технического творчества молодежи, которые на 

практике стали «школой воровства» и из которой 
вышли почти все наши олигархи. Они не умели и 
не хотели заниматься реальным производством; 
5)в июле 1989года новыми Таможенными прави-
лами были сняты ограничения на вывоз из СССР 
золота и драгоценных камней. В итоге с 1985 по 
1991год за рубеж утекли 3750тонн золота, а зо-
лотой запас сократился с 2500 до 250т; 6) В фев-
рале 1991года была отменена уголовная ответ-
ственность за спекуляцию и нарушение правил 
торговли.

В итоге к концу 80-х сложился крепкий сектор 
теневой экономики, который если что и произво-
дил, то на ворованном сырье. Он так окреп, что 
ему уже мешали внешние приличия и коммуни-
стическая оболочка -потребовалась смена вла-
сти для узаконивания награбленного, что они и 
сделали в результате жесточайшего обмана тру-
дового народа. 

Ну а поскольку политика делается, прежде 
всего. в столицах, первый московский мэрин Г. 
Попов, выражавший интересы рвущейся к вла-
сти советской буржуазии, звонил руководителя 
Калининской (ныне Тверской) области с прось-
бой не посылать эшелоны с мясом в Москву. 
Также известны случаи, когда: -представители 
теневой экономики препятствовали разгруз-
ке вагонов, разворачивая назад потенциаль-
ных грузчиков с оплатой без их работы; -еще в 
1985году армавирский и другие мясокомбина-
ты Кубани не брали скотину на убой, ибо были 
забиты мясом, которое никто не заказывал на 
вывоз.

То есть можно говорить о заранее спланиро-
ванном саботаже, но при этом и неверно гово-
рить о пустых прилавках как о мифах. 

Сейчас при изобилии в супермаркетах многие 
из старшего поколения до сих пор вспоминают 
заготовительные проблемы, что не располагает к 
коммунистам. У молодежи другой тормоз — анти-
советские пассажи Сванидзе, Лже-ницына и дру-
гих борзописцев.

Из вышесказанного напрашивается далеко 
идущий вывод -в экономических программах 
всех компартий должна быть признана се-
рьезная ошибка теоретического характера, 
имевшая катастрофическое последствие, и 
провозглашено обещание ее не повторять в 
дальнейшем. Это будет иметь значительно 
больший отклик у трудового народа, чем вы-
сокопарное обещание диктатуры пролетариа-
та и мировой революции.

Михаил ЕмЕльянов, экономист

почему не Стало СССР и важнейшие уРоКи для 
будущей эКономичеСКой пРаКтиКи Социализма

пРичины КРушения 
СССР или эволюция 

пРедательСтва
(от «Классовой борьбы» через 

«Мирное сосуществование» к «Новому 
политическому мышлению»)

ошибКи, тРебующие иСпРавления
Товарный дефицит как результат ошибки и толчок в объятия капитализаторов
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«не страшно отступление, страшны иллюзии и самообманы, губительна боязнь истины» (В. Ленин) «Правда-точно горькое питье, неприятное на вкус, но зато восстанавливающее здоровье» (О. Бальзак)
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Условный пример. На предприятии за-
нято 1000 работников, следовательно, при 
8-часовом рабочем дне его дневной фонд 
рабочего времени составит 8000 часов об-
щественно среднего труда. Денежная сто-
имость дневного выпуска продукции для 
предприятия составит 288000 единиц (36 
х 8000). Это стоимость, образуемая кол-
лективным трудом предприятия (v + m), по 
которой его продукция реализуется заказ-
чикам внутри страны. Однако, вся экспорт-
ная продукция и предметы потребления во 
внутренних розничных сетях реализуются 
по общественной цене (c + v + m), учиты-
вающей затраты средств производства. 
Общественной ценой можно и должно со-
знательно и планомерно маневрировать на 
внешнем рынке и во внутренних розничных 
сетях, исходя из меняющегося соотноше-
ния спроса и предложения и придержива-
ясь закона стоимости как закона цен: пони-
жение одних цен компенсируется ростом 
других и наоборот. Фонд оплаты труда 
госпредприятия определяется заранее — 
при разработке производственного пла-
на. Он равен плановой сумме реализации 
продукции по общественной стоимости 
минус плановые отчисления во все обще-
ственные фонды. Если в нашем условном 
примере дневная сумма этих отчислений 
будет равна 200000 рублей, то чистый (за 
вычетом НДФЛ, который делается той же 
госбухгалтерией) дневной фонд оплаты 
труда предприятия составит 88000 рублей. 
Фонд оплаты труда распределятся между 
работниками предприятия на его общем 
собрании, исходя из минимального раз-
мера оплаты труда, который совпадает с 
формулой денежного эквивалента обще-
ственно среднего труда, т.е. МРОТ равен 
36 рублям за один общественно средний 
рабочий час. Распределение фонда опла-
ты труда осуществляется внутри трудового 
коллектива в строгом соответствии с уров-
нем квалификации и качеством работы 
членов трудового коллектива и является не 
только внутренним делом, но и внутренним 
законом предприятий. Надзор за его со-

блюдением осуществляют госбухгалтерии, 
советы трудовых коллективов и профсо-
юзы. Все это и есть действительное про-
явление действия присущего социализму 
закона распределения по труду. В СССР 
такого порядка оплаты труда не было.

Наконец, в СССР оставалась капитали-
стической формула способа производства: 
цена товара (W) минус капиталистические 
издержки производства (К) = прибыль/убы-
ток. Именно так представляется основной 
экономический закон капитализма на по-
верхности капиталистического общества. 
Вопреки советским авторам «социалисти-
ческого товарного производства», способ 
производства и его формулу невозможно 
упразднить жонглированием экономиче-
скими категориями—заменой капитали-
стических издержек производства себесто-
имостью, а прибыль — рентабельностью. 

Капиталистической формуле основного 
экономического закона прямо противо-
положна формула основного экономиче-
ского закона первой фазы коммунизма. 
Исходя из научно установленного факта, 
что стоимость и трудоемкость продуктов 
(накопленный в них, или затраченный на 
их производство труд)—это одно и то же, 
формула основного экономического за-
кона первой фазы коммунизма в общем 
виде следующая: плановая трудоемкость 
реализованного продукта минус фактиче-
ские затраты труда на его производство 
= экономия/перерасход труда. Если план 
реализации продукции, расходования 
средств производства и рабочей силы вы-
полнен, то эта формула для каждого про-
изводителя следующая: количество обще-
ственного труда, воплощенного в фонде 
оплаты труда производителя (в доле его 
участия в предметах потребления), минус 
фактические затраты его живого труда на 
эту долю= экономия/ перерасход труда и 
рабочего времени. Это означает, что в ко-
нечном итоге каждый работник физическо-
го труда будет реально стремиться к тому, 
чтобы фактические затраты его живого 
труда были ниже труда, воплощенного в 
плате за труд, которую он получил за вы-
полнение плана производства и реализа-

ции продукции. Работники умственного 
туда — научно-техническая интеллиген-
ция, будут реально заинтересованы еще и 
в том, чтобы увеличить оплату своего труда 
за счет повышения полезного и экономи-
ческого эффекта физического труда. То 
есть за счет повышения производитель-
ной силы работников физического труда, 
с одной стороны, и сокращения рабочего 
времени их труда—с другой, достигнутых 
посредством внедрения всевозможных 
новшеств в общественное производство. 
В СССР основной экономический закон со-
циализма не действовал так же, как и закон 
распределения по труду. 

Сказанного выше достаточно, чтобы 
сделать главные выводы. 

Победа капиталистической реакции и 
распад СССР были обусловлены двумя 
основными причинами: объективной и 
субъективной. 

Первая состояла в том, что в стране все 
еще сохранялся капиталистический спо-
соб производства. Этот факт затумани-
вался тем, что, по выражению Ленина, это 
был «госкапитализм при коммунизме», т.е. 
госкапитализм на общей земле, с общи-
ми природными ресурсами, внутри почти 
полностью обобществленной социальной 
сферы, под контролем Советской власти и 
в стране с коммунистической идеологией. 
В конечном счете развитие и судьбу СССР 
определил способ производства, что толь-
ко подтвердило верность марксизма. 

«Социализм—это прежде всего все-
общий учет и контроль», неоднократно 
подчеркивал Ленин вслед за «учетом в 
общественном масштабе» и «всеохва-
тывающей бухгалтерией» Маркса (вы-
делено мной). И это не праздные слова 
вождей мирового пролетариата, а коренной 
вопрос социалистической революции, кото-
рый встает во весь рост сразу вслед за ре-
шением первых двух коренных вопросов—
вопросов власти и собственности. Именно 
этот вопрос не был решен социалисти-
ческой революцией в СССР и в других 
странах социалистического строитель-
ства. Не решен он и по сей день во всем 
коммунистическом движении. Ведь 

ясно, раз все средства производства и 
продукты труда становятся общими, то 
и учет всего этого общественного до-
стояния должен быть общим. Сегод-
ня к словам классиков следует лишь 
добавить—«учет, централизованный в 
руках органа с коротким названием «Го-
сплан», служащего всему народу и дей-
ствующего исключительно от его име-
ни и в его интересах». Без такого учета 
общий план, о необходимости которого 
говорили классики марксизма, невоз-
можен. Следовательно, невозможно то, 
что принципиально присуще полностью 
построенному социализму (первой 
фазе коммунизма) вместо всякого рын-
ка и всякого капитализма.

Вторая причина, сыгравшая решающую 
роль, состояла в том, что коммунисты СССР 
и других стран социалистической ориента-
ции так и не нашли важнейших организаци-
онных форм коммунистического процесса 
производства в его первой фазе и не вопло-
тили их в свою социалистическую практику. 
В результате социалистическая революция 
сначала остановилась, что для нее смерти 
подобно, а потом выродилась в капиталисти-
ческую реакцию. Желаемый в СССР «полно-
стью построенный» и «развитой социализм» 
лишь выдавался за действительный. 

ВладиМиР ПЕРшин 
экономист-международник, 

лауреат всероссийского конкурса 
«экономист года 2016» 

Вместо послесловия

СССР страдал от неразвитости со-
циалистических производственных от-
ношений.

Главная задача социалистической рево-
люции, как революции социальной — это 
полное упразднение капиталистического 
способа производства. Именно с ней не 
справились коммунисты ХХ века, из-за чего 
и погиб СССР. Тем самым верность рево-
люционной теории только лишний раз под-
твердилась. Судьбу СССР определил все 

еще господствующий в мире капиталисти-
ческий способ производства. Ведь, если 
честно и принципиально, то вплоть до рас-
пада СССР выше государственного капита-
лизма мы так и не поднялись. Но это был не 
обычный госкапитализм, а, как писал Ленин, 
«госкапитализм при коммунизме» — капи-
тализм на общей земле, с общими природ-
ными ресурсами, под контролем советской 
власти, с коммунизмом в важнейших от-
раслях социальной сферы и в обществен-
ном сознании. Такой госкапитализм был со-
вершенно новым историческим явлением 
и, на первый взгляд, действительно казался 
сначала «полностью построенным», а за-
тем и «развитым социализмом». На самом 
деле желаемое выдавалось за действи-
тельное, что в немалой степени было об-
условлено мобилизационным характером 
экономики, необходимостью укрепления 
патриотического духа советских граждан, 
особенно накануне второй мировой войны 
и в условиях начавшейся сразу после нее 
«холодной войны». Вслед за самообманом 
в социалистической практике возник само-
обман и в теории — так называемое учение 
о «социалистическом товарном производ-
стве», или «о товарном производстве при 
социализме», что по своей сути не противо-
речило ленинскому определению «госка-
питализма при коммунизме». Но одно дело 
определение нового исторического явле-
ния, другое — ложное учение о нем во всей 
коммунистической литературе — учебной, 
академической и партийной. В результате 
организационные решения, необходимые 
для полного построения социализма, так 
и не были найдены ни у нас, ни где-либо в 
мире. Вот в чем заключалось главное идей-
ное банкротство всего коммунистического 
движения ХХ века. Теперь эти решения есть 
и потому возрождение социалистической 
революции и доведение ее до полной по-
беды уже не утопическая мечта, а реальная 
возможность. И прежде всего для тех стран, 
где власть еще в руках коммунистов.

Это был «капитализм на общей земле, 
с общими природными ресурсами, под 
контролем советской власти, с комму-
низмом в важнейших отраслях социаль-

ной сферы и в общественном сознании». 
Общая земля и общие природные ресур-
сы, общие фонды накопления и потребле-
ния в госбюджете, МТС — все это социа-
листические (коммунистические в первой 
фазе) производственные отношения в 
самом способе производства. Остальные 
производственные отношения в способе 
производства оставались капиталистиче-
скими. Когда вскоре после Сталина фонды 
накопления и потребления частично были 
переданы предприятиям, а МТС ликвиди-
ровано, то этим самым уже был сделан 
первый шаг в сторону капиталистической 
реакции. Кажется, Вы так или иначе выра-
жали здесь свое недовольство этим. Или 
я ошибаюсь? Если да, то будьте после-
довательными до конца. В любом случае 
снимите шоры с глаз, нелепо ссылаться 
на основные законы страны. Маркс учил 
коммунистов смотреть на жизнь реально, 
на то, что происходит в способе произ-
водства, а не на то, что декларируется в 
юридической и политической надстройке. 
В СССР вплоть до его распада решался 
вопрос «кто — кого» — нарождающийся 
социализм (новые производственные от-
ношения) или умирающий капитализм 
(старые производственные отношения). 
Это основное противоречие переходного 
периода от капитализма к социализму (к 
первой фазе коммунизма). Вас что — не 
учили этому в СССР? Из этого социально-
го конфликта как раз и вытекает классовая 
борьба, которая шла на протяжении всего 
советского периода. Этим же конфликтом 
объясняются и все политические репрес-
сии, т.е. не только сталинские, но и после 
него, в том числе расстрел в Новочеркас-
ске и даже известные события в Венгрии 
и Чехословакии. Разве не так учил нас 
Маркс объяснять политическую историю? 
А Вы чем занимаетесь — подгоняете спо-
соб производства под фальсифицирован-
ную политическую историю?

Не может капитализм вернуться в 
страну, полностью построившей социа-
лизм (коммунизм в его первой фазе) так 
же, как феодализм в страну полностью 
победившего капитализма.

В чьих же интересах проводились эти ре-
формы, если учесть, что фактически на руко-
водящих должностях находились представи-
тели, так называемой, «номенклатуры», т.е. 
назначались свыше партийными органами? 
Очевидно, не в интересах пролетариата. 

Общество, взявшее курс на построение ком-
мунизма в отдельно взятой стране, претерпе-
ло существенные изменения не в пользу это-
го курса и расслоилось по линии окладов. Не 
здесь ли зарыта собака? Не здесь ли была на-
рушена мера в содержании рабоче-крестьян-
ского государства? Не есть ли отмена партмак-
симума та самая трещина, которая откроет 
ворота количеству, создаст ему благоприятные 
условия для перерастания его в качество? Не 
она ли породила ту самую первую мутирован-
ную клетку общества — зародыш, которому 
было суждено работать несколько десятилетий 
в накопительном режиме, чтобы однажды рас-
править плечи и взорвать форму СССР, которая 
стала ему мала и предстанет пред нами уже в 
другом, капиталистическом обличье?

Сейчас многие сокрушаются, как, мол, 
такое могло произойти, что дети рабо-
чих и крестьян предали идеалы своих 
дедов и отцов, как мог из яйца пернатого 
вылупиться динозавр?

Мог! Для того, что б это понять, надо 
быть диалектиком, но ею (диалектикой) 
в рядах коммунистов пренебрегают.

Частенько обращаясь в дискуссиях к 
Ленину и Марксу, забывают, не замеча-
ют или, вообще, не знают о том, что все 
их работы пропитаны диалектическим и 
историческим материализмом. 

Так что же это за количество, опасность ко-
торого советское общество не заметило или, 
может, променяло добровольно на него со-
циалистические завоевания дедов для своих 
потомков, свою социальную защищенность?

В апреле 1918 года советская власть изда-
ет Декрет «Об отмене наследования». Декрет 
упразднял сам институт завещания как та-
ковой, наследование теперь допускалось ис-
ключительно в соответствии с действующим 
законодательством. Он перестал действовать 
в связи с принятием в1922 году Гражданского 
кодекса РСФСР, который в неизменном виде 
просуществует недолго, в него будут внесены 
существенные изменения , одним из них было 
с 1 марта 1926 года отмена максимального 
предела наследования.

Существовавший в первое десятилетие 
советской власти прогрессивный налог не 
позволял накапливать денежную массу на 
руках, но после его ликвидации и принятия 
закона о наследовании привилегированные 
группы, имеющие несравненно высокие 
оклады и премии, могли их теперь спокойно 
сохранять, увеличивать и даже передавать 
по наследству. Так укреплялись товарно-
денежные отношения, вместо того чтобы 
постепенного уходить от них. Денежные 
накопления это ещё не капитал, но уже с за-
просом на него и возросшие удивительным 
образом в последующие годы различными 
путями, спрятанные в различных емкостях в 
потайных местах, уже смотрят на него, уже 
поклоняются золотому тельцу. Это она -де-
нежная масса, пройдет путь количественно-
го накопления, взорвет форму СССР и пре-
вратится в новое качество — капитал, не без 
помощи международного капитализма.

В декабре 1936 г была принята Кон-
ституция. Что же принципиально нового 
несла она рабоче-крестьянскому госу-
дарству, и в особенности создателю ма-
териальных благ -пролетариату? 

Статья 10. Конституции вводит Право 
личной собственности граждан на их тру-
довые доходы и сбережения, на жилой 
дом и подсобное домашнее хозяйство, 
на предметы домашнего обихода и т.д., 

Теперь у граждан есть право личной соб-
ственности и право ее наследования. Но, 
как говорил современник: «Новый закон 
защитит прочнее, автомобиль бюрократа, 
чем телегу крестьянина»(Лев Троцкий). 

Идем дальше. В области политической 
по новой конституции ст.134 закрепляет 
другую норму. Выборы теперь проходят 
не по классовым и производственным 
признакам, а возвращаются к системе 
буржуазной демократии, базирующейся 
на так называемом «всеобщем, равном и 
прямом» и тайном голосовании каждого 
отдельного члена населения. Это значит-
пролетариат растворили в гражданском 
обществе, ликвидировали его юридиче-
ски и на его диктатуре поставили крест. 

Старая советская конституция видела 
в открытой подаче голосов, как и в огра-
ничениях избирательного права, орудие 
революционного класса против буржу-
азных и мелкобуржуазных врагов. Поче-
му же Советская власть вдруг стала бо-
яться такого открытого голосования? 

15 мая 1943 года был формаль-
но распущен Коминтерн. В июне 1947 
года взамен ему был создан аморфный 
Коминформ(Коммунистическое информа-
ционное бюро, включающее в себя всего 9 
стран). Он просуществует 9 лет до 1956 г. Так 
был убит интернационал — штаб классовой 
борьбы за интересы рабочего класса — про-
летариата, а вернее был отравлен ядом при-
вилегий. Так закончилась классовая борьба 
и российский пролетариат вложит меч в 
ножны, а партийные функционеры вдруг от-
кроют для себя, что вполне возможен такой 
симбиоз капитализма с социализмом -это 
их «мирное сосуществование». Теперь рукой 
подать для Нового политического мышления. 
Куколка готовилась к превращению в бабочку.

Если Коминформ был создан через 
4 года после роспуска Коминтерна,( в 
1947г) ,то для образовании нового ор-
гана «Совета по делам Русской право-
славной церкви» потребовалось ровно 4 
месяца Так торопились в огне войны или за 
ширмой войны, принять 14 сентября 1943 
г.( когда уже был очевиден перелом в во-
йне), это постановление СНК СССР и вклю-
чить его структуру в НКГБ (нарком госбезо-
пасности) А ведь в числе первых декретов 
Советской власти было отделение церкви 
от государства, т.к. церковь это инстру-
мент буржуазной власти для одурманива-
ния народа, как говорили в атеистическом 
СССР — религия это повязка на глазах, ко-
торая мешает видеть мир правильно. Для 
кого же была уготована эта повязка?

И, наконец, в 1952 году, в интервью руко-
водителям ведущих американских изданий 
накануне Международного экономического 
совещания, состоявшегося в Москве 3—12 
апреля 1952 года , И. Сталин сказал: «Мир-
ное сосуществование капитализма и 
коммунизма вполне возможно при нали-

чии обоюдного желания сотрудничать, при 
готовности исполнять взятые на себя обяза-
тельства, при соблюдении принципа равен-
ства и невмешательства во внутренние дела 
других государств» . Концепция мирного 
сосуществования была закреплена в много-
численных документах КПСС: (Решения XX 
съезда КПСС Третья, Программа КПСС и др.) 

Политика мирного существования 
завершилась «Новым политическим 
мышлением» с приходом к власти Гор-
бачева и открытием шлюзов для разви-
тия капитализма в СССР.

Было легализовал частное предпри-
нимательство принятием Закона об ин-
дивидуальной трудовой деятельности. 
Также легализовано было и создание 
кооперативов — частных предприятий 
большего масштаба.

Теперь накопленной денежной массе 
был дан зеленый свет для превраще-
ния в капитал.

Итак, привилегированная часть обще-
ства СССР со дня ее образования медленно 
эволюционировала в сторону капитализма, 
меняя ее сознание, превращая его из про-
летарского в буржуазное. А как же еще?! Ее 
жизнь, ее материальное положение резко 
отличаются от жизни и материального поло-
жения рабочего и крестьянина. И никуда тут 
не денешься, все по Марксу: бытие опре-
деляет сознание, а не наоборот. Последу-
ющие годы пойдут по накатанной дороге. 
Хрущев что-то пытался еще исправить, 
ограничить аппетиты партбюрократии, но 
почувствовав, что под ней зашатались крес-
ла, она быстро избавилась от Хрущева. Да и 
сам Хрущев сам был представителем этой 
самой партноменклатуры и, по большому 
счету, изменить укоренившуюся систему не 
мог. Теневая экономика и, как следствие, 
появившаяся за ней коррупция расцвели 
пышным махровым цветом при управлении 
тех, кто снимал Хрущева. После Андропова, 
смело вскрывающего гнойные нарывы на 
теле СССР, исправить в этой системе что-
либо было уже трудно, да и некому. Пода-
вляющая часть партийной бюрократии не 
позволит этого сделать. Еще в 1977 году она 
закрепит в новой Конституции свою руково-
дящую роль, но использует ее в большей ча-
сти для себя самой. Никакой коммунизм ей 
уже не нужен, ведь для нее он уже построен. 
Какой марксизм, какой ленинизм? Об этом 
говорили разве что запыленные книги на 
полках в их кабинетах. Останется совсем не-
много времени, когда привилегированные, 
вскормленные кормушкой партии, которую 
регулярно наполнял им советский народ, 
плюнут ему в лицо, выбросив свои партби-
леты. И из 19 млн. членов партии останется 
всего 1 млн. Они останутся верными иде-
алам коммунизма, но как идти к ним — не 
знают. Их прекрасные порывы должны быть 
подкреплены марксистской теорией. Но эту 
ариаднину нить большинство коммунистов 
забыло или отказалось взять с собой в до-
рогу. И, к величайшему сожалению, из всех 
сегодня существующих компартий, некому 
сказать: «Есть такая партия!» Та самая пар-
тия, которая в 1917 году смело взяла курс на 
построение коммунизма и не хотела вкла-
дывать меч в ножны до его полной победы 
на всей планете.

Зинаида Заякина 

почему не Стало СССР и важнейшие уРоКи для будущей эКономичеСКой 
пРаКтиКи Социализма

пРичины КРушения СССР  
или эволюция пРедательСтва

(от «Классовой борьбы» через «Мирное сосуществование»  
к «Новому политическому мышлению»)
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обзоР КоммуниСтичеСКого 
движения уКРаины и донбаССа  

за 2014-2022 гг.
Специальная военная операция, на-

чавшаяся наконец в феврале этого 
года, снова, как в 2014 году, разделила 
политическое поле на непримиримые 
лагеря. И если то, что либеральная 
общественность, до этого боевых дей-
ствий в лучшем случае не замечавшая, 
хором поддержала фашистскую Укра-
ину против «российской агрессии» — 
удивления не вызвало, то раскол по 
данному вопросу в среде называющих 
себя левыми, которые по определению 
должны быть антифашистами, выгля-
дел странно и дико. Наиболее странно 
и дико при этом выглядели те, кто под-
держал восстание на Донбассе в 2014 
году, но выступил против его поддерж-
ки Россией — против того, чего доби-
вались ополченцы и жители Донбасса 
все эти годы.

При этом часть таких «левых» просто 
транслирует западную и бандеровскую 
пропаганду (об этом ниже), а часть — по 
неизвестным причинам проводит анало-
гии с Первой мировой войной, хотя даже 
в истории есть более удачные примеры. 
Но любая из этих позиций строится на 
ошибочном (или сознательно лживом) 
постулате о начале боевых действий в 
феврале 2022 года, без учёта всей пре-
дыдущей истории. А ведь она происхо-
дила на наших глазах. Давайте вспомним 
сегодня о коммунистическом движении 
Украины последних лет.

К 2014 году украинское комдвиже-
ние пришло крайне раздробленным, 
ситуация была не лучше, чем в России. 
Крупнейшая партия красной части спек-
тра — КПУ, будучи нацеленной на пар-
ламентскую борьбу, не только не смогла 
организовать сопротивление переворо-
ту в феврале 2014 года, после которого 
её депутатов выкинули из Рады, а здание 
ЦК сожгли боевики Майдана — КПУ от-
чаянно цеплялась за правовое поле бан-
деровского режима.

С началом Русской весны КПУ запре-
тила своим членам участие в протестах 
под страхом исключения из партии. Ак-
тивисты не подчинились. Это стало кон-
цом КПУ в тогда ещё Донецкой и Луган-
ской областях — её актив создал другие 
структуры. На оставшейся под режимом 
Порошенко территории Украины в 2015 
году был принят известный закон о де-
коммунизации. Но даже после этого КПУ 
продолжала выступать за «территори-
альную целостность Украины» в надежде 
на милость властей.

Последняя легальная демонстрация, 
в которой участвовала КПУ, состоялась 
в Харькове 23 августа 2014 года, в день 
освобождения города, с многометровой 
георгиевской лентой и транспарантом 
«Юго-Восток». Напомню, уже вовсю шла 
война на Донбассе, ополчение замыкало 
Иловайский котёл, до Минских соглаше-
ний оставались считанные дни. Это был 
последний осколок безоружного сопро-
тивления. Вскоре была арестована ру-
ководитель КПУ в Харькове депутат Алла 
Александровская, несколько месяцев 
она провела в застенках СБУ.

В 2015 году КПУ в последний раз при-
няла участие в местных выборах — не 
под своим именем, а под названием 

«Новая держава». Несколько лет шёл 
судебный процесс по запрету КПУ, за-
вершившийся полным запретом только 
в мае 2022 года. Так закончилось бес-
славное падение когда-то крупнейшей 
на Украине партии.

В настоящий момент её лидер Пётр 
Симоненко проживает за границей. Он 
представлял КПУ на недавней Гаванской 
встрече компартий Солиднета, где раз-
вернулась дискуссия насчёт отношения 
к спецоперации на Украине. Выступал 
с антиимпериалистических позиций, 
спецоперацию поддержал.

Руководителями официального ком-
сомола КПУ — ЛКСМУ — были братья 
Михаил и Александр Кононовичи, ко-
торые действовали легально и пред-
ставляли украинских левых на междуна-
родной арене вплоть до 2022 года. Оба 
арестованы в первые дни после начала 
спецоперации за подрывную деятель-
ность в пользу России и Белоруссии 
(Кононовичи являются этническими бе-
лорусами), находятся в СИЗО, в ближай-
шее время должен начаться суд.

К счастью, помимо КПУ, на Украине 
было множество других партий и орга-
низаций, которые подобным позором 
себя не запятнали.

Одной из наиболее боевых организа-
ций оказалась «Боротьба» («Борьба» в 
переводе с украинского), члены кото-
рой приняли участие в сопротивлении 
фашистскому режиму во всех крупных 
городах Украины.  Активисты «Бороть-
бы» участвовали в создании Донецкой, 
Луганской и особенно Харьковской На-
родной Республики, продержавшейся 
полсуток — но в Харькове роль этой 
организации была особенно замет-
ной, как и в Одессе, вплоть до траге-
дии Дома профсоюзов, где участники 
«Боротьбы» были среди погибших и 
пострадавших (погиб член организа-
ции Андрей Бражевский, ещё один ак-
тивист Владислав Войцеховский был 
арестован и позже обменян властями 
ДНР). Были они и есть и в рядах опол-
чения Донбасса, и тоже, к сожалению, 
в числе погибших в боях, например, 
Всеволод Петровский, павший под Де-
бальцево в феврале 2015 года, и Ев-
гений Голышкин, погибший на фронте 
уже осенью 2022-го.

Хочу вспомнить и о некоторых выхо-
дивших на Украине газетах, и о судьбах 
связанных с ними людей.

Одной из наиболее известных в Рос-
сии украинских коммунистических газет 
была «Рабоче-крестьянская правда», 
которую выпускал в городе Мукачево 
Закарпатской области Анатолий Арка-
дьевич Маевский, активист ВКПБ Нины 
Андреевой, после раскола 2016 г. — 
ВКПБ(р). В 2014 году он был арестован 
за публикации в «Рабоче-крестьянской 
правде», освободился в 2016 году, а 
судебный процесс по закрытию газе-
ты длился ещё несколько лет. Всё это 
время, вплоть до февраля 2022 года, 
Маевский сохранял твёрдые коммуни-
стические и антиимпериалистические 
убеждения, его статьи регулярно вы-
ходили в нашей газете «Москва. Садо-
вое кольцо». Однако в марте Маевский 

недели на две исчез со связи, сайт его 
не обновлялся, а в конце месяца обнов-
ляться начал… но уже с позиций «защи-
ты Украины от российской агрессии», 
более того, автор сайта с восторгом 
пишет о поставках Украине западного 
вооружения. С таких же позиций идут 
письма и материалы с его электронной 
почты. Находясь в Москве, я не могу 
оценить полностью достоверно, что же 
случилось на Западной Украине — либо 
изменил позицию сам Маевский и ис-
кренне выступает на стороне бандеров-
цев, либо он пишет под контролем СБУ, 
либо сам он убит/арестован, а Интер-
нет-ресурсы захвачены СБУ. Остаётся 
только надеяться, что когда-нибудь мы 
узнаем правду.

В начале 2015 года в Киеве был взят 
под стражу Александр Бондарчук, ли-
дер организации «Всеукраинский союз 
рабочих» и главный редактор газеты 
«Рабочий класс», которую тоже многие 
российские активисты знали. Предъяв-
лена ему была (как и многим другим) ст. 
110 УК Украины — антигосударственная 
и сепаратистская деятельность. Арест 
Бондарчука имел большой междуна-
родный резонанс, и через 10 месяцев он 
был освобождён.

Многим другим повезло меньше.
В июле 2014 года неизвестные в ма-

сках увезли из своей квартиры в Ма-
риуполе Сергея Долгова, главного ре-
дактора газеты «Хочу в СССР». Через 
несколько месяцев его тело было об-
наружено в лесу. Убийцы не найдены. 
Через несколько лет выпуск газеты воз-
обновлён в Ленинграде под названием 
«Хочу в СССР-2».

В том же июле на блокпосту Нацгвар-
дии на оккупированной территории ДНР 
был убит секретарь местной организа-
ции КПУ 58-летний Вячеслав Ковшун, 
местный депутат Старобешевского рай-
она.

Весной 2014 года в своём доме в 
Одесской области был убит секретарь 
ячейки КПУ 76-летний Анатолий Алёхин. 
Его задушили красным флагом. Убийцы 
не взяли из дома ничего ценного, только 
разгромили шкаф с партийной литерату-
рой.

Формат статьи, увы, не позволяет 
писать более подробно о массовых ре-
прессиях против украинских коммуни-
стов — но таких случаев по Украине сот-
ни и тысячи. Жаль, что они не заставляют 
задуматься тех «левых», которые стоят 
на «пацифистских» (в сегодняшних усло-
виях читай — проимпериалистических) 
позициях.

Продолжим.
До 2018 года действовала откры-

то организация «Советский центр» в 
Днепропетровске, позже была запре-
щена решением суда. Действовало на 
Украине и отделение «Союза офице-
ров» (который возглавлял ныне покой-
ный С.Н.Терехов), его председатель 
А.И.Огородников не выдержал травли 
со стороны фашистского государства 
и скоропостижно скончался в 2015 
году.
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html#07.03.2018
— также на этом сайте есть все последние номера газеты за 2018 год в формате PDF http://venceremos.su/
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Товарищи!
«Голосу комму-

ниста» нужна 
ваша помощь. 

Спасибо!

Мы обращаемся к читателям с просьбой об оказании помощи. Даже не-
большие пожертвования помогут нам в это жестокое время. Средства на 
подписку и материальную помощь можно передавать непосредственно 
секретарям партийных организаций РКП-КПСС или пересылать по адре-
су: 127018, Москва, Первый Стрелецкий проезд, 3,к.207, Кардасевичу 
Михаилу Емельяновичу

Мы благодарим товарищей: 
Жучкову Е.В., Лашина А.А., Яцу-
нова Н.А., Чалдаева Ю.Ф., Гуль-
тяева И.Ф., Хохловича Б.Л., 
Ильину Е.Т.

имени Фиделя  

24 ноября 2022 г. в Москве состоялась 
международная научно-практическая 
конференция «Российско-кубинские от-
ношения в свете становления многопо-
лярного мира», организованная Фондом 
содействия развитию русско-кубинских 
отношений имени Фиделя Кастро.

Фонд содействия развитию русско-ку-
бинских отношений имени Фиделя Ка-
стро, был создан 8 апреля 2021 г. предста-
вителями Российского общества дружбы 
с Кубой, Межрегиональной общественной 
организации «Содружество воинов-ин-
тернационалистов кубинцев», движения 
«Венсеремос» с благородной целью сбли-
жения России и Кубы, патриотического 
воспитания детей и молодежи в контексте 
истории советско-кубинских и россий-
ско-кубинских отношений, популяризации 
знаний о Кубе в России, издания соответ-
ствующей литературы, укрепления науч-
ных, культурных, информационных связей 
между нашими странами. 

Установка памятника Фиделю Кастро 
в Москве, открытие которого состоялось 
22 ноября в ходе визита в Россию пре-
зидента Республики Куба Мигеля Диас-
Канеля является одной из первых иници-
атив фонда.

Установка памятника Фиделю в Мо-
скве, подчеркнул в своей речи Чрез-
вычайный и Полномочный посол Ре-
спублики Куба в России Хулио Антонио 
Гармендия Пенья, это свидетельство 
большого уважения, которым пользу-
ется этот великий человек в России. 
Теперь мы все, и кубинцы, и россияне, 
располагаем местом, где можно отдать 
дань любви и уважения Фиделю.  

Посол также сказал, что кубинцы по-
стоянно учатся у Фиделя, сверяют свои 
действия по его образу. Жизнь Фиделя 
Кастро — пример самоотдачи, само-
отвержения и упорства во имя великой 
цели. Несколько поколений кубинцев 
вслед за ним готовы защитить свою стра-
ну любой ценой. Фидель развил мысли 
апостола кубинской свободы Хосе Марти 
о новом человеке: такого человека созда-
ет учеба в сочетании с трудом. 

Наши кубинские друзья — Рене Гон-
салес Барриос, директор Центра Фиде-
ля Кастро; Барбара Франсиска Хавьер 
Сарабия Мартинес, представитель Ку-
бинского института дружбы народов; 
Мануэль Карбонель Видаль, проректор 
Высшего института международных 

отношений имени Рауля Роа Гарсия — 
говорили о яркой личности Фиделя, о 
его глубоком универсальном стратеги-
ческом мышлении, о его бессмертной 
роли первопроходца, проложившего 
путь кубинскому народу. В выступлени-
ях представителей Кубы немалое место 
уделено взаимоотношениям стран лати-
ноамериканского континента, особенно 
дружбе и сотрудничеству с Венесуэлой. 
Лозунги братства и интернационализ-
ма — не просто слова, а действия. 

Практически во всех выступлениях рос-
сийских ораторов было отмечено огромное 
значение установки памятника Фиделю 
Кастро в Москве. Зал встретил аплодис-
ментами вручение кубинским товарищам 
настольных копий этого памятника. Также 
Рене Барриосом, директор Центра Фиделя 
Кастро, вручил руководителю Фонда име-
ни Фиделя Кастро Л.В.Савину великолепно 
оформленную фотографию Центра Фиде-
ля Кастро в Гаване и бюста Хосе Марти. За-
тем был представлен краткий кинофильм о 
этом Центре.

Многие выступавшие представители 
российской стороны, говоря о Фиделе 
Кастро, о Кубе, обращались к воспоми-
наниям, часто прибегали к поэтическим 
образам.

Так, в выступление заместителя ди-
ректора Латиноамериканского депар-
тамента МИД РФ Н.В. Софинского про-
звучало сравнение Фиделя с былинным 
богатырем. Образ Фиделя, отметил ора-
тор, стал уже нарицательным — он оз-
начает стремление к победе, мужество, 
волю к победе. Он далее сказал, что 
президент Венесуэлы Уго Чавес назвал 
Фиделя «кузнецом истории». Оратор 
привел слова Фиделя: «82 человека, вы-
садившихся в декабре 1956 г. на «Гран-
ме» — это, конечно, немного, но мы бы 
всё равно победили». 

В речи президента Российского об-
щества дружбы с Кубой А.М. Лаврова 
были обозначены актуальные круглые 
даты отношений Кубы и России. 240 лет 
(1782 г.) назад на Кубу прибыл русский 
путешественник Федор Каржавин, от 
которого наши предки впервые узнали 
о далеком острове. 120 лет (1900, 1902 
гг.) назад на Кубе побывал знаменитый 
художник В.В. Верещагин, написавший в 
своих поездках немало картин на кубин-
ские сюжеты. В честь этих двух наших 
соотечественников в Гаване были не так 

давно открыты мемориальные доски. 
80 лет назад Куба подключилась к анти-
гитлеровской коалиции. Также впереди 
юбилей первого визита Фиделя Кастро 
в СССР (апрель-июнь 1963 г.). Общество 
дружбы с Кубой готовит выставку, по-
священную этому визиту.

С.А. Батчиков, вице-президент Рос-
сийского общества дружбы с Кубой, в 
частности, рассказал, что после распа-
да СССР Фидель считал своей ошибкой, 
что не предугадал этой катастрофы. Ка-
питализм многократно возрождается на 
основе эгоизма и низменных человече-
ских качеств, говорил Фидель.

С.М. Миронов, лидер партии «Спра-
ведливая Россия — за правду» назвал 
Кубу главным бастионом борьбы за 
справедливость. «Нет СССР, но есть 
Куба. Она заняла место СССР».

А Председатель Общероссийского на-
родного союза С.Н. Бабурин высказал 
утверждение, что нам сейчас надо учить-
ся на опыте СССР и на опыте кубинской 
революции. «Куба, — сказал он, — ду-
ховно сильнее СССР».

Все выступавшие так или иначе об-
ращались к острым международным 
проблемам истории и современности. 
В большинстве выступлений звучала 
резкая критика планов и действий США 
на международной арене; неоднократно 
эта одиозная страна была охарактери-
зована как всеобщий враг, стремящий-
ся заставить весь мир подчиниться его 
власти и постоянно возвращающийся 
к своим гегемонистским планам. Были 
проведены исторические параллели — 
например, длящаяся десятилетия бло-
када Кубы со стороны США и современ-
ная политика антироссийских санкций 
того же автора. Но «народы не желают 
жить по указке США» (С.М. Миронов).

Наши читатели, пережившие тяжелые 
1990-е годы, помнят, каким шоком для 
советских людей была спущенная нам 
сверху внезапная «всенародная» любовь 
к американцам, скорее даже низкопо-
клонничество перед ними. Думается, 
Куба нас тогда не понимала. Похоже, 
наконец-то всё встает на свои места.

В выступлениях российских политиков и 
общественных деятелей не раз прозвуча-
ла актуальная тема специальной военной 
операции в Донбассе, сложностей во вну-
тренней и внешней политике России, свя-
занных с нею. И все указывали на пример 
героического острова свободы, десятиле-
тиями в обстановке блокады и «особого пе-
риода 1990-х годов» отстаивающего свою 
свободу под боком у всеобщего врага.

Часто в выступлениях звучал тезис 
многополярного мира в противовес 
однополярному, к которому стремится 
всеобщий враг — США. Более того, с 
этим тезисом связывается и отрицание 
западничества, т.е. заслуг Европы перед 
цивилизацией. Автором тезиса много-
полярного мира является один из участ-
ников конференции, политолог А.Г. Ду-
гин. В своей речи он назвал Фиделя 
Кастро человеком, который хорошо знал 
главного врага и научился побеждать его 
без СССР. В его выступлении, а также в 
выступлении директора Центра геопо-
литических экспертиз В.М. Коровина, 
однако, прозвучали мысли, не относя-
щиеся к кубинской теме, но вызвавшие 
у слушателей настороженность. Орато-
ры, апеллируя к терминологии западной 
политологии, дали странные характе-
ристики политике левых — атомизация 
общества, отрицание семейных ценно-
стей, тогда как правым, по их мнению, 
присущ патриотизм и соблюдение куль-
турных традиций. В связи с этим следует 
подчеркнуть эклектичность точки зрения 
этих ораторов. Смешивая разные поня-
тия, они не видят, например, что разоб-
щение общества является обязательным 
следствием господства частной соб-
ственности — знамени правых партий, а 
традиции борьбы левых партий за права 
трудящихся и угнетенных воздвигнуты 
на основе вековой борьбы за права экс-
плуатируемых против любого приниже-
ния, в частности — за национальную не-
зависимость. Ведь критика, в частности, 
гегемонии США может быть проведена 
как слева, так и справа, и между ними 
огромная пропасть. Манипулирование 
терминологией может оттолкнуть от хо-
рошего дела многих честных людей. Вы-
зывает удивление, почему эти ораторы 
были приглашены на мероприятие.

Собравшись в перерыве, участники 
движения «Венсеремос» выразили тре-
вогу в связи с некоторыми упомянутыми 
выше тезисами и решили, что создает-
ся впечатление, что к светлому образу 
Кубы, десятилетиями живущему в серд-
цах советских людей, пытаются присо-
седиться политические авантюристы. 
«Нашу Кубу оседлали правые» — так ска-
зал один из товарищей. 

На следующий день, 25 ноября, в кубин-
ском посольстве прошел прием по поводу 
годовщины смерти Фиделя Кастро.

елена Ефимова

гимн уКРаинСКой ССР
является антиподом буржуазно-украинского гимна «Ще не вмерла украина», который копирует польский «Еще Польска 

не згинела». с 2015 года исполнение гимна украинской ссР на украине запрещено, а нарушителям грозит до 5 лет лише-
ния свободы за «пропаганду советской и коммунистической символики».

Живи, Україно, прекрасна і сильна,
В Радянськім Союзі ти щастя знайшла.
Між рівними рівна, між вільними вільна,
Під сонцем свободи, як цвіт розцвіла.

Припев 
Слава Союзу Радянському, слава!
Слава Вітчизні на віки-віків!
Живи Україно, радянська державо,
В єдиній родині народів-братів!

Нам завжди у битвах за долю народу
Був другом і братом російський народ,
Нас Ленін повів переможним походом
Під прапором Жовтня до світлих висот.

Припев
Ми славим трудом Батьківщину могутню,
Утверджуєм правду безсмертних ідей.
У світ комунізму — величне майбутнє
Нас Ленінська партія мудро веде.

Припев

автор слов ПаВел Тычина  
николай Бажан 

композитор антон лЕБЕДинЕц
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По открытой информации в Интер-
нете, на Украине есть ячейки ВКП(б), в 
сети удалось найти их газету «Одесский 
маяк» за 2020 год, но более подробной 
информации об их деятельности у меня 
нет, да и вряд ли было бы целесообразно 
писать в обзорном материале о тех, кто 
жив и на свободе. По этой же причине не 
упоминаю о многих других товарищах из 
разных украинских городов.

Многие помнят журнал «Марксизм и со-
временность», который издавала в Киеве 
(в последние годы журнал печатался в 
Тюмени) Т.И.Яброва (позывной Роза), ли-
дер Союза коммунистов Украины (партия, 
тесно сотрудничавшая с РКРП в России). 
Тамилу Яброву не тронули бандеровцы — 
её добила в 2021 году беспощадная ме-
дицинская мафия. После её смерти Союз 
коммунистов, вероятно, раскололся на 
две части (информацию о расколах и во-
обще взаимоотношениях в подпольных 
организациях искать крайне сложно, поэ-
тому тут есть определённая степень допу-
щения). Сайт Союза коммунистов остался 
за антиимпериалистами, поддерживаю-
щими освобождение Донбасса и Украины, 
а вот имя СКУ на международной арене — 
к сожалению, за сторонниками украин-
ского режима. На Гаванской встрече они 
присутствовали и в пику согласованной 
антиимпериалистической позиции РКРП, 
КРПФ и КПУ внесли свою резолюцию — о 
«российской агрессии» против несчаст-
ной Украины. Это, конечно, позорная 
страница, но знать о ней тоже надо.

Особняком стоит подпольное, воору-
жённое сопротивление, и не только на 
Донбассе. О группе «коммунистов-тер-
рористов» в Одессе я писала отдельную 
статью в 2018 году, позволю себе её 
процитировать.

«Герои этой статьи, по версии след-
ствия, якобы причастны к организа-
ции серии взрывов двенадцати объ-
ектов, в том числе волонтёрских 
центров, сообщает antifashist.com. 
“Еще более абсурдная история — с груп-
пой «коммунистов-террористов», обвиня-
емых в организации большей части взры-
вов в Одессе зимой и весной 2015 годов. 
О разоблачении группы в апреле 2015-го 
торжественно рапортовали высшие долж-
ностные лица Украины, включая Арсена 
Авакова. В итоге на скамье подсудимых ока-
зались четыре бывших члена КПУ: Екатери-
на Фотева, Евгений Подмазко, Александр 
Шевцов и Игорь Удовенко. Через полгода 
обвинительный акт по ним передали в суд, 
и на этом рассмотрение дела застряло. 
Вот уже третий год заседания по делу про-
водятся раз в два месяца и сводятся к «ав-
томатическому» продлению обвиняемым 
сроков содержания в СИЗО. А по сути же за 
два с половиной года суд даже не удосужил-
ся ознакомиться с обвинительным актом”. 
В 2019 году героев этой истории обменя-
ли в ДНР — в рамках очередного обмена 
пленными.

Заканчивая обзор по оставшейся 
под режимом Порошенко-Зеленского 
части бывшей УССР, не могу промол-
чать и о своих товарищах, попавших 
под каток антикоммунистических ре-
прессий. Это Всеукраинский комсомол 
(ВЛКСМ) — партнёрская организация 
АКМ-ТР на территории Украины, про-

должавшая действовать в частично ле-
гальном формате и после Майдана, и 
после официального запрета коммуни-
стической идеологии в 2015 году. В кон-
це 2016 года СБУ вломилась с обыском 
в квартиру к руководителю организации 
Александру Минакову и его жене Екате-
рине Баевой. Против Александра было 
возбуждено дело по всё той же 110-й 
статье УК Украины — за призывы к свер-
жению строя. Через некоторое время 
ему удалось покинуть территорию Укра-
ины, но работа в Киеве оказалась пара-
лизована.

Пока на территории Украины под кон-
тролем бандеровского режима проис-
ходили и происходят описанные тра-
гические события, на освобождённых 
территориях — в Донецкой и Луганской 
Народных Республиках — коммунисти-
ческое движение развивалось в совер-
шенно других обстоятельствах, в услови-
ях воюющих непризнанных республик, в 
отрыве бывших областных организаций 
от оставшихся на Украине центральных 
органов, при налаживании и укреплений 
связей с российскими коммунистами.

Многие люди коммунистических убеж-
дений с первых дней приняли участие в 
народном ополчении в качестве отдель-
ных добровольцев, в различных подраз-
делениях — как жители Украины, так и 
России, и даже интернационалисты из 
дальнего зарубежья. На Донбасс устре-
мились активисты «Боротьбы» (о них 
писала выше), а из России — отдельные 
члены партий и организаций. Осенью 
2014 года в Ленинграде был сформиро-
ван Добровольческий коммунистический 
отряд (ДКО) (командир — Пётр Бирюков 
(позывной Аркадич), комиссар — Алек-
сей Марков (позывной Добрый)). Отряд 
принимал участие в битве за Дебальце-
во в составе бригады «Призрак» Алек-
сея Мозгового. После второго «Минска» 
и превращения войны на долгие годы в 
позиционную многие добровольцы оста-
лись в рядах Народной милиции ЛНР, а 
некоторые воюют и по сей день. Многие 
добровольцы отдали свои жизни за сво-
боду Республик Донбасса, в том числе, в 
октябре 2020 г. трагически погиб подпол-
ковник Алексей Геннадьевич Марков — 
на тот момент командир легендарного 
«Призрака».

(Для справки: согласно Минским со-
глашениям, в ноябре 2014 года Народ-
ное ополчение было переформировано 
в 1-й и 2-й Корпуса Народной мили-
ции — ДНР и ЛНР соответственно).

В сентябре 2022 г. на фронте под Гор-
ловкой погиб ещё один человек, ставший 
легендой коммунистического движе-
ния — Игорь Данилов, один из основных 
фигурантов «Одесского дела» №144 (2002 
года) о создании Причерноморской Со-
ветской Республики. После начала восста-
ния в Новороссии на освобождённой тер-
ритории оказались двое из находившихся 
в заключении героев этого дела —Андрей 
Яковенко (срок 14 лет) и Игорь Данилов 
(срок 14 лет + 13 лет по приговору россий-
ского суда). Яковенко был освобождён в 
2014 г ополченцами ДНР и в тот же день 
выступал в Верховном совете Республи-
ки; Игорь Данилов был освобождён судом 
ЛНР позднее, по здоровью его долгое 
время не брали в ряды Народной милиции 
и взяли только весной 2022 г.

К сожалению, нет открытых данных о 
судьбе ещё одного фигуранта Одесско-
го дела — Александра Герасимова. Его 
11-летний срок закончился в 2013 году, 
2 мая 2014 года он серьёзно обгорел в 
Доме профсоюзов и стал инвалидом, но 
убеждений не оставил — последняя ин-
формация имеется о нём от 2015 года, 
когда у него проводила обыски СБУ, и 
возбуждено уголовное дело.

Можно сказать одно — эти люди слиш-
ком хорошо знали, что такое бандеров-
ская Украина, чтобы не ошибиться с вы-
бором правильной стороны в 2014-м.

Что касается гражданской жизни на 
Донбассе — здесь коммунисты под-
держали народное восстание, приняли 
активное участие в событиях «Русской 
весны» и остались в легальном поле, ко-
нечно, были и есть ограничения, связан-
ные с боевыми действиями, однако они 
проводят мероприятия, ведут пропаган-
ду, активно занимаются волонтёрской 
деятельностью — помощью солдатам на 
фронте, детям и старикам в тылу.

В Донецке действует Коммунистическая 
партия Донецкой Народной Республики 
под руководством Бориса Литвинова — на 
днях на её базе была создана республи-
канская организация КПРФ. Кроме того, 
в Республике работает Союз левых сил 
Донбасса под руководством Ольги Волко-
вой и их молодёжное крыло — Комсомол 
Донбасса (ЛКСМД), с которыми сотрудни-
чает наша партия «Коммунисты России».

На РКРП ориентируется «Рабочий 
фронт Донбасса» (создан в 2016 г.).

В мае 2017 года автор статьи прини-
мала участие в Антифашистском форуме 
Донбасса в Донецке, организованном по 
инициативе КП ДНР.

В 2016 году по инициативе «Союза 
коммунистов Луганщины и бывших гор-
комов и райкомов КПУ Луганской об-
ласти состоялся учредительный съезд 
Коммунистической партии Луганской 
Народной Республики (руководитель — 
Игорь Гуменюк), которая также в дека-
бре 2022 г. образовала республиканскую 
организацию КПРФ.

В 2015 г. создана Коммунистическая 
рабочая организация ЛНР (руководитель 
Юрий Хохлов, бывший областной депу-
тат от КПУ), сотрудничающая с РКРП.

В ЛНР работают Коммунистический 
фронт Луганщины (возглавляет Максим 
Чаленко) и связанный с ним Комсомол 
ЛНР, с которыми сотрудничает наша 
партия. Комсомольцы активно занима-
ются волонтёрской деятельностью, по-
мощью бойцам на фронте. Луганчане 
(как и дончане) всегда были постоянны-
ми гостями партийных и комсомольских 
мероприятий в Москве.

В начале 2020 года комсомольцы пла-
нировали провести в Луганске широкие 
мероприятия, посвящённые 100-летию 
Комсомола Донбасса, но из-за корона-
вирусного беспредела это не удалось. 
Граница России с ДНР и ЛНР оставалась 
закрытой вплоть до лета 2022 года.

Организации и лиц, называющих себя 
левыми, но поддержавших фашистов, я 
не отношу к комдвижению и не считаю 
достойными упоминания в обзоре.

МаРия ДончЕнко 
декабрь 2022 г.

обзоР КоммуниСтичеСКого 
движения уКРаины и донбаССа  

за 2014-2022 гг.

Панно на торцевой стене метростанции киевская-радиальная


