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Предисловие 

 
В 15 выпуске «Актуальные проблемы современного 

марксизма» обсуждаются острейшие проблемы войны и мира, 
кризиса мирового капитализма, причины создания, разрушения и 
необходимости возрождения союза братских народов на 
территории бывшего СССР. 

Среди авторов – ведущие воронежские обществоведы, 
руководитель российской организации РУСО. В сборнике 
перепечатана часть статьи В.И. Ленина «Социализм и война», 
имеющая важнейшее значение для современного анализа ситуации 
на Украине. Также размещен ряд материалов, важных для 
методологии обществознания. 

Книга будет полезна и в практическом, и в теоретическом 
отношении, особенно для молодежи, осмысливающей 
необходимость качественных перемен в нашем обществе. 
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Из работы В.И. Ленина «Социализм и война» 

 
Принципы социализма и война 1914-1915 гг. 

Отношение социалистов к войнам 
Социалисты всегда осуждали войны между народами, как 

варварское и зверское дело. Но наше отношение к войне 
принципиально иное, чем буржуазных пацифистов (сторонников и 
проповедников мира) и анархистов. От первых мы отличаемся тем, 
что понимаем неизбежную связь войн с борьбой классов внутри 
страны, понимаем невозможность уничтожить войны без 
уничтожения классов и создания социализма, а также тем, что мы 
вполне признаем законность, прогрессивность и необходимость 
гражданских войн, т.е. войн угнетённого класса против 
угнетающего, рабов против рабовладельцев, крепостных крестьян 
против помещиков, наёмных рабочих против буржуазии. И от 
пацифистов, и от анархистов мы, марксисты, отличаемся тем, 
что признаем необходимость исторического (с точки зрения 
диалектического материализма Маркса) изучения каждой войны в 
отдельности. В истории неоднократно бывали войны, которые, 
несмотря на все ужасы, зверства, бедствия и мучения, неизбежно 
связанные со всякой войной, были прогрессивны, т.е. приносили 
пользу развитию человечества, помогая разрушать особенно 
вредные и реакционные учреждения (например, самодержавие или 
крепостничество), самые варварские в Европе деспотии (турецкую 
и русскую). Поэтому надо рассмотреть исторические особенности 
именно теперешней войны. 

 
Исторические типы войн нового времени 

Новую эпоху в истории человечества открыла великая 
французская революция. С этих пор и до Парижской Коммуны, с 
1789 до 1871 г., одним из типов войн были войны буржуазно-
прогрессивного, национально-освободительного характера. Другими 
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словами, главным содержанием и историческим значением этих войн 
было свержение абсолютизма и феодализма, подрыв их, свержение 
чуженационального гнёта. Поэтому то были прогрессивные войны, и 
все честные, революционные демократы, а также все социалисты, 
при таких войнах, всегда сочувствовали успеху той страны (т.е. той 
буржуазии), которая содействовала свержению или подрыву самых 
опасных устоев феодализма, абсолютизма и угнетения чужих 
народов. Например, в революционных войнах Франции был элемент 
грабежа и завоевания чужих земель французами, но это нисколько не 
меняет основного исторического значения этих войн, которые 
разрушали и потрясали феодализм и абсолютизм всей старой, 
крепостнической Европы. Во франко-прусской войне Германия 
ограбила Францию, но это не меняет основного исторического 
значения этой войны, освободившей десятки миллионов немецкого 
народа от феодального раздробления и угнетения двумя деспотами, 
русским царём и Наполеоном III. 

 
Различие между наступательной и оборонительной войной 
Эпоха 1789-1871 гг. оставила глубокие следы и 

революционные воспоминания. До свержения феодализма, 
абсолютизма и чуженационального гнёта не могло быть и речи о 
развитии пролетарской борьбы за социализм. Говоря о законности 
«оборонительной» войны по отношению к войнам такой эпохи, 
социалисты всегда имели в виду именно эти цели, сводящиеся к 
революции против средневековья и крепостничества. Социалисты 
всегда понимали под «оборонительной» войной «справедливую» в 
этом смысле войну (В. Либкнехт однажды так и выразился). Только 
в этом смысле социалисты признавали и признают сейчас 
законность, прогрессивность, справедливость «защиты отечества» 
или «оборонительной» войны. Например, если бы завтра Марокко 
объявило войну Франции, Индия – Англии, Персия или Китай – 
России и т.п., это были бы «справедливые», «оборонительные» 
войны, независимо от того, кто первый напал, и всякий социалист 
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сочувствовал бы победе угнетаемых, зависимых, неполноправных 
государств против угнетательских, рабовладельческих, 
грабительских «великих» держав. Но представьте себе, что 
рабовладелец, имеющий 100 рабов, воюет с рабовладельцем, 
имеющим 200 рабов, за более «справедливый» передел рабов. 
Ясно, что применение к подобному случаю понятия 
«оборонительной» войны или «защиты отечества» было бы 
исторической фальшью и практически просто обманом 
простонародья, мещанства, тёмного люда ловкими 
рабовладельцами. Именно так и обманывает народы посредством 
«национальной» идеологии и понятия защиты отечества 
теперешняя, империалистическая буржуазия в современной войне 
между рабовладельцами за укрепление и усиление рабства. 

 
Теперешняя война есть империалистская война 

Почти все признают теперешнюю войну империалистской, но 
большей частью искажают это понятие, или применяют его к одной 
стороне, или подсовывают всё же возможность того, чтобы эта 
война имела буржуазно-прогрессивное, национально-
освободительное значение. Империализм есть высшая ступень 
развития капитализма, достигнутая лишь в XX веке. Капитализму 
стало тесно в старых национальных государствах, без образования 
которых он не мог свергнуть феодализма. Капитализм настолько 
развил концентрацию, что целые отрасли промышленности 
захвачены синдикатами, трестами, союзами капиталистов-
миллиардеров, и почти весь земной шар поделён между этими 
«владыками капитала», в форме ли колоний или посредством 
запутывания чужих стран тысячами нитей финансовой 
эксплуатации. Свободную торговлю и конкуренцию сменили 
стремления к монополии, к захвату земель для приложения 
капитала, для вывоза сырья и т.д. Из освободителя наций, каким 
капитализм был в борьбе с феодализмом, империалистский 
капитализм стал величайшим угнетателем наций. Капитализм из 



8 

прогрессивного стал реакционным, он развил производительные 
силы настолько, что человечеству предстоит либо перейти к 
социализму, либо годами и даже десятилетиями переживать 
вооружённую борьбу «великих» держав за искусственное 
сохранение капитализма посредством колоний, монополий, 
привилегий и национальных угнетений всяческого рода. 

 
«Война есть продолжение политики иными  
(именно: насильственными) средствами» 

Это знаменитое изречение принадлежит одному из самых 
глубоких писателей по военным вопросам, Клаузевицу. Марксисты 
справедливо считали всегда это положение теоретической основой 
взглядов на значение каждой данной войны. Маркс и Энгельс всегда 
именно с этой точки зрения смотрели на различные войны. 
Примените этот взгляд к теперешней войне. Вы увидите, что в 
течение десятилетий, почти полувека, правительства и 
господствующие классы и Англии, и Франции, и Германии, и 
Италии, и Австрии, и России вели политику грабежа колоний, 
угнетения чужих наций, подавления рабочего движения. Именно 
такая политика, только такая, продолжается в теперешней войне. 
В  частности, и в Австрии, и в России политика как мирного, так и 
военного времени состоит в порабощении наций, а не в 
освобождении их. Наоборот, в Китае, Персии, Индии и других 
зависимых странах мы видим в течение последних десятилетий 
политику пробуждения к национальной жизни десятков и сотен 
миллионов людей, освобождения их от гнёта реакционных 
«великих» держав. Война на такой исторической почве может быть 
и теперь буржуазно-прогрессивной, национально-освободительной. 
Достаточно взглянуть на теперешнюю войну с точки зрения 
продолжения в ней политики «великих» держав и основных классов 
внутри них, чтобы сразу увидать вопиющую антиисторичность, 
лживость и лицемерность того мнения, будто можно оправдывать 
идею «обороны отечества» в данной войне. 
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За что воюет Россия? 

В России капиталистический империализм новейшего типа 
вполне показал себя в политике царизма по отношению к Персии, 
Маньчжурии, Монголии, но вообще в России преобладает военный и 
феодальный империализм. Нигде в мире нет такого угнетения 
большинства населения страны, как в России: великороссы 
составляют только 43% населения, т.е. менее половины, а все 
остальные бесправны, как инородцы. Из 170 миллионов населения 
России около 100 миллионов угнетены и бесправны. Царизм ведёт 
войну для захвата Галиции и окончательного придушения свободы 
украинцев, для захвата Армении, Константинополя и т.д. Царизм 
видит в войне средство отвлечь внимание от роста недовольства 
внутри страны и подавить растущее революционное движение. 
Теперь на двух великороссов в России приходится от двух до трёх 
бесправных «инородцев»: посредством войны царизм стремится 
увеличить количество угнетаемых Россией наций, упрочить их 
угнетение и тем подорвать борьбу за свободу и самих великороссов. 
Возможность угнетать и грабить чужие народы укрепляет 
экономический застой, ибо вместо развития производительных сил 
источником доходов является нередко полуфеодальная эксплуатация 
«инородцев». Таким образом, со стороны России война отличается 
сугубой реакционностью и противоосвободительным характером. 

 
Что такое социал-шовинизм? 

Социал-шовинизм есть защита идеи «обороны отечества» в 
данной войне. Из этой идеи вытекает, далее, отказ от классовой 
борьбы во время войны, вотирование военных кредитов и т.п. На 
деле социал-шовинисты проводят антипролетарскую, буржуазную 
политику, ибо на деле отстаивают они не «оборону отечества» в 
смысле борьбы с чуженациональным гнётом, а «право» тех или 
иных «великих» держав грабить колонии и угнетать чужие народы. 
Социал-шовинисты повторяют буржуазный обман народа, будто 
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война ведётся из-за защиты свободы и существования наций, и тем 
переходят на сторону буржуазии против пролетариата. К социал-
шовинистам принадлежат как те, которые оправдывают и 
прикрашивают правительства и буржуазию одной из воюющих 
групп держав, так и те, кто, подобно Каутскому, признают 
одинаковое право социалистов во всех воюющих державах 
«защищать отечество». Социал-шовинизм, будучи на деле защитой 
привилегий, преимуществ, грабежей и насилий «своей» 
(или  всякой вообще) империалистской буржуазии, представляет из 
себя полную измену всем социалистическим убеждениям и 
решению международного социалистического конгресса в Базеле. 

 
Ложные ссылки на Маркса и Энгельса 

Социал-шовинисты русские (с Плехановым во главе) ссылаются 
на тактику Маркса в войне 1870 г.; – немецкие (типа Ленча, Давида 
и Ко) на заявления Энгельса в 1891 г. об обязательности для 
немецких социалистов защищать отечество в случае войны с 
Россией и Францией вместе; – наконец, социал-шовинисты типа 
Каутского, желающие примирить и узаконить интернациональный 
шовинизм, ссылаются на то, что Маркс и Энгельс, осуждая войны, 
становились тем не менее постоянно, от 1854-1855 до 1870-1871 и 
1876-1877 гг., на сторону того или иного воюющего государства, раз 
война всё же разражалась. Все эти ссылки представляют из себя 
возмутительное искажение взглядов Маркса и Энгельса в угоду 
буржуазии и оппортунистам, точно так же, как писания анархистов 
Гильомаи Ко искажают взгляды Маркса и Энгельса для оправдания 
анархизма. Война 1870-1871 года была исторически-прогрессивной 
со стороны Германии, пока не был побеждён Наполеон III, ибо он, 
вместе с царём, долгие годы угнетал Германию, поддерживая в ней 
феодальное раздробление. И как только война перешла в грабёж 
Франции (аннексия Эльзаса и Лотарингии), Маркс и Энгельс 
решительно осудили немцев. Да и в начале этой войны Маркс и 
Энгельс одобряли отказ Бебеля и Либкнехта голосовать за кредиты 
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и советовали с.-д. не сливаться с буржуазией, а отстаивать 
самостоятельные классовые интересы пролетариата. Перенесение 
оценки этой войны, буржуазно-прогрессивной и национально-
освободительной, на современную империалистскую войну есть 
издевательство над истиной. То же относится с ещё большей силой 
к войне 1854-1855 гг. и всем войнам XIX века, когда не было ни 
современного империализма, ни созревших объективных условий 
социализма, ни массовых социалистических партий во всех 
воюющих странах, т.е. не было именно тех условий, из которых 
Базельский манифест выводил тактику «пролетарской революции» 
в связи с войной между великими державами. Кто ссылается теперь 
на отношение Маркса к войнам эпохи прогрессивной буржуазии и 
забывает о словах Маркса: «рабочие не имеют отечества» – словах, 
относящихся именно к эпохе реакционной, отжившей буржуазии, к 
эпохе социалистической революции, тот бесстыдно искажает 
Маркса и подменяет социалистическую точку зрения буржуазной. 

 
Крах II интернационала 

Социалисты всего мира торжественно заявили в 1912 г. в 
Базеле, что они считают грядущую европейскую войну 
«преступным» и реакционнейшим делом всех правительств, которое 
должно ускорить крушение капитализма, неминуемо порождая 
революцию против него. Наступила война, наступил кризис. 
Вместо революционной тактики большинство с.-д. партий повело 
реакционную, становясь на сторону своих правительств и своей 
буржуазии. Эта измена социализму означает крах II (1889-1914) 
Интернационала, и мы должны дать себе отчёт в том, чем вызван 
этот крах, чем порождён социал-шовинизм, что дало ему силу. 

 
Социал-шовинизм есть законченный оппортунизм 

В течение всей эпохи II Интернационала повсюду шла борьба 
внутри с.-д. партий между революционным и оппортунистическим 
крылом. В ряде стран был раскол по этой линии (Англия, Италия, 
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Голландия, Болгария). Ни один марксист не сомневался в том, что 
оппортунизм выражает буржуазную политику в рабочем движении, 
выражает интересы мелкой буржуазии и союза ничтожной части 
обуржуазившихся рабочих с «своей» буржуазией против интересов 
массы пролетариев, массы угнетённых. Объективные условия конца 
XIX века особенно усиливали оппортунизм, превращая 
использование буржуазной легальности в раболепство перед ней, 
создавая маленький слой бюрократии и аристократии рабочего 
класса, привлекая в ряды с.-д. партий много мелкобуржуазных 
«попутчиков». Война ускорила развитие, превратив оппортунизм в 
социал-шовинизм, превратив тайный союз оппортунистов с 
буржуазией в открытый. При этом военные власти повсюду ввели 
военные положения и намордник для рабочей массы, старые вожди 
которой почти поголовно перешли к буржуазии. Экономическая 
основа оппортунизма и социал-шовинизма одна и та же: интересы 
ничтожного слоя привилегированных рабочих и мелкой буржуазии, 
отстаивающих своё привилегированное положение, своё «право» на 
крохи прибылей, полученных «их» национальной буржуазией от 
грабежа чужих наций, от выгод её великодержавного положения 
и т.д. Идейно-политическое содержание оппортунизма и социал-
шовинизма одно и то же: сотрудничество классов вместо борьбы их, 
отказ от революционных средств борьбы, помощь «своему» 
правительству в затруднительном его положении вместо 
использования его затруднений для революции. Если взять все 
европейские страны в целом, если обратить внимание не на 
отдельных лиц (хотя бы и самых авторитетных), то окажется, что 
именно оппортунистическое течение стало главным оплотом 
социал-шовинизма, а из лагеря революционеров почти повсюду 
раздаётся более или менее последовательный протест против него. 
И если взять, например, группировку направлений на Штутгартском 
международном социалистическом конгрессе 1907 г., то окажется, 
что международный марксизм был против империализма, а 
международный оппортунизм уже тогда был за него. 
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Единство с оппортунистами есть союз рабочих со «своей» 

национальной буржуазией и раскол 
В прошлую эпоху, до войны, оппортунизм считался нередко 

хотя и «уклонением», «крайностью», но всё же законной составной 
частью с.-д. партии. Война показала невозможность этого в 
будущем. Оппортунизм «дозрел», довёл до конца свою роль 
эмиссара буржуазии в рабочем движении. Единство с 
оппортунистами стало сплошным лицемерием, пример которого 
мы видим в германской с.-д. партии. Оппортунисты во всех важных 
случаях (например, при голосовании 4 августа) являются со своим 
ультиматумом, проводя его в жизнь при помощи своих 
многочисленных связей с буржуазией, своего большинства в 
правлениях профессиональных союзов и т.д. Единство с 
оппортунистами означает теперь на деле подчинение рабочего 
класса «своей» национальной буржуазии, союз с ней для угнетения 
чужих наций и для борьбы за великодержавные привилегии, 
будучи расколом революционного пролетариата всех стран. Как бы 
ни тяжела была в отдельных случаях борьба с господствующими во 
многих организациях оппортунистами, как бы своеобразен ни был 
в отдельных странах процесс очищения рабочих партий от 
оппортунистов, этот процесс неизбежен и плодотворен. Социализм 
реформистский умирает; социализм возрождающийся «будет 
революционным, непримиримым, повстанческим», по верному 
выражению французского социалиста Павла Голэя. 

 
«Каутскианство» 

Каутский, наибольший авторитет II Интернационала, 
представляет из себя в высшей степени типичный и яркий пример 
того, как словесное признание марксизма привело на деле к 
превращению его в «струвизм» или в «брентанизм». Мы видим это 
и на примере Плеханова. Из марксизма явными софизмами 
выхолащивают его революционную живую душу, в марксизме 
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признают все, кроме революционных средств борьбы, проповеди и 
подготовки их, воспитания масс именно в этом направлении. 
Каутский безыдейно «примиряет» основную мысль социал-
шовинизма, признание защиты отечества в данной войне, с 
дипломатической, показной уступкой левым в виде воздержания 
при голосовании кредитов, словесного признания своей 
оппозиционности и т.п. Каутский, в 1909 году писавший целую 
книгу о приближении эпохи революций и о связи войны с 
революцией, Каутский, в 1912 году подписывавший Базельский 
манифест о революционном использовании грядущей войны, 
теперь на все лады оправдывает и прикрашивает социал-шовинизм 
и, подобно Плеханову, присоединяется к буржуазии для 
высмеивания всяких помыслов о революции, всяких шагов к 
непосредственно-революционной борьбе. Рабочий класс не может 
осуществить своей всемирно-революционной роли, не ведя 
беспощадной войны с этим ренегатством, бесхарактерностью, 
прислужничеством оппортунизму и беспримерным теоретическим 
опошлением марксизма. Каутскианство не случайность, а 
социальный продукт противоречий II Интернационала, соединения 
верности марксизму на словах и подчинения оппортунизму на деле. 
В разных странах эта основная фальшь «каутскианства» 
проявляется в разных формах. В Голландии Роланд-Гольст, 
отвергая идею защиты отечества, отстаивает единство с партией 
оппортунистов. В России Троцкий, также отвергая эту идею, 
равным образом отстаивает единство с оппортунистической и 
шовинистской группой «Нашей Зари». В Румынии Раковский, 
объявляя войну оппортунизму, как виновнику краха 
Интернационала, в то же время готов признать законность идеи 
защиты отечества. Всё это – проявления того зла, которое 
голландские марксисты (Гортер, Паннекук) назвали «пассивным 
радикализмом» и которое сводится к замене революционного 
марксизма эклектизмом в теории и к раболепству или бессилию 
перед оппортунизмом на практике.  
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К победе ленинской идеи! 

 
Никитчук И.И., 

д.т.н., председатель Центрального совета Общероссийской 
общественной организации «Российские учёные 

социалистической ориентации» (РУСО) 
 

Конец 2022 года и начало 2023-го – это сплетение целого ряда 
связанных между собой важных событий. В декабре 2022 года мы 
отметили 100-летие образования СССР, 12 января исполнилось 
120 лет И.В. Курчатову, 18 января 80-летие прорыва Ленинградской 
блокады, 21 января 99 лет как ушёл из жизни В.И. Ленин, 2  февраля 
исполняется 80 лет разгрому фашистов в Сталинградской битве, 
а  5 марта текущего года исполнилось 70 лет со дня ухода из жизни 
И.В. Сталина. И наконец, в середине февраля мы отмечаем 30 лет 
восстановления КПРФ. Все эти события связаны с именем двух 
великих руководителей – Ленина и Сталина. Мы все должны 
ощущать себя очень счастливыми людьми, потому что эти два 
человека родились именно в нашей стране, и быть благодарными за 
всё, что они сделали для неё и для народов СССР. 

Ленин и Сталин – это два гиганта, которые изменили ход 
истории, стояли у истоков образования первого пролетарского 
государства на нашей планете. И сегодня, отдавая дань огромного 
уважения к этим именам, кажется, будет целесообразным 
поговорить не вообще о гениальности Ленина, а 
продемонстрировать это на примере того, как реализовывалась 
ленинская гениальная идея образования СССР. 

Первая мировая война и последовавшая затем Гражданская 
привели не только к экономической разрухе, но и, по сути, к 
развалу Российского государства, к образованию псевдогосударств 
на отдельных территориях бывшей империи. Перед Советской 
властью встала задача восстановить территориальную целостность 
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страны. Без этого было немыслимым решение ещё двух задач: 
отстоять независимость молодой Советской республики в условиях 
враждебного окружения и ускоренно восстановить разрушенную 
экономику. 

Путь поиска формы восстановления целостности страны был 
сложным и трудным. Огромные усилия были приложены именно 
Лениным, чтобы этот путь завершился успехом. 

Некоторые из вновь образованных государств к 1922 году 
имели с РСФСР договоры по отдельным экономическим и 
политическим вопросам, были объединены некоторые народные 
комиссариаты советских республик. Время и ситуация требовали 
перейти от союзных договоров по частным вопросам к таким 
отношениям, которые ясно и полно охватывали бы всё 
многообразие отношений советских республик. 

В какой форме государства это можно было реализовать? 
Однозначного ответа не было. 

Надо заметить, что ещё в 1920 году в первоначальном наброске 
тезисов по национальному и колониальному вопросам для 
II  конгресса Коммунистического Интернационала Ленин раскрыл 
значение советской федерации как государственной формы и 
теоретически обосновал необходимость более тесного сплочения 
советских республик в единый государственный союз. Владимир 
Ильич писал в этом наброске: «Признавая федерацию переходной 
формой к полному единству, необходимо стремиться к более и 
более тесному федеративному союзу…» 

К середине 1922 года во всех советских республиках идея 
установления тесных государственных связей полностью созрела. 
Однако многие вопросы в области строительства союзного 
многонационального государства были ещё неясны. Предлагались 
различные варианты их решения. 

Многие считали, что наиболее целесообразной формой 
дальнейшего сближения народов может быть вступление уже 
сложившихся республик (Украина, Белоруссия, закавказские 
республики) непосредственно в состав РСФСР на правах 
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автономных республик. Это идея так называемой автономизации. 
Её поддерживали и великодержавные шовинисты, мечтавшие о 
единой, неделимой России. Высказывались и другие взгляды. 
Вносились предложения о создании союза советских республик как 
конфедеративного государства. Местные националисты, 
прикрываясь разговорами о равноправии республик, хотели не 
допустить союза советских народов. Боролись за самостийность и 
незалежность. 

Первоначально объединение советских республик пошло по 
пути создания унитарного государства. Комиссия ЦК РКП(б), 
которой была поручена подготовительная работа, приняла 
подготовленную Сталиным резолюцию, которая гласила: 
«Признать целесообразным заключение договора между 
советскими республиками Украины, Белоруссии, Азербайджана, 
Грузии, Армении и РСФСР о формальном вступлении первых в 
состав РСФСР». Т.е. реализовывалась идея «автономизации». 

Единодушия по этим тезисам не было. Грузия высказала 
сомнение в целесообразности такого подхода. Армения и 
Азербайджан – поддержали. Высказывались замечания и со 
стороны Украины и Белоруссии. 

Дискуссии были очень жаркими, доходило даже до 
рукоприкладства. 

Ленин внимательно следил за подготовительной работой, в том 
числе и комиссии ЦК партии, несмотря на то что был тогда уже 
серьёзно болен. Он был в курсе имеющихся разногласий и 
настроений. Его способность заглянуть вперёд подсказывала, что 
единое государство – это вопрос далекого будущего. Ленин к этому 
времени твёрдо убедился в том, что идея унитарного государства 
преждевременна. 

27 сентября 1922 года состоялась длительная беседа Ленина со 
Сталиным об объединении советских республик в союзное 
государство. Владимир Ильич на этой встрече убедительно 
доказывал, что идея «автономизации», учитывая реальные 
настроения на местах, может отпугнуть некоторые республики от 
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объединения, усматривая в этом продолжение великодержавной 
политики царской России. Ленин хорошо понимал всю сложность 
вопроса создания многонационального государства в России, где 
национальная рознь веками способствовала укреплению русского 
самодержавия. Ликвидацию этой розни он считал одной из 
важнейших задач партийного руководства в строительстве 
социализма. Именно поэтому Ленин подчёркивал, что образование 
общего единого государства должно быть строго добровольным и 
определиться решением самих народов на съездах Советов 
республик. В будущий союз существующие советские республики 
должны вступать как равноправные государственные образования. 

Во-вторых, идея «автономизации» советских республик не 
отвечала задачам дальнейшего укрепления дружбы советских 
народов на данном этапе. 

Т.е. Ленин решительно выступил за создание нового высшего 
уровня государственного власти – Союза Советских 
Социалистических Республик как добровольного союза 
равноправных и суверенных наций, основанного на принципах 
дружбы и пролетарского интернационализма. Органы власти СССР 
должны были взять на себя главные направления управления и 
развития государства в целом – оборона, финансы, международная 
торговля и международные отношения. Все остальные вопросы 
оставались в ведении союзных республик. 

Ленин убедил Сталина, и после этой встречи Сталин изменил 
свою позицию о форме объединения советских республик в виде 
национальных автономий. 

После состоявшегося затем обмена мнениями между членами 
комиссии проект комиссии был существенно изменён в 
направлении, указанном Лениным. В этом важном вопросе ярко 
проявилась его гениальность как вождя партии, создателя и 
руководителя Советского государства. В дальнейшем вся 
подготовительная работа по объединению советских республик 
пошла по указанному Лениным пути. 
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Первый съезд Советов СССР 30 декабря 1922 года 
единодушно принял Декларацию и Союзный Договор об 
образовании СССР, с проектами которых выступил Сталин и в 
основу которых была положена ленинская идея равноправия и 
братского сотрудничества народов, идея пролетарского 
интернационализма. Решения Первого Всесоюзного съезда 
Советов имели громадное значение для строительства социализма 
в нашей стране и для дальнейшего развития всего международного 
революционного движения. 

История построения социализма в СССР подтвердила 
правильность ленинского положения, что только внимательное и 
чуткое отношение к нуждам и интересам всех наций и 
национальных групп может создать атмосферу братского 
сотрудничества народов. 

Мы часто говорим о гениальности Ленина. А в чём она – его 
гениальность? Прежде всего, в том, что Ильич знал, понимал свой 
народ, был с ним связан неразрывной пуповиной, и в том, что он 
стоял твёрдо на материалистической платформе марксизма, в его 
мастерском владении таким инструментом, как 
материалистическая диалектика, которая позволяла ему видеть 
процесс в его развитии и его последствия. Именно это и проявилось 
во многих принятых по инициативе Ленина документах партии, в 
том числе и в его подходе к образованию СССР. И пример СССР не 
единичный. А возьмите ленинское определение начала 
революционного восстания в октябре 1917-го года, или Брестский 
мир, или введение нэпа, или инициативу электрификации страны 
(план ГОЭРЛО). 

Сегодня порой нам не хватает именно ленинской 
марксистской, диалектической оценки происходящих событий. 
Взять хотя бы ту же СВО на Украине. Мы поддерживаем 
заявленные цели операции – демилитаризация и денацификация 
Украины. Но эти цели лишь красивая упаковка, за которой 
прячутся интересы «пятой колонны», олигархата. Именно они, эти 
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интересы, определяют ход операции. Скоро год, как она началась. 
Но фактически мы топчемся на месте. 

Один из очевидных моментов – не дать противнику поставлять 
оружие к фронту. Но все дороги не тронуты, все мосты целы. 
Ни  один газопровод или нефтепровод на территории Украины не 
затронут войной, по трубе продолжаем качать азот на Одесский 
припортовый завод – самое крупное в Европе предприятие по 
производству удобрений. Олигархи продолжают сделки по зерну, 
азоту, нефти, газу, чтобы поставлять их на Запад. 

Гениальность Ленина в его патриотизме. Ленин – подлинный 
патриот своей страны. Ещё в XIX веке князь Баратынский в письме 
к Пушкину написал, что подлинный патриотизм не в заботе о 
величии империи или императора, а в заботе о благе народа. 
Вся теоретическая и политическая деятельность Владимира 
Ильича Ленина проникнута заботой о благе трудового народа, 
труженика, мастерового, рабочего и крестьянина. 

Гением Ленина признавали лучшие умы человечества – его 
сторонники и даже очевидные противники. Они видели в нём 
великого философа и мыслителя, экономиста и социолога, 
государственного деятеля и политика. Ленин – это человек из 
будущего. 

Сегодня разрушители великой Советской державы люто 
ненавидят Ленина. Ненавидят за то, что он взялся за 
преобразование и построение нового мира без эксплуатации 
человека человеком, без кризисов и безработицы, без войн, 
национального и расового угнетения, а им потребен прежний мир 
наживы и капитала, основанный на угнетении большинства 
меньшинством. 

Отдавая дань уважения Владимиру Ильичу, мы, коммунисты 
нынешнего поколения, молодёжь, комсомол, должны ставить 
перед собой такие же высокие цели, какие перед собой и партией 
ставил Ленин. 

Именно такие они и стоят перед нами: восстановление 
территориальной целостности СССР и восстановление социализма! 
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Предисловие к книге «Китайский новаторский марксизм» 

 
Сегодня мир переживает невиданные доселе большие 

перемены, тенденция экономической глобализации, 
политической многополяризации и культурной диверсификации 
необратима, взаимозависимость между странами углубилась, а 
рационализация международного экономического порядка все 
больше становится общим стремлением и целью международного 
сообщества, обеспечивая спрос и импульс для трансформации 
международной системы. 27 марта 2013 года председатель КНР 
Си Цзиньпин на пятой встрече лидеров стран БРИКС подчеркнул 
следующее: «Независимо от того, как меняется система 
глобального управления, мы должны активно участвовать, играть 
конструктивную роль, подталкивать международный порядок к 
развитию в более справедливом и разумном направлении и 
обеспечивать институциональные гарантии мира и стабильности 
во всем мире». 29 марта 2015 года перед лицом меняющейся 
международной и региональной ситуации Си Цзиньпин в своей 
программной речи на Боаоском форуме для Азии высказался за 
то, что «мы должны работать вместе, чтобы создать 
региональный порядок, более выгодный для Азии и мира, и 
способствовать построению Сообщества единой судьбы, 
двигаясь к азиатскому сообществу судьбы». В последние годы в 
международном балансе сил происходят беспрецедентные 
позитивные изменения, подъем стран с формирующимся рынком 
и развивающихся стран как группы меняет глобальный 
политический и экономический ландшафт, многополярность 
мира и рационализацию международного экономического 
порядка трудно обратить вспять, система глобального 
управления, в которой доминируют западные страны, 
демонстрирует признаки изменения, но конкуренция за 
доминирование в глобальном управлении международном 
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нормотворчестве очень интенсивна…Конкуренция за глобальное 
управление и доминирование в международном нормотворчестве 
носит ожесточенный характер, а доминирующее положение 
развитых западных стран в экономическом, научно-техническом, 
политическом и военном плане пока не изменилось. 

В настоящее время мир переживает беспрецедентные и 
глубокие изменения, не только в виде заметного изменения 
структуры международной власти, но и в виде серьезных вызовов 
рационализации международного экономического порядка, 
включая усиление гегемонии и силовой политики; выдвижение на 
первый план вопросов территории и суверенитета; рост угроз 
нетрадиционной безопасности; преобладание одностороннего 
подхода; ограниченную роль, которую могут разумно играть 
международные организации. США и другие западные страны 
пытаются объединить культурно-разнообразный мир единой 
идеологией, и столкновение цивилизаций неизбежно; хотя 
холодная война между США и СССР закончилась, менталитет 
холодной войны США по отношению к социалистическим 
странам все еще сохраняется, обостряя международные 
конфликты; эксплуататорская структура капитализма все больше 
распространяется на различные страны, нации и регионы. 
Глобальное противостояние труда и капитала неизбежно 
увеличит разрыв между богатыми и бедными странами, что 
усугубит дисбаланс в мировом экономическом и политическом 
развитии; дисбаланс власти в международном обществе влияет на 
установление нового международного порядка; международная 
система по сути воплощает «институциональную гегемонию» и 
не вполне основана на нормах международной справедливости и 
равенства. Использование США продажи оружия за рубеж для 
вмешательства в региональные дела и влияния на ситуацию в 
мире привело к дисбалансу в мировом военном развитии, а другие 
негативные факторы препятствуют процессу рационализации 
международного экономического порядка. 
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Рационализация международного экономического порядка 
связана с построением новой модели международного порядка и 
защитой интересов многих стран, особенно слабых и бедных. 
В  настоящее время международный политический ландшафт в 
целом стабилен, а многополярность международного 
политического ландшафта обеспечивает более благоприятные 
международные условия для рационализации международного 
экономического порядка. Партизанская борьба в США ослабила 
способность страны к управлению, а ее попытки доминировать в 
мире оказались недосягаемыми. Китай, Россия, Европейский 
Союз и Япония, с другой стороны, укрепились благодаря 
постоянному развитию и изменениям и стали занимать все более 
заметное место на международной арене. Поляризация 
международных политических сил способствовала 
многополярности мирового развития и имеет большое значение 
для обуздания гегемонизма и политики силы, а также для 
рационализации международного экономического порядка. 
Председатель КНР Си Цзиньпин глубокомысленно отметил, что 
«в настоящее время динамика восстановления мировой 
экономики все еще неустойчива, мировая торговля и инвестиции 
идут вяло, цены на сырьевые товары продолжают колебаться, а 
глубоко укоренившиеся конфликты, спровоцировавшие 
международный финансовый кризис, далеки от разрешения». В 
политике некоторых стран усилилась тенденция к ориентации на 
внутренний мир, растет протекционизм, и в воздухе витает 
«антиглобализационное» мышление». Достижение цели 
рационализации международного экономического порядка – это 
долгосрочный постепенный процесс, и с учетом нынешних 
возможностей и препятствий, стоящих на пути рационализации 
международного экономического порядка, для содействия 
рационализации международного экономического порядка 
необходимо: во-первых, содействие сбалансированному 
развитию мировой экономики путем укрепления равноправного и 
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взаимовыгодного экономического сотрудничества, развития 
диверсифицированной валюты и реформирования 
Международного валютного фонда; во-вторых, поддержание и 
уважение разнообразия мира, необходимость уважать. В-третьих, 
мы должны играть ведущую роль ООН, укреплять роль 
региональных международных организаций и международных 
экономических организаций, таких как Всемирный банк и 
Всемирная торговая организация, чтобы усилить влияние 
международных организаций; в-четвертых, мы должны 
придерживаться основных норм международного права и 
международного порядка, постоянно обогащать и 
совершенствовать кодификацию международного права, 
реформировать международные суды и другие международные 
правовые институты, а также повысить прозрачность и 
открытость отбора международных судей. 

В условиях экономической глобализации, в которой 
доминирует монополистический капитализм США, глобальная 
классовая борьба остается острой. В.И. Ленин предупреждает, 
что «нельзя говорить о «чистой демократии», пока существуют 
различные классы, а можно говорить только о классовой 
демократии. «Чистая демократия» – есть ложь либерала, 
предназначенная для одурачивания рабочих», западная 
демократия является лишь буржуазной демократией, а так 
называемые «универсальные ценности» не являются 
универсальными, а лишь буржуазными ценностями. В 
международном плане ущербная демократия США является 
только демократией США, а не образцом демократии для других 
стран. Она экспортирует «демократию», но не средства к 
существованию людей. Она экспортирует «демократию», когда 
ее интересы находятся в безопасности. Когда интересы Америки 
были ущемлены, она взялась за палку демократии, чтобы 
повсюду захватить свои собственные интересы. Особенно после 
окончания холодной войны США стали доминирующей державой 
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и бессовестно продвигали свою «демократию», используя 
многосторонний подход в политическом, экономическом, 
дипломатическом и военном плане, разыгрывая все карты, какие 
только могли, с мастерством и изощренностью. Прошло более 
века, и в форме американской демократии произошли некоторые 
изменения, такие как приход чернокожих представителей в 
американскую политику и законное право американских 
индейцев и других меньшинств голосовать и быть избранными. 
Однако фундаментальные интересы монополистической 
капиталистической группы США, представленной политиками из 
обеих партий, остаются неизменными, и суть поддерживаемой 
ими капиталистической системы американского образца остается 
прежней. Только признав правду о демократии США и Запада и 
объединившись против гегемонии, все народы могут установить 
новый международный политический и экономический порядок 
и вместе строить Сообщество единой судьбы; Китай будет 
продолжать активно направлять международное сообщество на 
совместное установление нового, более справедливого и 
разумного международного порядка, направлять международное 
сообщество на совместное обеспечение международной 
безопасности, содействовать справедливой экономической 
глобализации и свободной торговле, способствовать сообществу 
человеческой судьбы и интересов. 

Си Цзиньпин ясно дал понять, что «мировое процветание и 
стабильность – это возможности для Китая, а развитие Китая – 
это также возможности для всего мира». Сработает ли путь 
мирного развития, во многом зависит от того, сможем ли мы 
превратить возможности мира в возможности Китая, а 
возможности Китая – в возможности мира». Будучи 
развивающейся страной, Китай добился всемирно известных 
успехов в своем мирном подъеме. Поскольку западные страны во 
главе с США переключают свое стратегическое внимание на 
Азию, важным вопросом является то, как Китай может добиться 
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собственного устойчивого развития и способствовать 
рационализации международного экономического порядка в 
сложных условиях. Перед лицом этой проблемы Китай 
предложил творческие решения и воплотил их в жизнь: во-
первых, углублять сотрудничество с развивающимися странами и 
защищать интересы малых и слабых стран; во-вторых, 
способствовать изменениям в международном порядке путем 
корректировки силы развивающихся держав; в-третьих, 
придерживаться пути мирного развития и продвигать 
строительство «Пояса и пути»; в-четвертых, правильно понимать 
различия и сходства между холодной войной, новой холодной 
войной и холодной войной, развязанной США, и активно 
реагировать на ситуацию холодной войны и новой холодной 
войны; в-пятых, способствовать регионализации и 
интернационализации юаня и установлению нового глобального 
экономического порядка; в-шестых, в полной мере реализовать 
роль Китая как «квазицентра» в мировой экономической системе, 
что включает создание самодостаточной технологической 
цепочки, промышленной цепочки, цепочки поставок и цепочки 
создания стоимости. Это включает создание самодостаточных 
технологических, промышленных, снабженческих и 
стоимостных цепочек. 

Позитивная позиция Китая в продвижении рационализации 
международного экономического порядка поможет всем странам 
мира прояснить направление, достичь консенсуса и повысить 
доверие, активно продвигать реформу международного 
экономического порядка, вести международное сообщество к 
совместному формированию нового, более справедливого и 
разумного международного экономического порядка, активно 
реагировать на ситуацию холодной войны и новой холодной 
войны, а также глобальной борьбы с эпидемией и 
контрнаступления России против «специальных военных 
операций» США и западных стран. Основные изменения в 
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международной экономической и политической ситуации после 
«специальных военных операций» США и Запада. 

Приятно отметить, что на 21-м заседании ООН, состоявшемся 
10 ноября 2022 года, представитель Пакистана как государства-
члена ООН, представляющего государства-члены Группы 77 и 
Китай, внес проект резолюции, озаглавленный «На пути к новому 
международному экономическому порядку»; а 21 ноября 2022 года 
на 22-м заседании ООН приняла резолюцию, озаглавленную 
«На  пути к новому международному экономическому порядку». 
Резолюция под названием «На пути к новому международному 
экономическому порядку» была принята ООН на 22-м заседании 
21 ноября 2022 года. Резолюция была принята на 22-й 
Конференции ООН 21 ноября 2022 года при 124 голосах «за» со 
стороны Китая и России, 50 голосах «против» со стороны США, 
Украины, Великобритании, Японии и Южной Кореи и 
2  воздержавшихся со стороны Турции. Это полностью отражает 
благие пожелания новых империалистов и их союзников, таких как 
США, в сохранении неразумного международного экономического 
порядка, и развивающихся стран в лице Китая и России, активно 
требующих реформы несправедливого старого международного 
экономического порядка. 

 
С полным содержанием книги «Китайский новаторский 
марксизм вы можете ознакомиться на сайте РУСО, 

https://csruso.ru/knigi/kitajskij-novatorskij-marksizm-uchebnik-na-
russkom-jazyke/ 



28 

 
Прогнозируя неблизкое «Завтра» общественного прогресса 

 
Загайтов И.Б., 

д.э.н., проф. Воронежского агроуниверситета 
 

«Если вы не думаете о будущем, у вас его и не будет» 
Д. Голсуорси. 

 
Видимые перспективы общественного прогресса 

Известно, что в ХХ веке мир пережил два этапа сокращения и 
последующей частичной стабилизации капиталистической 
системы общественных отношений. 

Первый из данных этапов можно отнести примерно к 
1917-1942 гг., второй – к 1943-2007 гг., и, как нам представляется, 
началом третьего этапа следует признать 2008 год, когда успехи 
социально-экономического развития Китая позволили обеспечить 
опережающий прирост реального ВВП группы стран, 
ориентированных на некапиталистический курс общественного 
прогресса. 

Естественно, возникает вопрос, не завершится ли данный этап, 
как и два предыдущих, ещё одной частичной стабилизацией 
капитализма, как-то имело место в 1939-1943 и 1986-2007 гг.? 

Для ответа на этот вопрос необходимо руководствоваться 
анализом перспективной динамики соотношения классовых сил 
сторонников и противников капиталистического способа 
воспроизводства общественного богатства и, прежде всего, 
обратить внимание на глобальные изменения системы социальных 
противоречий в мировом масштабе. 

Главное, что в этой связи следует отметить – это тенденция 
ускорения прогресса производительных сил, сопровождающаяся 
значительным увеличением политического веса интеллигенции и 
пролетариев умственного труда, которым, в ходе конкурентной 
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борьбы двух мировых систем удалось в ведущих 
капиталистических странах добиться частичной социализации 
общественных отношений. Особенно в образовании, 
здравоохранении, в регулировании рабочего времени, а также 
социального положения детей, женщин и инвалидов труда. 

В качестве инструмента сдерживания и противодействия 
данным тенденциям, процесс централизации капиталов объективно 
должен был сопровождаться огосударствлением финансового 
капитала, а затем и укреплением политических позиций 
финансовой олигархии. 

Реально данный процесс был ускорен, в результате 
бюрократической реставрации капитализма в странах Варшавского 
договора, что позволило капиталу получить дополнительные 
возможности концентрации и централизации прибавочной 
стоимости, за счёт достижения наднациональной формы 
государственно-олигархического господства над трудом. 

С конца прошлого века это стало основным направлением 
трансформации общественных противоречий, в результате чего 
возникли объективные условия формирования тенденции 
обострения борьбы с наднациональным олигархатом. Причём, не 
только для социалистически ориентированных государств, но и в 
капиталистических странах для многих общественных групп, 
участвующих в конкуренции за передел прибавочной стоимости – 
от малого бизнеса, до националистически озабоченного 
монополистического капитала. 

Естественно, что это вносит раскол в ряды сторонников 
сохранения капиталистической системы хозяйствования и, больше 
того, может временно превращать некоторые из данных групп – в 
потенциальных соучастников борьбы с наднациональным 
олигархическим капиталом. 

К тому же следует учесть, что под действием органично 
присущих капитализму специфических кризисов 
перепроизводства, а также периодически доказываемой 
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неспособностью капитала мобилизовать наличные ресурсы для 
организации эффективных противодействий экстремальным 
колебаниям природных условий (погодных, геологических, 
космических, биологических) – объективно именно в подобных 
ситуациях растёт общественное осознание необходимости отказа 
от капиталистических отношений. Попытаемся ответить на такой 
актуальный вопрос – сколько примерно потребуется времени, 
чтобы на нынешнем этапе обострения классовой борьбы перевес 
сил оказался на стороне социальных групп, интересы которых 
объективно в большей мере соответствуют требованиям всеобщего 
основного закона общественного прогресса? 

В рамках логического анализа несложно предвидеть, что срок 
сохранения данной системы отношений окажется тем короче, чем, 
во-первых, в различных капиталистических странах (включая РФ) 
быстрее будут нарастать объективные потребности в отказе от 
частной формы присвоения общественного богатства. Во-вторых, 
чем быстрей будет увеличиваться производственный и силовой 
потенциал развивающихся по социалистическому пути стран – в 
части содействия реализации мирных и не мирных вариантов 
социалистических преобразований в масштабах мирового 
сообщества. 

При этом, поскольку лагерь искренних апологетов 
капитализма частично самоуспокаивается надеждой на 
возможность продления капиталистического благоденствия за счёт 
войн, заметим следующее. 

Учитывая, насколько существенным оказалось влияние 
сначала первой, а затем второй мировой войны на 
предшествующие два этапа развития социализма в мире, логично 
предположить, что в случае развязывания третьей мировой войны, 
капитал подпишет смертный приговор. Либо только себе, как 
ставшему очевидным врагом подавляющей части социальных 
групп. Либо – всему человечеству, как жертве биологического, 
климатического и ядерного оружия. 
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В таком случае основным направлением исследования 

перспективной динамики общественного воспроизводства является 

определение тех социально экономических патологий и связанных 

с ними непроизводительных издержек, которые более реально 

ожидают нас «Завтра». 

Само собой разумеется, что в этом «Завтра» в течение 

определённого времени будут сохраняться «родимые пятна» 

общественных патологий предшествующих способов производства – 

от регионального, национального эгоизма и товарно-денежного 

фетишизма – до государственного бюрократизма и «теневого» 

оборота капитала. 

При этом понятно, что для избавления от нынешних патологий 

и превращения их – лишь в «родимые пятна» грядущего 

общественного прогресса, прежде всего, необходимо освободить 

развитие современной цивилизации от удушливых объятий 

олигархического капитала. 

Сначала, путём освобождения народного хозяйства многих 

стран от господства транснациональных монополий, что позволит 

существенно сократить непроизводительные издержки системы 

компрадорских отношений, расширит возможности подавления 

отечественного олигархического капитала, перехода к 

государственно-демократическому курсу социально-

экономической политики. 

Тем не менее, с однозначным ответом на вопрос о сроках 

завершения нынешнего этапа бифуркации наднационального 

капитализма не следует торопиться. Во всяком случае, до тех пор, 

пока не станет ясно, что в Китае, недавно возглавившем третий этап 

прилива пост капиталистического способа воспроизводства, 

прочно утвердилось понимание причин потери завоеваний 

социализма в СССР, а в Российской Федерации будет устранена 

возможность возврата в первые ряды руководства страной – 

компрадорской части олигархической элиты. 
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При этом в любом случае следует иметь в виду, что данный 
этап окажется менее продолжительным, если приближающийся 
очередной кризис в специфическом «малом цикле К. Маркса», 
окажется дополненным структурными кризисами и достигнет 
масштабов Великой депрессии 30-ых годов прошлого века. 

Но этот этап может и затянуться, если наднациональному 
олигархическому капиталу удастся осуществить социальное 
маневрирование в формах, заметно сглаживающих его 
противоречия не только с растущей массой пролетариев 
умственного труда, но также с национальным средним и малым 
бизнесом, одновременно сохранив благосклонность ряда 
маргинальных групп. 

Тогда процесс дальнейшего увядания капитализма можно 
будет рассматривать в качестве особого, четвёртого этапа 
становления пост капиталистического способа воспроизводства, 
предполагающего переход к строительству социалистической 
системы социально-экономических отношений – во всемирном 
масштабе. 

В этой связи, с одной стороны, важно не забывать о 
способности капитала к самозащите, за счёт принудительного 
торможения социальной зрелости значительной части населения. 
А  с другой стороны, следует учитывать исторически доказанный 
факт – избавление от «родимых пятен» каждого в прошлом 
отживавшего способа воспроизводства оказывалось менее 
продолжительным, подтверждая общую тенденцию ускорения 
смены цикло оборотов общественного прогресса. 

По нашему мнению, реставрация капитализма станет 
окончательно невозможной лишь тогда, когда рост 
производительных сил, позволит обеспечить устойчивое 
развитие тенденции не только ликвидации региональных осколков 
господства капитала над трудом, но и освобождения 
общественного сознания от социальных пережитков 
предшествующих способов торможения роста производства и 
сокращения непроизводительных издержек. 
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Дело в том, что отношения эксплуатации труда, даже умирая, 
не исчезают бесследно. Они способны сохранять определённую 
деструктивную память о себе, закрепляясь и специфично 
проявляясь во многих сферах универсальных, особенно 
социальных отношений. 

В большей мере это относится к осколкам, в меньшей мере, но 
тоже общественно значимо – к социальным пережиткам «родимых 
пятен» исторически умирающих способов воспроизводства. 

Поэтому, чтобы ответить на вопрос, когда конкретно и в какой 
последовательности полностью и окончательно должна 
завершаться смена способов воспроизводства, необходимо 
развивать теорию научного предвидения, которая, в отличие от 
предсказаний и пророчеств динамики социально-экономических 
процессов, базируется на знании многих пока что нам неведомых 
всеобщих, общих и специфических законов общественного 
прогресса. 

В этой связи, памятуя, что «на безрыбье и рак рыба», 
предлагаем воспользоваться логически очевидным 
представлением, что отношения межрегионального отчуждения в 
обществе предшествовали отчуждению межгосударственному и 
межнациональному, а межличностное отчуждение неслучайно 
исторически предшествовало развитию межрегиональных, и далее – 
межгосударственных и межнациональных форм отчуждения. 

Соответственно предполагаем, что преодоление данных форм 
отношений отчуждения может происходить в обратной 
последовательности. 

 
На дороге в лучшее «завтра» 

В том, что касается дальнейших перспектив преодоления 
капиталистического воспроизводства, то к настоящему времени 
появилась возможность предложить следующую гипотезу 
грядущего последовательного полного и окончательного 
отмирания системы капиталистических отношений, а также 
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некоторых проблем начального этапа становления 
коммунистических отношений. 

При этом реализация первой части данной гипотезы, по 
нашему мнению, предполагает, что: 
 Исходной задачей должно стать преодоление буржуазно-

олигархической природы государственности в тех странах, где она 
препятствует использованию силового потенциала – в качестве 
инструмента ускорения общественного прогресса. 
 Это должно позволить, в первую очередь, преодолению 

господства транснациональной олигархической частной 
собственности и защищающих её компрадоров – при возможном 
участии в решении данной проблемы не только трудящихся, но и 
многих групп национально озабоченного капитала, включая даже 
отдельных олигархов, конкурирующих с наднациональным 
капиталом. 
 После поражения наднационального олигархата, 

расширятся возможности мелкого и среднего капитала к 
политической борьбе за повсеместное раскрепощение 
хозяйственной деятельности от гнёта отечественного 
олигархического капитала в мировом масштабе. 
 Можно ожидать, что благодаря этому будут созданы 

политические предпосылки для постепенного экономического 
подавления крупной частной собственности на основные средства 
производства. 

Поскольку в итоге предполагается устранение права передачи 
управления данными ресурсами по наследству, то это во многом 
ослабит материальные стимулы приумножения частной 
собственности и облегчит решение проблем постепенного 
раскрепощения общества от фетишизма рыночных отношений. 

Понятно, что для выхода на такой уровень общественного 
прогресса необходимо достижение столь зрелого состояния 
цивилизации, при котором, на основе сочетания государственных и 
общественных функций управления ростом производительных сил – 
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появится возможность постепенного преодоления фетишизма не 
только частной, но частично и личной собственности. 

А последнее, в свою очередь, потребует предварительного 
обеспечения роста производства ресурсов общественного 
богатства до показателей, как минимум, превышающих 
экономический оптимум потребностей в потреблении 
материальных, интеллектуальных, демографических и 
экологических благ, с учётом формирования научно обоснованных 
объёмов резервных фондов и запасов. 

В таком случае, важно понимать, что особенно сложной 
задачей окажется оценка влияния динамики грядущего 
общественного прогресса на развитие тех социальных и 
экономических патологий, которые должны быть адекватны 
процессу завершения смены капитализма более эффективным 
способом воспроизводства общественного богатства. 

В современных условиях это требует разработки системы 
научно обоснованных мероприятий по радикальной де 
бюрократизации управления развитием народного хозяйства. Имея 
в виду постепенное формирование таких общественных 
отношений, которые позволят согласовывать менее 
противоречивые, чем ныне, интересы управленческих структур – 
с  интересами социальных групп, непосредственно создающих 
материальные, интеллектуальные, демографические и 
экологические блага. 

Это предполагает достижение общей ориентации 
управленческой деятельности не только на минимизацию 
численности аппарата управления, но особенно на 
последовательное расширение сферы организации контроля всех 
уровней управленческих действий-сообразно целевой функции 
всеобщего основного закона общественного прогресса. 

И прежде всего в том, что касается реализации принципа – 
распределения потребительских благ, с учётом количества и 
качества затраченного общественно необходимого труда; 
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повышения внимания к преодолению проявлений социального 
паразитизма; к предупреждению структурной безработицы, к 
проблеме материального и социального поощрения более полного 
использования производственного потенциала ограниченно 
трудоспособной части населения. 

Поскольку на период сохранения принципа распределения 
потребительских благ в соответствии с затратами общественно 
необходимого труда, объективно остаётся необходимым 
использование некоторых функций закона стоимости (в частности, 
в качестве инструмента сопоставления меры труда и потребления), 
потребуется развитие исследований и овладение практикой 
использования механизмов, позволяющих общественно 
целесообразно реализовать данную функцию. 

А поскольку при этом предстоит одновременно решать задачу 
всемерного сокращения непроизводительных издержек товарно-
денежного оборота, то в таком случае нужно внимательно изучать 
условия, при которых в конкретных условиях места и времени 
следует расширять сферу бесплатного потребления 
общественных благ и услуг. И это, в свою очередь, станет важной 
частью решения более общей проблемы – последовательной 
минимизации непроизводительных издержек жизнедеятельности 
человеческого рода. 

Не претендуя на продолжительную перспективу, всё же 
заметим, что для ответа на вопрос о масштабах возможного 
существования в будущем непроизводительных издержек, 
специфических для условий пост капиталистического хозяйства, 
будем исходить из представления, что будущее, как правило, 
рождается в недалёком «вчера», а затем более уверенно развивается 
в уже известном «сегодня». 

Поэтому, если мы хотим увидеть зародыши грядущих видов 
непроизводительных издержек в уже накопленных наукой фактах, 
то полезно обратиться к опыту второго этапа пост 
капиталистического развития СССР. 
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Насколько это важно для условий всемирного пост 
капиталистического «Завтра», можно судить по той негативной 
функции, которую способны были выполнять некоторые 
общественные патологии даже в лучшие годы существования 
СССР и стран Народной Демократии. 

Это факт, что уже с тех пор, под крылом специфических форм 
бюрократизма, обеспечивалось сохранение теневого капитала и 
товарно-денежного фетишизма. В рядах чиновной и коммерческой 
элиты усиливалась пропаганда регионального шовинизма и 
национального эгоизма в форме буржуазного «патриотизма» 
любителей своего языка и своей родины, но имевших серьёзные 
основания опасаться роста интеллекта 90% населения 
«до  сознательной жизни демократов и социалистов» (В.И. Ленин – 
ПСС, т.26). 

А поскольку теоретические основы решения данной задачи 
пока остаются должным образом не разработанными, заметим, что 
исследования в этом направлении, во-первых, должны быть 
нацелены на познание возможностей повышения качества 
предвидений динамики природных и социально-экономических 
событий разновременной заблаговременности, и особенно тех, 
которые могут вызывать движение вспять. 

Во-вторых, наиболее ответственным моментом в этих 
исследованиях должна стать оценка угроз общественному 
прогрессу – по их социально-экономической значимости, в 
конкретных условиях пространства и времени. 

В-третьих, с учётом научно обоснованного экспертного 
оценивания предварительно выполняемых испытаний различных 
вариантов решения практических задач, необходимо выбирать 
предпочтительные способы реализации целевой функции 
общественного прогресса. 

Несмотря на то, что с развитием Сознания, человечество 
приобретает способность предвидеть всё более отдалённые 
последствия своих отношений с окружающими его объектами 
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неживой и живой природы, тем не менее, в рамках наличных 
ресурсов, в каждый данный момент оно не может осуществить 
необходимые меры для локализации всех природных угроз. 

Поэтому не следует забывать, что общий тренд динамики 
общественного воспроизводства несёт на себе печать 
неравномерных, в том числе и экстремальных колебаний 
природных условий хозяйственной деятельности. Значит, 
соответственно, это должно учитываться в прогнозе социально-
экономической динамики, при участии в таких исследованиях не 
только экономистов, но и прогнозистов-природоведов. 

Кстати, заметим, что в процессе изучения возможного 
влияния природных аномалий на общий тренд общественного 
прогресса в первые десятилетия пост капиталистического 
периода, будет целесообразно использовать технологию «ЗОНТ», 
подтвердившую возможность получать практически значимые 
прогнозы многолетней цикличности колебаний осадков, 
температур и урожаев. А также данных о периодичности развития 
биологических угроз человечеству на различных участках земной 
поверхности. 

Можно, далее, предполагать, что непроизводительные 
издержки локализации негативных последствий формирования 
патологий будут связаны с необходимостью затрат на 
минимизацию ряда долговременно сохраняющихся 
идеологических предубеждений и связанных с ними противоречий 
(межгосударственных, расовых, национальных, религиозных, 
гендерных). 

Представляется, что данный этап будет короче, если, 
(по В.И. Ленину), «интерес(не по-холопски понятой) национальной 
гордости великороссов» – будет совпадать «с социалистическим 
интересом великорусских (и всех других) пролетариев». А это, 
безусловно, будет содействовать тому, чтобы в различных 
капиталистических странах нарастали объективные потребности в 
отказе от частной формы присвоения общественного богатства. 
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Заглянем в ту, более далёкую перспективу, когда развитие 
производительных сил позволит постепенно освободить общество 
от непроизводительных затрат на воспроизводство 
социалистической системы отношений, предполагающих 
сочетание материального и морального стимулирования 
всеобщего участия дееспособного населения в общественно 
полезном труде. 

Тогда объективный прогресс цивилизации потребует 
достижения более полного соответствия динамики экономики и 
социальной сферы, но уже на основе развития коммунистических 
отношений организации производства. 

Само собой разумеется, что при нынешнем уровне наших 
знаний конкретики грядущего перехода к коммунистической 
системе отношений, уже в настоящее время целесообразно 
планировать развитие в этом направлении обществоведческих 
исследований. 

И начинать нужно с признания, что в более цивилизованной, 
пост социалистической перспективе, тем не менее, будут 
существовать ныне нам пока неведомые социально-
экономические патологии и непроизводительные издержки. А 
чтобы заблаговременно минимизировать их негативный 
потенциал, потребуются соответствующие теоретические знания. 

В этой связи, учитывая, что по Марксу царство свободы 
начинается и, по природе вещей, «лежит по ту сторону сферы 
собственно материального производства», по нашему мнению, 
следует ожидать, что свойственные коммунизму деструктивные 
процессы дадут о себе знать, в частности, через следующие 
отношения: 
 Затруднения с привлечением части дееспособного 

населения к выполнению отдельных видов работ, не 
привлекательных в конкретных условиях пространства и времени. 
 Неадекватная условиям места и времени производственная 

и социальная пассивность некоторых групп населения – 



40 

вследствие объективных противоречий в динамике роста 
общественных потребностей и в развитии системы 
межличностных отношений. 
 Дефицит приоритетных рабочих мест и потребительских 

благ – как результат действия объективного всеобщего закона 
неравномерности научно-технического прогресса и роста 
производства различных слагаемых общественного богатства. 
 Эпизодическое социально не мотивированное 

несоответствие управленческих решений – целевой функции 
общественного прогресса, ввиду безусловной ограниченности 
потенциала научно обоснованного знания объективных законов и 
закономерностей развития природы и общества. 
 Периодически возникающий дефицит резервных фондов и 

запасов, связанный с последствиями постоянного сохранения 
противоречий между целевой функцией общественного прогресса 
и неопределённостью в том, что касается сроков приближения 
экстремальных колебаний природных условий воспроизводства. 

Все эти и другие потенциальные угрозы замедления 
общественного прогресса, а тем более, эпизодического движения 
вспять, следует рассматривать в качестве специфического 
стимула активизации интеллектуального прогресса общества. 
Особенно в том, что касается, во-первых, поиска и формирования 
новых способов морального поощрения 
высокопроизводительного труда, а во-вторых – организации 
научных исследований, позволяющих заблаговременно вводить в 
действие систему мер, способных локализовать возможный 
ущерб от объективных угроз рациональному использованию 
наличного потенциала производства материальных, 
интеллектуальных, демографических и экологических благ. 

В этой связи, по нашему мнению, следует ожидать, что в 
перспективе должны приобрести приоритетное значение новые 
знания, касающиеся, в частности, законов развития тёмной 
энергии.  
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Нужна ли нам русская национальная идея? 

 
Федоткин В.Н., 

д. э. наук, проф. член рязанского отделения РУСО 
 

Вместе с распадом Советского Союза в России произошла и 
утрата прежних ценностей, а вместе с ними и национальной идеи. 
Сегодня многие средства массовой информации и общественные 
деятели поднимают вопрос о необходимости сформулировать 
новую национальную идею, которая сможет объединить и 
сплотить общество в новых условиях. Это не просто, потому что 
все последние 30 лет капиталистического пути Россия идёт от 
одного кризиса к другому. Клубок проблем только нарастает. 
Бедность усиливается. Отставание от развитых стран 
усиливается. 30 лет либеральных реформ измучили народ. 
Но  отказаться от них нынешняя власть не в состоянии. 
Без  кризисов и потрясений она не сможет управлять. В этом её 
классовая сущность. Ей не нужна никакая идея, кроме 
безграничной власти над безгранично послушным народом. И она к 
этому стремится. Значит надо менять не просто власть. 
Надо менять её политическую сущность. А этого без новой, 
объединяющей всех национальной идеи, нельзя осуществить. 

В связи с событиями на Украине, этот вопрос приобретает не 
только теоретическое, но и большое практическое 
значение.  Военная спецоперация только усилила его. США и Запад, 
по-моему, поставили задачу: окончательно уничтожить Русский 
мир и русский дух в России. ПО СУТИ, НА УКРАИНЕ ИДЁТ БИТВА 
ИДЕЙ. Но идею победить танками и ракетами невозможно. 
Её  может победить только другая идея: более сильная, более 
убедительная и более близкая простому народу. 

 
«Идеи правят миром». 

Платон – древнегреческий философ. 
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РЕЗУЛЬТАТЫ ОПРОСА: 
НУЖНА ЛИ РУССКАЯ НАЦИОНАЛЬНАЯ ИДЕЯ? 

Во время одного анкетирования в Рязанской области мы задали 
вопрос: «Нужна ли вам русская национальная идея»? 28% ответили 
положительно, 12% – сказали нет. Около 60% не определились. 
В  пояснении они записали: «Мы об этом не задумывались» или 
«Нам не до этого. Семью кормить нужно». Больше всего дали 
положительных ответов, опрашиваемые старше 50 лет и от 17 до 
30 лет.  Здесь положительный ответ дали соответственно 36% и 
32%. В возрасте 30-50 лет таких ответов было от 12% до 15%. 

Такой низкий процент вполне объясним. Людям, 
придавленным нуждой, не до великих идей. Положительный ответ 
старшего поколения, видимо, связан с их памятью о советском 
периоде. Молодёжь, ещё не обременённая большими житейскими 
заботами, больше думает о справедливом будущем. 

Но нас заставило серьёзно задуматься одно несколько 
противоречивое сравнение. Абсолютное большинство 
опрашиваемых ответило, что их в той или иной степени волнует 
судьба русского народа, а за объединяющую русскую идею 
высказалось меньшинство. 

После подведения итогов анкетирования мы, как правило, 
проводили их обсуждение. И практически всегда, в процессе 
разговора, когда люди более глубоко вникали в суть вопроса, число 
сторонников русской национальной идеи значительно 
увеличивалось. По поводу того, какой она должна быть, разброс 
мнений большой. Но, в основном, они сводились к подъёму 
экономики и улучшению жизни. Меньше, но всё-таки были ответы 
о необходимости спасения духовности и нравственности. 

Во всех случаях вывод напрашивался один – большинство 
людей живут одним днём, хотя где-то в душе и мечтают о светлом 
счастливом будущем. Но как-то всё это неопределённо. Возникает 
вопрос: насколько уместно сегодня вообще говорить о 
национальной идее?  
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ЗАЧЕМ ВООБЩЕ НУЖНА НАЦИОНАЛЬНАЯ ИДЕЯ? 
МОЖНО ЛИ ОБОЙТИСЬ БЕЗ НЕЁ? 

Вопрос не новый, но до сих пор по нему спорят. Зачем вообще 
нужна НИ? Не является ли этот вопрос искусственно надуманным? 

В жизни, как и в любой работе, тем более совместной, должен 
быть смысл и ясная основная цель. К чему стремиться? 
Направлений и желаний много. Но на что, прежде всего, 
направлять свои силы, ресурсы и сколько? Любой человек, начиная 
работать, сам ставит перед собой какую-то цель – зачем он 
работает? 2-3-5 человек должны ПРЕДВАРИТЕЛЬНО 
договориться между собой, исходя их своих интересов и наметить 
цель, достижению которой они подчиняют свой труд и свои 
ресурсы: материальные и духовные. 

Если люди объединены размером государства, им труднее, но 
и важнее договориться. Если они не договорятся, если у них не 
появится общей идеи – цели, то какой бы богатой страна не была, 
сколько бы ни было хороших специалистов, толку для страны не 
будет и людям будет тяжелее жить. Каждый невольно будет 
«тащить одеяло на себя». 

Так, сама жизнь подвела людей к этому – надо объединять 
усилия и возможности для достижения ОБЩИХ интересов и идей. 
И чем больше людей, тем важнее, но и сложнее СОГЛАСОВАТЬ их 
общие интересы. ТО ЕСТЬ НАЛИЧИЕ НАЦИОНАЛЬНОЙ ИДЕИ – 
ЭТО НЕ ЧЬЁ-ТО ПОЖЕЛАНИЕ, НЕ ПЛОД КАБИНЕТНЫХ 
РАЗДУМИЙ ФИЛОСОФОВ. Это требование жизни. «Главное в 
жизни – идея. Когда нет идеи, нет цели движения; когда нет цели – 
неизвестно вокруг чего следует концентрировать волю», говорил 
И.В. Сталин в 1947 году в беседе с А. Ждановым. 

Наличие общей НИ не означает, что всё в стране должно быть 
однообразно. Все должны жить, одеваться, питаться и т.п. 
одинаково. Нет. У отдельных людей, групп людей (молодёжь, 
пенсионеры, коллективы отдельных отраслей и сфер и т.п.), могут 
быть свои личные, отраслевые идеи и подходы к их реализации. 
Это нормально. Но национальной может быть только одна идея. 
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Значит, первое назначение национальной идеи – обозначить 
генеральную цель и вектор наиболее благоприятного развития. 
И  на этой основе КОНСОЛИДИРОВАТЬ ВСЁ ОБЩЕСТВО ИЛИ, 
ПО КРАЙНЕЙ МЕРЕ, ОСНОВНУЮ ЕГО ЧАСТЬ. Без 
национальной идеи не будет и государства как такового. Корабль, 
который не имеет цели, может иметь прекрасные моторы, и 
подготовленную команду, только пользы от этого никому не будет. 

Идея – замысел, мысленный образ какого-то вопроса. Она не 
может сложиться без идеи прорыва в будущее. Она обязана быть 
направлена в будущее и существует не для того, чтобы фиксировать 
достигнутое состояние, а, чтобы звать вперёд. Она должна быть по 
возможности проста, понятна, привлекательна и близка всем. Ленин 
писал: «Идеи становятся силой, когда они овладевают массами». 
(«Удержат ли большевики власть?», ПСС, т.34, стр.332) Правильно 
сформулированная национальная идея может привести в движение 
миллионы людей!  Конечно, всем она может и не понравиться. 
Не  всем быть удобной. Например, в нынешней России теперь есть 
олигархи и есть простой народ. Их интересы и цели не одинаковы. 
В условиях глобализма (не глобализации) потребность в 
национальной идее будет усиливаться. 

Национальная идея – это не просто мечта народа о лучшей 
жизни. Это не свод абстрактных и недостижимых истин. 
Она  должна быть жизнеспособной, чтобы выстоять в течение 
десятилетий и столетий. Это ЗАДАНИЕ народа ВЛАСТИ 
НЫНЕШНЕЙ И ВСЕМ ПОСЛЕДУЮЩИМ. Именно этим она и 
отличается от мечты. 

Но, национальная – это ещё не значит, что она 
государственная. В связи с этим, иногда утверждают, что 
национальная идея, не признанная властью и не реализуемая на 
практике, мало что стоит. Но значит ли это, что её нужно 
подстраивать под власть? Конечно, нет! Несомненно, к 
формированию НИ следует подходить очень серьёзно. Говорят, что 
НИ – не научное понятие. Думаю, что это не так. Это не популярная 
идея, а требование жизни. Конечно, в каждый конкретный 
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исторический период, она может проявляться и реализовываться в 
различных концептуальных мобилизационных, стабилизирующих, 
развивающих документах, в зависимости от обстоятельств. 

 
ЧТО ТАКОЕ НАЦИОНАЛЬНАЯ ИДЕЯ? 

ПОЧЕМУ НА ПЕРВЫЙ ПЛАН ВЫХОДИТ РУССКАЯ 
НАЦИОНАЛЬНАЯ ИДЕЯ? 

Поиски НИ уже много веков волнуют лучшие умы России. 
Какая она, эта идея? В чём заключается? Что вообще это такое? 
Да  и может ли она вообще быть в таком многонациональном 
государстве, как современная Россия?  Здесь 140 млн. человек. 
180 наций и народностей. Что-то их может и должно объединять 
кроме территории? 

Сегодня в России нет национальной идеи? Есть идея рынка: 
каждый за себя. Полагайся только на себя – вот суть официальной 
государственно – либеральной идеи. Она усиленно насаждается и 
продвигается уже 30 лет. И, следует сказать – приживается. 
Сегодня основной ценностью в России стал не человек, а сильное 
государство. Но как это понять? Сильное для кого? 

Идея не должна быть односложной – только призывать. 
Она  должна содержать и цель, и средства.  Национальная идея и 
способы её реализации – в своей основе разные понятия. Способы 
зависят от условий развития страны и могут меняться. 
Национальная идея – нет. 

Цель не вызывает разногласий. Все народы хотят мира, 
материального достатка и счастья в семье, крепкого здоровья, 
доброй духовно-нравственной атмосферы и т.п. Именно это всё, 
независимо от национальности, мы желаем друг другу в дни 
рождения, на праздники. Именно это может стать стимулом для 
объединения вокруг русской идеи. 

Разговор о средствах реализации национальной идеи, 
по-моему, начинать надо с государственной идеологии. Если 
национальная станет основой государственной идеологии – это 
РУЛЬ ГОСУДАРСТВА. Куда его повернут, туда оно и поплывёт, а 
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вместе с ним и народы. Все власти управляют не просто «куда 
кривая выведет», а чётко ориентируясь на свою «государственную» 
идею и идеологию, порой, скрытую от народа. Образно говоря, 
идея задаёт координаты и основные цели, а идеология обеспечивает 
их достижение. 

С новой силой это показала Украина. Многие годы западная 
пропаганда вдалбливала в сознание украинского народа идею о 
превосходстве расы и о том, что во всех их бедах виноваты Россия 
и русские. Идея превосходства расы и идеология непременной 
борьбы с русскими сделали своё дело. Сегодня Россия в борьбе с 
нацизмом на Украине. Во что это выльется в итоге – трудно сказать. 
Но одно понятно: проиграют и Россия, и Украина. В битве славян 
победит Америка! 

Ни одно государство в мире не живёт без идеи. Ни одна власть 
в мире не работает без своей идеологии. США: «Америка превыше 
всего!», Великобритания: «Правь, Британия!» – замах на мировое 
господство, Франция: «Свобода, равенство, братство!». Канада, 
которая ближе других к России по разнообразию народов и 
народностей: «Единство через многообразие!». 

Почему сегодня на первый план выходит русская национальная 
идея? Я не раз слышал вопрос: а как быть остальным народам? 
Вопрос вполне законный. Но давайте заметим, что во всём мире 
капитализм борется не с российской идеей, а именно с русской, 
с  русским народом. Поэтому и раздувает именно РУСОФОБИЮ. 
Случайно ли? Русофобия во многом их объединяет. 

Возможно, здесь будет уместно сравнение с легковым 
автомобилем, у которого пять скоростей. Но включить сразу пятую 
или четвёртую – третью скорости водитель, даже опытный, не 
сможет. Сначала включают первую скорость. Затем, после разгона – 
через некоторое время вторую. Затем – третью. Но лишь при пятой 
скорости автомобиль набирает полную силу. 

Так и в жизни. Начало, первая скорость, на мой взгляд, – это 
русская национальная идея. Затем, по мере её распространения, 
включаются новые и новые силы – народы. В последствии, русская 
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национальная идея может перерасти в общенациональную. Многие 
помнят определение коммунизма. Распад СССР не отменил и не 
преуменьшил его актуальности. (Программа КПСС, 1972 год. 
С.62). У его истоков стояли многое великие умы человечества: 
К. Маркс, Ф. Энгельс, французские социалисты-утописты и т.д. 
Но  наиболее обобщённый, законченный вид эта формулировка 
получила при В.И. Ленине и И.В. Сталине. 

Сегодня мы знаем, что борьба против русских ведётся давно и 
целенаправленно, по тщательно разработанному плану в 
соответствии с теорией завоевания сначала СССР, а теперь и России. 
Вспомните план А. Даллеса, директора ЦРУ США, по уничтожению 
именно русского народа, как он писал, «самого непокорного народа 
на Земле!». И позже в инструкциях госдепартамента США для 
радиостанции «Голос Америки» не случайно ставилась задача: 
«Натравливать меньшинство на большинство. Используя 
национальные различия, натравливать эстонцев, литовцев, 
белорусов, украинцев и других на русских». Так было многие годы 
и продолжается сейчас. Ещё Ленин отмечал: «Посмотрите на 
капиталистов. Они стараются разжечь национальную вражду в 
простом народе, а сами отлично обделывают свои делишки… 
Против рабочих объединяются капиталисты всех национальностей, 
а рабочих стараются разделить и ослабить». (ПСС, Т.23, стр.176). 
Яркий пример этому – нынешняя Украина. 

Русофобия в мире используется всё сильнее и сильнее и 
поэтому надо ей противостоять. Нас называют не просто русскими, 
но всячески, под любым надуманным предлогом подчёркивают 
нашу экономическую и духовную отсталость. Русские, мол, всегда 
был отсталый народ. В качестве примеров приводят, например, 
русские сказки о Емеле на печке или о скатерти-самобранке. Но эти 
примеры говорят об обратном: о стремлении простого народа хоть 
в мечтах наесться досыта и отдохнуть. Многие исследователи 
русского народа отмечали, что такого небывалого усердия и 
напряжения сил, которые развивают в период сева и уборки 
русские, не способен развить ни один другой народ мира! 



49 

РУССКАЯ ИДЕЯ переживает сегодня второе рождение, 
становится реальностью нашего времени. Но вместе с этим 
возникает и реальная угроза, что власть и олигархические силы 
России используют её в своих классовых интересах. Придав ей 
русскую форму и название, они постараются насытить её 
буржуазным содержанием. 

Так объявленная президентом Путиным военная спецоперация 
на Украине, должна решить в качестве одной из основных задач – 
денацификацию, то есть возвращение украинцев к истинным 
ценностям и героям. А что же это не делается внутри России? 
Уже  сколько лет 9 мая, в день Победы советского народа над 
фашистской Германией, в Москве фактически «фанерой» 
закрывают от людей мавзолей Ленина, а вместе с этим помять о 
Сталине, многих маршалах Победы.  Из современных школьных 
учебников исчезли даже упоминания о многих великих битвах того 
периода и героях. 

Недопустимо и вычёркивание из памяти нынешних поколений 
трудовых подвигов старших поколений как в предвоенные 1930-е 
годы, так и в послевоенные. Весь мир этому удивлялся и учился. 
Так английский журнал «Форвард» писал в то время: «Наши 
собственные достижения лишь пустяк по сравнения с тем, что 
делается в СССР». Другой английский журнал «Юнайтед 
доминион»: «Советский Союз – страна с душой и идеалами». 
Американский журнал «Нейшен»: «Советский Союз организовал 
массовое производство бесчисленное множество предметов, 
которые раньше никогда не производил… Россия думает 
машинами». Это не частные примеры. Эта характеристика эпохи. 
Без опоры на такие страницы истории, без памяти о них, 
национальная идея не может быть сформулирована. 

В русской национальной идее есть и общее для всех народов, 
есть и историческая специфика жизни именно русского народа. 
Как мы отмечали, национальной – именно национальной – идея 
может называться, если её цель отвечает самым главным мечтам 
народа: мир, материальный достаток, счастье в семье, крепкое 
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здоровье, добрая духовно-нравственная атмосфера и т.п. Именно 
это может стать стимулом для объединения вокруг русской идеи. 

Сама природа показывает нам пример. Ствол дерева 
объединяет, держит множество веток. Они разные, но все держатся 
благодаря общему стволу. Общие корни их всех питают: и ствол, и 
ветки. Корни и есть, образно говоря, их объединяющая система, их 
общая идея. Если бы ветки стали «делить» между собой эти корни, 
отбирая себе лучшие – все бы засохли. А вместе они живут, 
доставляя людям и пользу, и радость. 

Другое дело: как этого достичь такого единства? Здесь есть 
свои особенности. 

Первая особенность – историческая общинность, коллективизм. 
В тех условиях, в которых изначально жили русские племена, это 
была объективная необходимость. В одиночку русские не выжили 
бы. И это распространялось не на одну какую-то территорию, а на 
всю Россию, что и помогло выстоять. Многое вопросы решались 
коллективно, как говорится, «всем миром». Не случайно реформы 
1990-х годов начались именно с разрушения трудовых коллективов, 
как средства сплочения людей сначала на производстве, а потом и 
во всей жизни. Это был очень сильный удар по единству народа. 

Вторая особенность – не малые народы присоединяли русских, 
а русские объединяли и помогали малым народам. Не воевали с 
ними, а помогали и веками жили бок о бок. Тысячи и тысячи 
русских специалистов, учёных,  рабочих, учителей, врачей в 
советское время уезжали жить и работать в национальные 
республики, чтобы поднимать их культуру, образование, 
экономику. И помогали. Многие десятилетия РСФСР из своего 
бюджета дотировала все советские республики. Русские делились 
всем, что было. В этом основа русской национальной идеи. 
Не обирать других, как это делали все колониальные страны, 
а помогать достичь более высокого уровня. 

Но, к сожалению, и сегодня у многих нет понимания того, 
какую роль играл и играет русский народ, объединённый 
национальной идеей. А ведь это главное! 
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КАК НАЦИОНАЛЬНАЯ ИДЕЯ МОЖЕТ ЗВУЧАТЬ В 
НЫНЕШНИХ УСЛОВИЯХ? АЛГОРИТМ ЕЁ ПОСТРОЕНИЯ. 

Известна истина: уклоняясь от боя – не победишь никогда. Но 
принимать бой без объединённой одной идеей, одной целью армией – 
тоже не победишь. Так, что потребность в разработке русской 
национальной идеи – это требование жизни. Но, с другой стороны, 
одурманенные властью люди, хотя и хотят жить хорошо, но многих, 
как правило, не интересует характер власти. Большинство живут 
одним днём. Они устали от пустых обещание и ожиданий. Поэтому 
никому или мало кому верят. Те, кто имеет работу, боятся её 
потерять. Леди сверхпассивно относятся к засилью чуждых нам 
языка, культуры, искусства. Если и требуют справедливости, то 
прежде всего для себя. Их терпимость зашла слишком далеко. 

Всё это серьёзно осложняет разработку русской национальной 
идеи, но НЕ ОТМЕНЯЕТ ЕЁ. 

Нам нужно помнить спор между славянофилами и 
западниками: по какому пути должна идти Россия – своему 
национальному или западному. Этот спор не закончен и сегодня! 

Президент РФ Б. Ельцин в начале 1990-х годов давал 
поручение разработать новую национальную идею России. 
Но ничего не получилось. Национальную идею нельзя придумать. 
Её нельзя сочинить. Национальная идея – это систематизированное 
обобщение национального самосознания. Национальная идея 
связана, основана на идентификации народа: с его традициями, 
обычаями, языком общения, образом поведения, менталитетом. 

3 февраля 2016 года на встрече В.В. Путина с активом Клуба 
лидеров президент отметил, что патриотизм является 
национальной идеей России и также уточнил: «…другой идеи мы 
не придумаем, и придумывать не надо, она есть … надо только 
понять, как его оформить и запустить». Значит, самое ВАЖНОЕ – 
«оформить и запустить»? А как быть с 20 миллионами официально, 
по данным Росстата, бедными? Опрос, проведённый в декабре 
2021  года фондом «Общественное мнение», показал ещё большую 
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цифру – 34% населения считают себя бедными. А это свыше 
40  миллионов! И их число растёт! Они тоже должны быть 
патриоты? На каком основании? А миллионы безработных? 
Или президент о них не знает? 

Выскажу своё мнение. Я не сторонник уподоблять 
национальную идею прекрасному облачному дворцу, красивому, 
но едва ли достижимому. На мой взгляд, она должна быть, по 
возможности, максимально конкретной. Лишь тогда способна 
объединить людей и станет выполнимой. Человек воспринимает 
как своё только то, что отвечает или совпадает с его коренными 
интересами. Причём результаты воплощения национальной идеи 
хочется почувствовать уже в течение своей жизни. Тогда она станет 
действительным стимулом объединения и общей работы. 

Конечно, ни что не решается само собой. Этой проблемой уже 
много лет занимается КПРФ. Ещё в 2004 году на Х съезде было 
сформулировано: настала пора для российских коммунистов 
выдвинуть свою программу по русскому вопросу. Были 
определены стержневые направления в этой области. В том числе – 
необходимость сформулировать национальную идею, которая бы 
отвечала интересам всех народов и наций России, послужила бы 
укреплению дружбы и созданию правительства народного доверия. 
К этим проблемам приходилось неоднократно возвращаться. 
В 2007 году – на пленуме ЦК КПРФ «Защитим русскую культуру – 
основу духовного единства многонациональной России». 
В 2017 году – совместном пленуме «О задачах партии по борьбе с 
антисоветизмом и русофобией». Были проведены целый ряд 
научно – практических конференций. 

В марте 2022 года были опубликована программа КПРФ: 
«20 неотложных мер для преображения России». В ней не случайно 
записано: «Запад во главе с США бросил многонациональной 
России жёсткий вызов. По сути, против нашей Державы и всего 
Русского мира развёрнута полномасштабная «гибридная война». 
На всё это нужен продуманный, энергичный и жёсткий ответ». 
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Русская национальная идея и вообще национальная идея для 
народов нашей страны не может быть привезена из – за границы. 
Там другие ценности. Народы веками воспитывались на других 
традициях. 

Методологически началом разработки национальной идеи, на 
мой взгляд, должен стать вывод, сделанный К. Марксом в 
предисловии к работе «К критике политической экономии»: 
«Не сознание людей определяет их бытие, а наоборот, их 
общественное бытие определяет их сознание». (К. Маркс, 
Ф. Энгельс, Изб. Соч. в 9 томах. Т.4, С. 137. М., 1986). 
Действительно, если человек голоден, а тем более голодны его 
дети, он будет прежде всего думать о том, как их накормить. Другие 
мысли уйдут на второй план. Если его семье негде жить, то он 
всеми силами будет искать жильё. И осуждать его за это нельзя. 

Поэтому, АЛГОРИТМ построения национальной идеи, по 
нашему мнению, должен быть следующий: ПОТРЕБНОСТИ 
ЧЕЛОВЕКА И НАРОДА – ИНТЕРЕСЫ – СОЗНАНИЕ – 
НАЦИОНАЛЬНАЯ ИДЕЯ – ИДЕОЛОГИЯ И ДЕЙСТВИЯ ПО ЕЁ 
РЕАЛИЗАЦИИ. Поэтому, думается, русская национальная идея 
должна быть сформулирована как НЕПРЕРЫВНОЕ 
ПОВЫШЕНИЕ МАТЕРИАЛЬНОГО И ДУХОВНОГО 
БЛАГОСОСТОЯНИЯ ЛЮДЕЙ! Идея не нова. Ещё раз скажу, в 
основе этого лежит определение коммунизма! Думаю, точнее не 
придумаешь. Её неправильно относить только к какому-то одному 
народу и одному периоду жизни страны. Она охватывает всю 
историю России и уходит в будущее. Более того – всего 
человечества. КАЧЕСТВО ЖИЗНИ ЛЮДЕЙ ДОЛЖНО СТАТЬ 
НЕ ТОЛЬКО ОБЩЕНАЦИОНАЛЬНОЙ, НО И ОФИЦИАЛЬНОЙ 
ГОСУДАРСТВЕННОЙ ИДЕЕЙ. В нынешней, буржуазной России 
этого нет. 

Кроме того, для её реализации нужны иные средства, чем 
сегодня использует российская власть. Это приоритетное развитие 
науки, передовых наукоёмких производств, изменение форм 
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собственности: прежде всего национализация основных отраслей 
экономики и стратегических предприятий. И введение 
планирования: достаточно подробного для государственного 
сектора экономики и более гибкого для частного. Но здесь следует 
учитывать одну достаточно важную деталь: частный сектор 
свободен в своих действиях, но в рамках общенациональной идеи 
и интересов государства. Предприниматели и предприятия, 
которые не отвечают этим требованиям, должны быть поставлены 
в такие экономические условия, при которых им придётся 
учитывать общенациональные интересы. Стремление к прибыли 
остаётся, но оно должно носить подчинённый характер к 
достижению национальной идеи. По сути, это и есть то, что КПРФ 
называет СОЦИАЛИЗМ 21 века. 

Отдельно хочу отметить такую важнейшую государственную 
задачу, как ВОСПИТАТЕЛЬНУЮ РОЛЬ национальной идеи. 
Наверняка, старшее поколение помнит Моральный Кодекс 
строителя коммунизма. Он был напечатан на обложке многих 
школьных тетрадей. И воспитывал нас на веками 
сформулированных ценностях. Стоит вспомнить хотя бы 
некоторые из них: 

 человек человеку друг, товарищ и брат; 

 крепить дружбу народов; 

 добросовестный труд на благо общества; 

 честность, правдивость, скромность. 
Разве всё это не актуально сегодня! Без учёта этих и других 

особенностей национальной идеи, её не сформулировать и не 
реализовать. 

Значит, русскую национальную идею надо не только 
сформулировать, принять, но и уметь ПРЕТВОРЯТЬ ЕЁ В ЖИЗНЬ 
И ОТСТАИВАТЬ.  
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Обсуждая решения ноябрьского \2022\ Пленума ЦК КПРФ 

 
Рудаков С.И., 

д. филос. н., проф. 
 

Прошедший Пленум ЦК КПРФ рассматривал важнейшую 
тему  – 100-летний опыт межнациональных отношений на 
территории бывшего СССР, образование которого в 1922 г. стало 
великим историческим событием. 

Очень убедительно в докладе Г. Зюганова показано, что 
ленинский подход к образованию социалистической федерации 
народов открыл широчайшие перспективы для социальных 
преобразований. Ленинский подход к созданию советской 
федерации стал «принципиально новым подходом, способным и 
обуздать стихию сепаратизма и отринуть мертвечину 
иллюзорной идеи унитарной неделимости». «Единая и 
неделимая» царская империя потерпела серьезные поражения в 
Крымской, русско-японской, первой мировой войнах. Причем 
«самодержавие боялось призывать на фронт представителей 
многих нерусских народов». Потому что «не было уверено в их 
лояльности». Советский же многонациональный народ одержал 
эпохальную победу во второй мировой войне, повергнув 
германский фашизм. Дружба народов, опирающаяся на 
социалистическую общность интересов, стала одним из 
решающих факторов Победы. 

Эта абсолютно главная мысль выражает сущность 
социалистического переворота в национальных отношениях. 
Однако в докладе не до конца последовательно проводится 
данный центральный тезис. Так, в докладе было сказано: 
«Общественно-политическое и социально-экономическое 
устройство обновленной страны не на словах, а на деле 
сплачивало людей. Не «отменяя» нации и народности, не унижая 
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их национальных чувств, оно позволяло формировать единую 
общность – советский народ». Внешне правильная формула о 
единой общности людей, такая формулировка, однако, не 
выделяет главного: советский народ не просто единая, а новая 
историческая общность людей после народностей и наций. 
Советский народ – интернациональная общность людей, в 
которой этническая сторона отходит на второй план. 
Формулировка доклада создает впечатление, что нации не 
отменяются, а максимально сближаются. На самом деле, 
национальное начинает отходить на второй план, а 
интернациональное выступает вперед. 

Нации рождаются с рыночным капитализмом. Социализм ведет 
к перерастанию буржуазно-национальных в интернациональные 
отношения. Две тенденции в национальных отношениях – 
стремление к национальной самобытности и интернациональное 
сближение – в итоге сменяются преобладанием интернациональных 
связей. 

Как следствие, в докладе не звучит рефреном идея 
возрождения обновленного Союза народов. Русский мир – 
вдохновляющий проект, но это не обновленный братский союз 
народов. В лучшем случае идея русского мира – это народно-
демократический подход к национальному вопросу. 

Отсюда проистекает двойственность в оценке СВО. С одной 
стороны, партия поддерживает СВО. С другой, «украинский 
вопрос не стал для КПРФ поводом к солидарности с правящей 
группировкой». Эти два тезиса составляют определенное 
противоречие. Если мы поддерживаем специальную военную 
операцию, значит, мы в той же степени поддерживаем и власть, 
ее проводящую. Если мы не поддерживаем власть, значит, что-то 
и в СВО есть неправильное. И в самом деле. В статьях 
И.И. Никитчука показано, как проявляется олигархический 
характер СВО, когда российская армия намеренно не блокирует 
точки, через которые поступает западное оружие на Украину. 
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Вот почему в докладе нет программного положения о 
возрождении Союза братских народов на территории бывших 
республик СССР. Два противоположных тезиса – о поддержке 
СВО и не поддержке режима – мы не доводим до синтетического 
единства этих противоположностей. 

Из сказанного следует, что наше первейшее требование 
сегодня – народно-демократическое требование устранить 
тормозящее влияние олигархов на СВО. Ни один российский 
олигарх не должен поддерживать Украину и выступать против 
России. Это сразу вызовет национально-патриотический подъем 
в стране и определит разворот к народно-демократической 
идеологии. И тогда мы победим нацизм на Украине. В противном 
случае мы придем к внутреннему кризису, наподобие кризиса 
конца 90-х годов. Об этом надо прямо говорить трудящимся 
массам.  
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«Украинский излом» и отношение КПРФ к специальной 

военной операции Вооружённых сил РФ 
 

Щербаков С.В., 
секретарь Воронежского обкома КПРФ, журналист 

 
Дата 24 февраля 2022 года – начало специальной военной 

операции России на территории Украины – стала точкой отсчёта 
глобальных изменений в России и во всем мире. 

В докладе председателя ЦК КПРФ Г.А. Зюганова подробно 
проанализированы причины «украинского излома» и отношение 
КПРФ к специальной военной операции Вооружённых сил РФ. 
Остановимся на некоторых ключевых моментах, которые нам 
необходимо учитывать и использовать в работе с гражданами. 

Первое. Главная причина случившейся трагедии – 
капитализм. Нынешние российские власти во главе с 
президентом, провластные журналисты и политологи винят во всём 
Ленина как творца Союза ССР, заложившего под основание Союза 
«атомную бомбу» в форме федеративного устройства государства 
и возможности выхода из его состава. Обвиняют Ленина и 
большевиков в передаче Украине огромных территорий, 
«втискивании» в Украину республик Донбасса. 

Но факты говорят о другом: независимой Украина фактически 
стала при предшественниках нынешних буржуазных правителей за 
несколько месяцев до Октябрьской революции. Сформированная 
после Февральской революции Центральная Рада, в которой 
преобладали меньшевики и эсеры, 10 июня 1917 г. провозгласила 
национально-территориальную автономию Украины, фактически 
независимую от решений Временного правительства. Поэтому 
представление, будто если бы не Ленин, никакой Украины не было 
бы, не соответствует исторической реальности. А вот благодаря 
большевикам и социализму Украина вновь стала составной частью, 
говоря словами президента, «исторической России под названием 
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СССР». И справедливо некоторые историки называют решение 
Ленина включить Донбасс в состав Украины гениальным, потому 
что индустриальные районы укрепляли, наполняли пролетарскими 
идеологией и сознанием преимущественно крестьянскую Украину и 
притягивали её к России. Кстати, сегодня именно Донбасс восстал 
против бандеровского переворота на Украине, и благодаря Донбассу 
началась операция по её денацификации и милитаризации. 

К тому же в советское время границы же союзных республик 
носили чисто административный характер, и неважно, какой 
регион к какой республике относился. Гражданин СССР – русский 
или украинец, эстонец или узбек в любом уголке страны проходил 
«как хозяин необъятной Родины своей». И людям разных 
национальностей нечего было делить – все были равны. 

Разрушение социализма привело к неравенству и 
несправедливости, ставшим почвой, в том числе, для 
межнациональных противоречий. И нынешнее трагическое 
противостояние с Украиной вызвали не только происки Запада, но и 
политика буржуазной России. Руководители Российской Федерации, 
заботясь лишь о выбивании денег за нефть и газ вместо настойчивой 
борьбы за умы и сердца жителей Украины, сквозь пальцы смотрели 
на постоянные метания руководителей страны между РФ и Западом, 
на многолетние издания, зачастую на российские деньги, учебников 
и других материалов с бандеровской трактовкой истории, 
заражавших украинскую молодёжь национализмом и русофобией, 
попустительствовали давлению на Коммунистическую партию 
Украины – единственную силу, последовательно выступавшую за 
братские отношения между нашими странами и народами. 
Впрочем, чему удивляться – и в нынешней России власть 
преследует коммунистов и патриотов, в чести оказывается Колчак, 
охаивается советское прошлое, раздаются призывы снести 
памятники Ленину и вынести его тело из Мавзолея. 

В 2014 году была реальная возможность не допустить 
бандеровского переворота на Украине, или же помочь законным 
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властям подавить его, или, наконец, признав не только Донецкую и 
Луганскую, но и Харьковскую, Запорожскую народные 
республики, как это предлагала КПРФ, вышвырнуть нацистов хотя 
бы с этих территорий. Если бы КПРФ, её кандидат в президенты 
пришли к власти, то, безусловно, так было бы и сделано, и для этого 
имелись все возможности – армии у Украины тогда практически не 
существовало. Но своим голосованием на выборах (а в большинстве 
случаев – своих неучастием в голосовании) граждане России, 
(как  и  граждане Украины) продолжили следование наших стран в 
фарватере капитализма, не только ухудшающего нашу жизнь, но и 
сталкивавшего нас лбами. 

Теперь пожинаем кровавые плоды. В то же коммунисты 
получили полное право сказать гражданам: мы вас предупреждали. 
Капитализм – это не только эксплуатация и снижение уровня 
доходов, к чему можно как-то приспособиться, это прямая угроза 
для жизни людей, это кровь, слёзы и разрушение. Именно капитал 
порождает всеуничтожающие вирусы (рукотворный характер 
пандемии ковида практически доказан) и жестокие войны. При 
социализме же и Советской власти такое было невозможно 
представить даже в страшном сне. 

Второе. Почему КПРФ и другие патриотические силы 
поддержали специальную военную операцию по 
демилитаризации и денацификации Украины. 

В докладе Г.А. Зюганова на пленуме ЦК КПРФ содержатся 
исчерпывающие выводы. 

«Украине навязана нацистская идеология. Праздник Победы над 
фашизмом отменен. Уничтожены памятники Ленину, героям-
антифашистам, деятелям нашей общей культуры. Кровавые палачи 
провозглашены героями. Их символика признана государством. В их 
честь проводятся марши. Их именами называются улицы и площади. 

КПРФ определяет нынешнее украинское государство как 
альянс крупного капитала, высшей бюрократии и откровенных 
фашистов. Его деятельность осуществляется под полным 
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политическим и финансовым контролем империалистических 
кругов США». 

То, что в России против спецоперации выступил крупный 
компрадорский капитал и либералы разных мастей, лишний раз 
подтверждает правоту КПРФ. Что же касается критиков слева, то 
их ссылки на высказывания В.И. Ленина в 1914 году об 
империалистическом характере первой мировой войны и 
необходимости в интересах пролетариата поражения царского 
правительства (но, заметьте, не государства и не народа), не 
соответствуют сегодняшней реальности. Сто с лишним лет назад 
Россия была составной частью одного из империалистических 
блоков и участвовала в переделе мира. Сегодня же наша страна, 
обескровленная либеральными реформами, находится на 
периферии мировой капиталистической системы и является 
объектом агрессии со стороны ведущих империалистических 
держав, пытающихся преодолеть жестокий социально-
экономический кризис за счёт овладения ресурсами России. 

«Украину превратили в наконечник копья НАТО. Пентагон 
развернул более 30 лабораторий по разработке 
бактериологического оружия. Велась работа с бактериями чумы, 
холеры, КОВИД-19 и других смертоносных болезней. Дело шло к 
размещению ракет США. Бандеровский режим начал подготовку к 
созданию атомной бомбы. Киев сосредоточил против Донбасса 
150 тысяч военных, создал укрепрайоны, подтянул вооружения. 
Неонацисты нацеливались на захват Донбасса и Крыма. 

Москва предложила натовцам согласовать вопросы безопасности. 
Вашингтон уклонился. Таким образом, военный конфликт на Украине 
имеет для России вынужденный характер. По сути, НАТО ведет 
борьбу против нашей страны руками и жизнями украинских солдат. 

Утверждение о том, что Москва заранее планировала захват 
Украины в интересах своих олигархов, не опирается на факты. 
Весной 2014 года власти РФ не поддерживали референдум об 
образовании ДНР и ЛНР. А соглашение Минск-2 означало, что 
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Донбасс остается в составе Украины», – говорится в докладе на 
пленуме ЦК КПРФ. 

Таким образом, одной из основных задач специальной военной 
операции является обеспечение безопасности России, 
санкционную войну против которой Запад готовился руками 
Украины превратить в прямую агрессию. Спецоперация носит 
антифашистский характер для России и освободительный – для 
народа Украины. Положение на Донбассе дополняется 
национально-освободительным восстанием русского населения. 

Специальная военная операция не является войной в 
классическом смысле. Она направлена не против украинского 
народа как такового и украинского общества, а против нацизма и 
милитаризма, которые взрастила мировая и украинская (а отчасти 
и российская) олигархия и которые готовились ворваться на землю 
Донбасса и в Россию. 

Коммунисты Воронежской области на протяжении 8 лет 
поддерживали и продолжают поддерживать наших братьев, 
сражающихся с бандеровщиной, постоянно участвуют в отправке 
на Донбасс гуманитарных грузов – продуктов питания, одежды, 
предметов гигиены, учебников. 

Когда в области появились сотни беженцев из ДНР и ЛНР, в 
Воронежском обкоме КПРФ был организован оперативный штаб 
по оказанию им помощи. 

Обком и райкомы поддерживают связи с военнослужащими, 
сражающимися с нацистской нечистью. Обком помог оснастить 
необходимой экипировкой коммунистов – добровольцев, 
отправляющихся на передовую. Наряду с мотогенераторами, 
газовыми баллонами, медикаментами и продуктами, важнейшим 
элементом поддержки стали копии знамени Победы и другая 
советская символика, под сенью которых сражаются потомки 
победителей фашизма в 1945 году, письма и рисунки детей. 

«Всё для фронта, всё для Победы» – под таким лозунгом 
Великой Отечественной войны, ставшим заглавным в обращении 
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председателя ЦК КПРФ Г.А. Зюганова к гражданам России, 
должна проводиться сегодня наша работа. 

И третий важный момент. Поддерживая специальную 
военную операцию и армию, которая защищает Россию, КПРФ 
ни в коем случае не отказывается от своей политической 
позиции. «Классовая гармония» между КПРФ и правящей 
группировкой не наступила и не могла наступить. Партия 
продолжает борьбу за социализм». 

Приходится сталкиваться с точкой зрения, что в случае успеха 
спецоперации нынешняя власть настолько укрепится, что изменить 
проводимый в стране курс будет невозможно. Но дело заключается 
в том, что при нынешнем курсе победа практически недостижима. 
И проблема не только в олигархическом влиянии на спецоперацию, 
ограничивающем действия российских военных (об этом 
опубликовано много материалов), недостаточной 
подготовленности наших вооружённых сил, недооценке 
противника, разгроме системы материально-технического 
обеспечения сердюковскими реформами и отсутствии должного 
уровня мобилизации экономики. Даже если вооруженные силы 
Украины прекратят боевые действия, а её правители согласятся на 
российские условия мира, что буржуазная Россия может 
предложить народу Украины, чтобы нас не считали врагами с 
неизбежным продолжением конфликта? Одних олигархов вместо 
других? Ещё большую пропасть между богатыми и бедными? 
Антисоветизм, только без бандеровщины? А как наша страна будет 
справляться с последствиями санкций, если её экономика будет 
оставаться подконтрольной империалистическим хищникам? 
К  сожалению, деградация продолжается – в нашей области тоже 
происходит сокращение предприятий реального сектора. Один из 
последних примеров – закрытие Воронежского тепличного 
комбината, который удушили ценами на газ и произволом 
перекупщиков овощной продукции. О какой после этого можно 
говорить продовольственной безопасности? 
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Поэтому один из ключевых выводов в докладе на пленуме: 
левый поворот необходим во имя спасения России и будущего её 
народов. Поэтому КПРФ продолжает добиваться осуществления 
своей антикризисной программы «20 неотложных мер для 
преображения России», главная мера в которой – национализация 
стратегических отраслей и предприятий, чтобы доходы от них 
служили нуждам общества, а не кошелькам толстосумов. 
Реализация этой и других мер позволить осуществить 
мобилизацию экономики, принять бюджет национального 
спасения, превышающий в два раза нынешний, скроенный по 
либеральным лекалам. 

Поэтому мы жёстко требуем вычищения из органов власти и 
СМИ либеральной «пятой колонны», представители которой 
торпедируют победное проведение СВО, продолжают разваливать 
экономику и отравлять сознание граждан антикоммунизмом и 
антисоветизмом. Бюро обкома КПРФ выступило с обращением к 
политическим партиям, общественным организациям, 
профсоюзным объединениям, религиозным конфессиям, 
производственным коллективам, средствам массовой информации, 
деятелям образования, культуры и спорта, ко всем неравнодушным 
гражданам Воронежа и Воронежской области с призывом 
объединиться в широкий антилиберальный фронт всех 
патриотических сил нашей области и нашей страны. 

Мы требуем отмены антинародных шагов власти, 
ущемляющих права народа, будь то повышение коммунальных 
тарифов или фактический запрет на критику чиновников. 

Фракция КПРФ разработала и внесла в Госдуму свой проект 
Избирательного кодекса России. В нём – понятные правила 
честных и чистых выборов. Там нет ни «многодневки», ни 
голосования «на пеньках», ни электронного «дистанта», ни прочего 
издевательства над идеей народного волеизъявления. 

Конечно, можно говорить о том, почему КПРФ, её лидер 
Г.А. Зюганов, поддержав спецоперацию, не добились от власти 
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более существенных ответных шагов, например, прекращения 
давления на народные предприятия (совхоз имени Ленина, 
руководимый Павлом Грудининым и другие); освобождения 
коммунистов, несправедливо осуждённых буржуазным режимом. 
При этом уместно вспомнить август 1917 года, когда большевики, 
поддержав Временное правительство и не допустив установления 
корниловщины – реакционной, националистической, а по сути – 
фашисткой диктатуры (немало сподвижников Корнилова 
сотрудничали потом с гитлеровцами), добились возвращения 
изъятого после известных июльских событий оружия и 
освобождения всех арестованных. Но большевики могли тогда 
ставить условия, потому что за ними стояли участники 300-
тысячной демонстрации 3 июля, которые никуда не делись и в 
числе которых были тысячи вооружённых солдат и матросов, а 
также пушки кораблей Балтийского флота. Такой мощной и 
активной поддержки у Компартии сегодня нет. 

Политика – это искусство возможного. КПРФ действует, 
исходя из обстановки, в интересах как партии, так народа и страны. 
А они таковы: не защитим Россию – её не будет, а партии придётся 
действовать в условиях либерально-фашистской диктатуры в 
глубоком подполье, как сейчас на Украине. Не допустить этого 
означает добиваться победного завершения спецоперации против 
нацизма на Украине и коренных изменений в социально-
экономической политике внутри России в интересах большинства 
граждан.  
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Мы живём в период обострения международной обстановки, 

связанной с нарастанием кризисных явлений в капиталистическом 
обществе, переходе от однополярного мира к многополярному. Этот 
переход осуществляется недобровольно со стороны американской 
олигархии, желающей править миром. Войны – экономические, 
информационные, гражданские, региональные, холодные и 
горячие, вплоть до угрозы развязывания третьей мировой войны, 
становятся постоянным элементом внешней и внутренней 
политики империалистических государств, их союзов (прежде всего 
НАТО) и навязываются другим странам. Нежелание использовать 
международное право (вместо этого – некие «правила»), ООН, 
переговоры для решения спорных вопросов, предпочтение военных 
методов проведения своей политики характерно для современных 
глобалистов. Военные действия используют и как средство 
прямого захвата, выгодных для них территорий, свержения 
неугодных политических режимов и как средство экономического 
ослабления противника, вынужденного направлять на нужды 
войны и военного производства крупные силы и ресурсы. 

В этих условиях сторонников многополярного мира среди 
стран, желающих выйти из-под диктата Запада, становится всё 
больше, тем более, что значительная часть из них являются 
владельцами громадных природных ресурсов. Они объединяются в 
международные организации – ШОС, БРИКС, многочисленные 
двусторонние и многосторонние соглашения. Среди них ведущая 
роль принадлежит России и Китаю. Российская Федерация сейчас 
находится в состоянии войны с украинскими нацистами и со 
странами НАТО, которые снабжают и вооружают украинскую 
армию, стремясь затянуть этот конфликт и затормозить развитие 
России или даже разрушить её. Перед российскими коммунистами 
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и всеми лево-патриотическими силами встаёт вопрос – как 
относиться к этой войне? Возникает потребность в теоретическом 
осознании характера и сущности этой войны. И начать надо с 
рассмотрения ленинского подхода к вопросу об отношении 
пролетарской партии к войнам. 

В начале ХХ века капитализм, вступивший в 
империалистическую стадию развития, выявил все свои основные 
качества. В.И. Ленин охарактеризовал их в ряде работ, важнейшая 
из которых «Империализм, как высшая стадия капитализма» 
[1, С.299-426]. Среди свойств империализма – неравномерность 
развития стран, резкое обострение противоречий между 
империалистическими государствами и группами государств, 
которые порождают войны за передел поделённого мира. Сначала 
это были региональные конфликты (Англо-бурская, Русско-
Японская, Балканские войны). Затем разразилась Первая мировая 
война 1914-1918 гг. 

В войнах периода империализма и в подготовке к ним, появились 
новые черты по сравнению с предыдущим историческим периодом: 
вовлечение в войну большинства стран мира, всеобщая воинская 
повинность, появление многомиллионных армий, государственное 
регулирование производства, милитаризация экономики, всей 
общественной жизни, воспитания молодёжи (скаутизм), широкое 
использование технического прогресса в военных целях и другие. 

Встал вопрос – как относиться к войнам в период 
империализма пролетариату и его партиям? Этот вопрос 
обсуждался на конгрессах IIИнтернационала (Штутгартском – 
1907 г.; Базельском – 1912 г. и др. предвоенных конгрессах). 
В  мировом социалистическом движении столкнулись следующие 
точки зрения на тактику пролетарских партий в отношении 
империалистической войны: пацифизм; поддержка «своих» 
буржуазных правительств в предстоящей войне (правые 
оппортунисты); выступление против войны, но не более, чем 
всеобщая политическая стачка (центристы); использование войны 
для завоевания пролетариатом государственной власти и 
превращение империалистической войны в войну гражданскую, в 
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социалистическую революцию пролетариата (позиция большевиков 
и левых социалистов других стран). 

Разрабатывая теорию социалистической революции и вопрос 
об отношении пролетарской партии к войнам, В.И. Ленин исходил 
из того, что при империализме существуют различные по характеру 
типы войн: кроме империалистических войн за передел мира, 
существуют гражданские войны между классами угнетённых и 
угнетателями; национально-освободительные войны народов 
колоний и стран – жертв агрессии; отечественные войны стран с 
победившими революциями против интервенций 
империалистических государств. Последний вид войн порождается 
неравномерностью развития капиталистических государств в эпоху 
империализма. «Неравномерность экономического и 
политического развития есть безусловный закон капитализма. 
Отсюда следует, что возможна победа социализма первоначально в 
немногих или даже в одной, отдельно взятой, капиталистической 
стране»[5, С.354]. Из этого же факта неравномерности развития 
стран в эпоху империализма В.И. Ленин делает вывод о 
невозможности одновременной победы пролетарских революций 
во всех или в большинстве развитых капиталистических 
государств: «Развитие капитализма совершается в высшей степени 
неравномерно в различных странах. Иначе и не может быть при 
товарном производстве. Отсюда непреложный вывод: социализм 
не может победить одновременно во всех странах. Он победит 
первоначально в одной или нескольких странах, а остальные в 
течение некоторого времени останутся буржуазными или 
добуржуазными. Это должно вызвать не только трения, но и прямое 
стремление буржуазии других стран к разгрому победоносного 
пролетариата социалистического государства»[6, С.133]. 

В связи с этим и отношение пролетариата к войнам и к участию 
в них различно. Главным критерием является вопрос о 
справедливости или несправедливости войны и влияние этой 
войны на освободительное движение пролетариата и других 
угнетённых классов или народов. 
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Пролетариат, несомненно, поддерживает справедливые войны 
и является противником несправедливых империалистических 
войн, ведущихся с целью грабежа народов. Но выступая против 
таких войн, социалисты не пацифисты. «Угнетенный класс, 
который не стремится к тому, чтобы научиться владеть оружием, 
иметь оружие, такой угнетенный класс заслуживал бы лишь того, 
чтобы с ним обращались, как с рабами»., [5, С.354] – писал 
В.И. Ленин. Во все века господствующие классы стремились не 
давать оружие угнетённым. А при империализме – вынуждены 
дать. Без всеобщей воинской обязанности невозможно создание 
массовых армий и борьба с крупными странами за передел мира. 
Пролетариат должен воспользоваться возможностью овладеть 
оружием и боевым опытом для осуществления революции, победы 
над буржуазией, создания пролетарского государства и защиты его, 
впоследствии, от империалистической агрессии. 

Когда началасьIмировая война большинство социалистических 
партий, предав интересы пролетариата, поддержали буржуазию 
своих стран в этой войне. Это был крах IIинтернационала – его 
лидеры призвали пролетариев воюющих стран стрелять в 
товарищей по классу. Только российские большевики и небольшое 
количество деятелей левого крыла социалистических и социал-
демократических партий заняли последовательную позицию по 
отношению к войне, миру, революционной борьбе рабочего класса. 

В.И. Ленин определил характер войны как империалистический 
и, исходя из этого, выдвинул следующие основные задачи 
российской социал-демократической партии: превращение войны 
империалистической в войну гражданскую, в революцию 
буржуазно-демократическую, а затем и в пролетарскую; пожелание 
поражения своему правительству в империалистической войне; 
полный разрыв с потерпевшим крах II Интернационалом, создание 
нового Коммунистического Интернационала. 

В ходе мировой войны в воюющих станах развились черты 
государственно-монополистического капитализма: усилилась 
концентрация производства и капитала; планирование и 
регулирование государством военного производства, 
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национализация некоторых важных для ведения войны 
предприятий; распределение продовольствия (карточная система 
распределения) и материалов и др. Мировая империалистическая 
война не только даёт в руки рабочего класса и крестьянства оружие 
для совершения революции, но и создаёт важнейшие элементы 
социалистического общества, увеличивает возможности для его 
развития в будущем. Социалистические партии должны 
воспользоваться этой возможностью для организации борьбы 
пролетариата за свержение власти буржуазии. 

Но в мировом социалистическом движении начала ХХ века 
возобладало оппортунистическое бернштейнианское направление. 
Лидеры партий II Интернационала предали интересы рабочего 
класса, поддержали буржуазные правительства и заявляли о 
«классовом мире» в период войны. Необходимо было разъяснять и 
социалистам всех стран, и широким массам сущность 
революционной тактики социал-демократии в период 
империалистической войны, объединить силы интернационалистов 
и создать новый III Интернационал, свободный от оппортунизма. 

С этой целью В.И. Ленин выступил с такими произведениями, 
как «Положение и задачи социалистического Интернационала», 
«Крах II Интернационала», «Оппортунизм и крах 
II Интернационала», «Империализм и раскол социализма». 
Критика русских оппортунистов – меньшевиков содержится в 
таких работах, как «Под чужим флагом», «Русские Зюдекумы», 
«Софизмы социал-шовинистов», «О положении дел в российской 
социал-демократии» и др. Большевики в годы I мировой войны 
стремились организационно подготовить создание 
III Интернационала, объединить интернационалистов воюющих 
стран. С этой целью они участвовали в международных 
социалистических конференциях, среди которых наиболее 
крупную роль сыграли Международная социалистическая 
конференция интернационалистов в Циммервальде в 1915 г. 
Там  была создана циммервальдская левая (представители 
социалистических партий и групп 11 европейских стран). 
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В 1916 г. в Швейцарии, в деревне Кинталь прошла 
II Международная социалистическая конференция 
«циммервальдцев» (43 делегатов от 9 стран.) Конференция приняла 
резолюцию об отношении пролетариата к вопросам войны и мира. 
И хотя, как и в Циммервальде, большинство конференции не 
приняло предложения большевиков о перерастании войны 
империалистической в войну гражданскую, о поражении «своих» 
империалистических правительств, о создании III Интернационала, 
В.И. Ленин считал работу конференции шагом вперёд в сплочении 
интернационалистов, усилении влияния «левых» и углублением 
раскола с оппортунистами. 

После победы Февральской буржуазно-демократической 
революции в России вопрос об отношении к мировой войне, о её 
характере приобрёл новое важное политическое значение. 
Буржуазные партии заявляли об изменении характера войны, 
«о  революционном оборончестве». После победы революции она 
стала революционной войной – этим оправдывали продолжение 
войны «до победного конца». В.И. Ленин в своих выступлениях и в 
«Апрельских тезисах» разъяснял, что война не изменила прежнего 
империалистического характера, так как у власти – 
империалистическая буржуазия и цели войны те же, что и в 1914-
1917 гг. Он поставил перед партией задачу разъяснения этого массам, 
особенно солдатским и предлагал поддерживать братания солдат на 
фронте, которые революционизируют солдатские массы воюющих 
стран. Война может стать революционной только после свержения 
буржуазного правительства и установления власти пролетариата. 

После победы пролетарской революции в октябре 1917 г. 
В.И. Ленин встал во главе огромной страны, где рабочая партия 
пришла к власти. Подтвердился его вывод о возможности победы 
пролетарской революции в одной стране. Россия в этот момент 
была участницей I мировой войны, но её роль в этой войне 
коренным образом изменилась. Не война за передел мира, а защита 
завоеваний революции стали целью советского государства. Давая 
характеристику войны, которую вела Советская республика, 
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В.И. Ленин заявлял, что мы – революционные оборонцы с 
25 октября 1917 года. 

Перед революционным правительством встала задача выхода 
из империалистической войны и организации защиты 
социалистического Отечества. 26 октября 1917 г. Второй 
Всероссийский съезд Советов рабочих и солдатских депутатов 
принял написанный В.И. Лениным Декрет о мире, который 
предлагал народам и правительствам воюющих стран немедленно 
начать переговоры о всеобщем демократическом мире без 
аннексий и контрибуций. Страны Антанты отказались от советских 
предложений и Советской республике пришлось одной вести 
переговоры с Германией и её союзниками о мире. Тяжесть 
положения Советской России зимой 1918 г. было обусловлена 
отсутствием армии, так как старая армия не желала больше воевать 
и массово бежала с фронта. Солдаты (большинство русской армии 
были крестьяне), измученные четырьмя годами чуждой для них 
войны, получившие Декрет о земле, ринулись в свои сёла. 

Создание новой Красной армии не могло быть осуществлено 
обычным призывом на военную службу: пока крестьяне реально не 
получат землю и не вспашут, и не засеют её, (а это возможно только в 
апреле-мае), они не пойдут в армию. Поэтому первоначально в январе 
1918 г. было возможно формирование только добровольческой 
Красной армии из рабочих и наиболее сознательных солдат старой 
армии. В феврале, когда немецкие войска пошли в наступление, 
Совет Народных Комиссаров принял декрет «Социалистическое 
Отечество в опасности», где были изложены основные задачи ведения 
войны по защите страны на фронте и в тылу. Добровольческая 
Красная Армия, создававшаяся в это время, была небольшой и была 
не в состоянии противостоять войскам кайзеровской Германии. 
Необходимо было заключение мирного договора. 

В.И. Ленину пришлось выдержать тяжелую борьбу против 
«левых коммунистов» и Троцким по вопросу о заключении мира с 
Германией и выходе из войны. После бурных дискуссий ему удалось 
доказать необходимость мирного договора. 3 марта 1918 г. 
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сепаратный мирный договор между Советской Россией и странами 
австро-германского блока был подписан. Договор позволял 
сохранить Советскую республику, давал ей мирную передышку, но 
наша страна потеряла крупные территории: Прибалтику, 
Белоруссию, Украину, Крым, Закавказье и должна была выплатить 
контрибуцию. В.И. Ленин, доказывая необходимость подписания 
Брестского мира, подчёркивал его недолговечность и нарастание 
революционного кризиса в Германии и Австро-Венгрии. Он был 
прав: 5 ноября началась буржуазная революция в Германии, а 
13 ноября 1918 г. Брестский мир был аннулирован Советской 
Россией. 

Весной 1918 г. началась интервенция стран Антанты против 
Советской республики. Летом этого года Советская Россия была 
уже в кольце фронтов интервентов и местной контрреволюции. 
По характеру это было переплетение Отечественной и гражданской 
войн. Судьба Советской страны зависела от умения пролетарской 
партии создать мощные вооружённые силы, мобилизовать 
экономические и людские ресурсы для разгрома внешних и 
внутренних врагов. Вопросы руководства войной стали главной 
задачей В.И. Ленина и партии большевиков. В.И. Ленин возглавлял 
руководство страной, находясь во главе Совета Народных 
Комиссаров, а с ноября 1918 г. Совета Рабочей и Крестьянской 
Обороны. Их деятельность была направлена на решение 
стратегических вопросов: 

 планирование военных действий всей войны и каждой её 
кампании; 

 определение главного удара на основе политических, 
экономических и военных факторов; 

 использование противоречий и конфликтов в лагере врагов 
Советской республики; глубокое изучение и учёт соотношений 
классовых сил; 

 изыскание путей усиления обороноспособности страны; 

 улучшения снабжения действующей армии и работа тыла 
(политика «военного коммунизма»); 
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 привлечение к работе в Красной Армии и поддержке 
Советской власти старых кадров высшего командного состава, а 
также фронтового и армейского уровня; 

 проведение мобилизаций. Формирование новых командных 
кадров Красной Армии. 

Необходимо было, прежде всего, создать регулярную 
многомиллионную армию. Решение об этом принял 
V Всероссийский съезд Советов. 29 мая 1918 г. было принято 
постановление ВЦИК о первой мобилизации трудящихся в 
Красную Армию. К осени 1918 г. было мобилизовано 800 тысяч 
[12, С.179] человек. В 1919 г. Красная Армия насчитывала 3 млн, а 
к концу Гражданской войны – 5,5 млн [12, C.179]. человек. 
Это  было результатом военно-политического союза рабочего 
класса с крестьянством, что имело огромное значение для 
крестьянской по большинству населения страны. 

Армия нуждалась в квалифицированных командных кадрах. 
В  связи с этим, с июня 1918 г. по август 1920 г. в Красную Армию 
было призвано 314 тыс. [Там же] военных специалистов старой 
армии. Примерно столько же за годы войны было подготовлено 
новых военачальников в школах красных командиров и в военной 
академии. 

Для контроля и воспитания бывших царских военспецов 
весной 1918 г. был введён институт военных комиссаров. К концу 
1919 г. их численность в армии достигала 5200 [12, С.181] человек. 
Деятельность военных комиссаров и армейских партийных 
организаций (всего за годы войны в армии было до 7 тыс. [Там же] 
партийных ячеек) позволили, преодолевая массу трудностей, 
создать новую дисциплинированную, стойкую рабоче-
крестьянскую Красную Армию и привести её к победе. 

В ходе войны произошло объединение армий советских 
республик, сложилось экономическое единство, особенно в крупной 
и военной промышленности и на транспорте. Это способствовало 
политическому объединению всех советских республик в Союз 
Советских Социалистических Республик в 1922 г. 
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Окончание гражданской войны и иностранной военной 
интервенции не снизило значения вопроса об обороне 
социалистического Отечества. Противоречия между 
империалистическими странами сохранились, хотя и в несколько 
видоизменённом виде. К ним прибавилось противоречие между 
капиталистическими странами и СССР. Вторая мировая война была 
неизбежна. В.И. Ленин считал, что для подготовки новой войны 
наиболее развитым буржуазным государствам потребуется 
примерно двадцать лет. 

Перед нашей страной стоит громадной трудности задача – 
догнать их в основном в области экономики, культуры и военного 
дела за эти 20 лет. 

Иначе буржуазный мир нас уничтожит. Для этого 
Советскому Союзу надо было совершить индустриализацию, 
создать, прежде всего, современную тяжёлую промышленность, 
которая сможет обеспечить военное производство и дать нашей 
армии все виды современного оружия. Надо создать крупное, 
механизированное, коллективное сельскохозяйственное 
производство, способное обеспечить продовольствием выросшие 
города и армию. Сделать это можно только на основе подъёма 
культуры всего народа: ликвидации неграмотности, развития 
среднего и высшего образования, высокого уровня науки. 
Решение этих задач в 20-е – 30-е гг. и позволило СССР победить 
в Великой Отечественной войне. 

Разработанные Лениным принципы ведения Отечественной 
войны в защиту пролетарского государства легли в основу 
деятельности Коммунистической партии и советского 
правительства в 1941-1945 гг. Созданная в соответствии с 
ленинскими планами мощная промышленность, могучая Красная 
армия и обладавший высокими моральными качествами народ 
победили наиболее агрессивные и организованные силы 
капиталистического мира. В ходе войны подтвердилось знаменитое 
ленинское рассуждение о том, что «никогда не победят того народа, 
в котором рабочие и крестьяне в большинстве своем узнали, 
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почувствовали и увидели, что они отстаивают свою, Советскую 
власть – власть трудящихся, что отстаивают то дело, победа 
которого им и их детям обеспечит возможность пользоваться всеми 
благами культуры, всеми созданиями человеческого труда» 
[10, С.315]. Для Советского Союза, стран антигитлеровской 
коалиции, народов, сражавшихся в антифашистском 
сопротивлении это была справедливая, освободительная война. 

После окончания IIмировой войны продолжались 
империалистические локальные войны в различных районах мира. 
Борьба против государств трудящихся и с народами бывших 
колоний, отстаивающих свою независимость, не прекращалась ни 
на минуту. Деятельность и планы империалистов представляли и 
тогда, и в наши 

дни огромную опасность для человечества, так как связаны с 
применением ядерного, бактериологического и других видов 
крайне смертоносных для жизни на Земле вооружений. 

Борьба между крупнейшими капиталистическими странами за 
передел мира не прекращается и сегодня. Как и раньше, это связано 
с изменением соотношения сил и обострение противоречий между 
ними. США, теряя прежнее лидирующее положение, стремятся 
подчинить себе своих союзников по НАТО, ослабить их 
экономически и политически, развращают сознание населения 
стран «золотого миллиарда». Не брезгуют при этом и военно-
террористическими методами (операция по взрыву газопроводов в 
Балтийском море и др.), желая ослабить экономически своих же 
союзников по НАТО. 

Особенностью нашего времени является переход от 
однополярного мира к многополярному. Буржуазная контрреволюция 
в России и распад Советского Союза на время породили у США 
представление о том, что в борьбе двухполюсного мира они 
победили и добились мировой гегемонии. Но мир изменился; РФ 
взяла курс на защиту своего политического и экономического 
суверенитета, экономически и политически окрепла КНР, развились 
ряд стран Азии и Латинской Америки. С другой стороны – усилились 
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кризисные явления в экономической и политической жизни США и 
Западной Европы. Борьба между слабеющими Соединёнными 
Штатами Америки и набирающими силу странами ШОС, БРИКС и 
др. порождает со стороны империалистов экономические, 
«холодные» и «горячие войны», прямые захватнические войны, 
прокси войны, гибридные войны, организацию переворотов и 
«цветных революций», провоцирование хаоса в противостоящих 
им странах, поддержку терроризма, клеветнические кампании в 
средствах массовой информации, информационные войны. 

Но действия современных империалистов – глобалистов 
вызывают в ответ отечественные войны народов, подвергшихся 
агрессии, политическое, экономическое и военное сплочение стран, 
выступающих против американского диктата. Усиливаются 
национально-освободительные движения, политические силы, 
выступающие за равноправие стран и народов в многополярном 
мире, за недопущение захватнических войн и развязывания 
III  мировой войны. 

Россия вначале XXI в. оказалась в положении страны, 
пережившей в 1990-е гг. разрушительную контрреволюцию. Наша 
страна потеряла значительную часть территории и 
народонаселения, произошла деиндустриализация, была ослаблена 
армия, уничтожены многие виды современного военного и 
гражданского производства, понизился в значительной степени 
уровень образования и культуры народа. 

Приход к власти компрадорской буржуазии привёл к 
гигантскому ограблению России, проводилась политика 
превращения её в сырьевой придаток США и стран Евросоюза. 
В  дальнейшем США и НАТО надеялись на быстрый развал 
Российской Федерации и поглощение русских земель со всеми их 
природными богатствами без войны. Если же этот процесс 
затянется, то территории бывших союзных республик надеялись 
использовать как базы для агрессии против Российской Федерации. 
Для этого старались (и стараются до сих пор) насаждать и 
поддерживать там антирусские режимы, вплоть до нацистских. 
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Украина – наиболее яркий пример этой политики. После 
переворота 2014 г. и прихода к власти в Киеве русофобских сил, 
народ юго-восточной Украины поднялся на освободительную войну, 
защищая Донбасс. Население Крыма, проголосовав за вступление в 
РФ, не допустило превращения полуострова в американскую 
военную базу против России. А армия РФ не позволила украинским 
националистам вторгнуться в Крым. Восемь лет натовцы вооружали 
и обучали украинских националистов. Внутри Украины издавались 
законы, запрещавшие русский язык, русскую культуру, проводилась 
антирусская политика во всех сферах жизни общества. Территория 
Донбасса подвергалась непрерывным обстрелам, в 2022 г. готовили 
наступление на Донецкую и Луганскую республики. Армия 
Российской Федерации, начав СВО, сорвала планы завоевания 
Донбасса националистами, за которыми стоят силы НАТО. Эта война 
продолжается до осуществления главных целей СВО: 
денацификации и демилитаризация Украины. 

Ведение войны Россией требует новой индустриализации, 
выпуска современных и даже опережающих другие страны видов 
вооружения, ускорения технического прогресса, развития науки и 
образования, роста численности и уровня квалификации рабочего 
класса, восстановления и создания заново трудовых коллективов. 

Потребности производства оружия на основе новейших 
достижений науки в большом количестве требует высокого уровня 
организации, национализации важнейших видов производства, 
планирования в общегосударственном масштабе и строгого 
выполнения военных заказов. Усиливается государственный 
контроль за деятельностью банков, ограничиваются возможности 
вывода прибыли за рубеж. Это ослабляет позиции олигархической 
компрадорской буржуазии и «пятой колонны» в аппарате 
государственного управления и средствах массовой информации. Это 
те черты современного госкапитализма, в которых В.И. Ленин видел 
ярко выраженные элементы будущего социалистического общества. 

Вопрос об отношении к данной войне вызывает у некоторых 
затруднение, так как эта операция отличается от борьбы с 
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интервентами 1918-1920 гг. и период Великой Отечественной войны 
1941-1945 гг. Там всё было ясно: с одной стороны – пролетарское 
государство, с другой – империалистические силы. Народ защищал 
своё отечество, в котором он был хозяин. Это были отечественные 
войны победившего пролетариата, о которых писал В.И. Ленин. 

Современная война на Украине ведётся правительством 
буржуазной России, но имеет целью защиту интересов русского 
народа от украинских нацистов и натовских агрессоров. Это 
справедливая война. «Империализм должен в нередких случаях 
порождать национальные войны» [6, С.132] – отмечал В.И. Ленин. 
Справедливый характер СВО усиливает патриотические 
настроения в народе и в армии, что является одним из важнейших 
факторов победы России. Всё это облегчает дело не только 
национального, но и социального освобождения трудящихся. 
Партия пролетариата поддерживает данную войну постольку, 
поскольку она соответствует интересам народа России. Победа в 
этой войне, присоединение к РФ земель Новороссии, а желательно 
и всей Украины в значительной степени усилит позиции нашей 
страны, изменит соотношение сил в Европе и в мире в пользу 
государств и народов, отстаивающих свой суверенитет от 
глобалистских сил. 

Все эти факты позволяют сделать следующий вывод: эта война 
представляет собой переплетение двух войн – гражданской и 
отечественной. В гражданской – народ Донбасса сражается против 
украинских нацистов. В отечественной, национально-
освободительной – донбассцы и российская армия защищают 
русский народ, русскую культуру, землю, в течение многих веков, 
принадлежащую России, отвоёванную у фашистов в Великой 
Отечественной войне. Они не допускают превращения Украины в 
натовский плацдарм для нападения на нашу страну в XXI в. Россия 
ведёт справедливую войну и цели её совпадают с интересами 
трудящихся страны и, следовательно, как и рекомендовал 
В.И. Ленин, поддерживаются пролетарской партией.  



80 

Литература 
1. Ленин В.И. Империализм, как высшая стадия капитализма // 

В.И. Ленина Полн. Собр. Соч. 5-е изд. М.,1962. – Т.27.– С.386-38. 
2. Ленин В.И. Задачи революционной социал-демократии в 

европейской войне // В.И. Ленин Полн. Собр. Соч. 5-е изд. М.,1962. 
– Т.26.– С. 1-7. 

3. Ленин В.И. Манифест ЦК «Война и российская социал-
демократия» // В.И. Ленин Полн. Собр. Соч. 5-е изд. М., Т.26. – С. 
13-23. 

4. Ленин В.И. Крах II Интернационала //В.И. Ленин Полн. 
Собр. Соч. 5-е изд. М., Т.26. – С. 209-265. 

5. Ленин В.И. О лозунге соединённых штатов Европы // 
В.И. Ленин Полн. Собр. Соч. 5-е изд. М., Т.26. – С. 351-355. 

6. Ленин В.И. Военная программа пролетарской революции// 
В.И. Ленин Полн. Собр. Соч. 5-е изд. М., – Т.30. – С.131-143. 

7. Ленин В.И. О задачах пролетариата в данной революции 
(Апрельские тезисы) // В.И. Ленин Полн. Собр. Соч. 5-е изд. М., – 
Т.26. – С. 113-118. 

8. Ленин В.И. Социалистическое отечество в опасности // 
В.И. Ленин Полн. Собр. Соч. 5-е изд. М., – Т.35. – С. 357-358. 

9. Ленин В.И. На деловую почву // В.И. Ленин Полн. Собр. 
Соч. 5-е изд. М., – Т.35. – С. 408-409. 

10. Ленин В.И. Речь на конференции железнодорожников // 
В.И. Ленин Полн. Собр. Соч. 5-е изд. М., – Т.38. – С.315 

11. Партийным и советским организациям прифронтовых 
областей. Директива и ЦК ВКП(б) – «КПСС в резолюциях и 
решениях…», изд. 8, Т.6. Политиздат, 1971. – С.17-19. 

12. КПСС. Справочник. Изд. 3-е под ред. Соловьёва А.А. – М., 
Политиздат, 1971. –411 с. 

13. Зюганов Г.А. Россия должна быть сильной и обязательно 
победить! Выступление на пленарном заседании Государственной 
думы 22 февраля\\Правда, № 18 (31367) 28 февраля – 
1 марта 2023 года  



81 

 
Место отечественной философии в идеологическом 

импортозамещении 
 

Рудаков С.И., 
д. филос. н., проф. 

 
Процесс импортозамещения касается и идеологической 

сферы. Либеральные реформы 90-х гг. основывались на 
позитивистской методологии. Госкапитализм нулевых и десятых 
годов питается иррационализмом. Импортозамещение, носящее 
характер национального возрождения, призвано актуализировать 
отечественную традицию научной философии. Это станет 
возможным и необходимым, если госкапитализм олигархического 
типа перерастет в госкапитализм народно-демократический. 

Так называемый процесс импортозамещения, возникший в 
результате обострения отношений России и Запада, имеет 
глубокие корни. Глобализация как новый и заключительный этап 
индустриального, капиталистического общества втянула и Россию 
в свой водоворот. Как результат – страна стала стремительно 
откатываться на периферию мирового развития. Акулы западного 
капитала вместе с отечественными компрадорами принялись 
активно разрывать Россию на части. Процесс носил закономерный 
характер. Как показано в исследованиях Пермской философской 
школы, [1] перейти к капитализму после семи десятилетий 
раннего социализма невозможно без развала всего общества. 
Распад СССР стал результатом буржуазной Реставрации. 

Рано или поздно осознание национальных интересов должно 
было привести к резкому противостоянию с Западом с целью 
восстановления национального суверенитета во всех сферах 
жизни – от экономики до духовного бытия. Импортозамещение – 
не просто технический процесс заполнения недостающих 
технологий и продуктов производства. По сути, это процесс 
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национального возрождения. Тридцатилетняя практика показала, 
что страна нуждается в своей исторической модели развития 
экономики, отличной от той, что описана К. Марксом в 
«Капитале». Россия должна следовать своей особой модели 
развития. 

Эта мысль стала широко распространенной. Она образует 
ядро идеологической основы государственного капитализма, 
который существует в России последние 20 лет. Показательной в 
этом отношении является концепция О.А. Матвейчева, известного 
сегодня общественного деятеля, философа и политолога, 
выпускника философского факультета Уральского 
госуниверситета. 

Если в 90-е годы философы поклонялись Попперу, Соросу, 
Хайеку, то у Матвейчева мы видим своеобразную какофонию 
ницшеанских идей с вкраплением элементов позитивизма, 
гегельянства, советского евразийства. 

У либералов-позитивистов обществознание сводится к 
нормальной и позитивной науке. Так, например, живая 
экономическая деятельность – это нормальная экономика, здесь 
нет законов как таковых. Все может сложиться по-разному в силу 
разных устремлений экономических субъектов. Когда же 
экономические действия свершились, тогда позитивная экономика 
может выявить определенные закономерности в сложившейся 
реальности. Экономика оказывается и наукой, и не наукой 
одновременно. Не так у нынешних идеологов государственного 
патриотизма, облаченного в олигархические тона. Главным 
объявляется не наука и закономерности, а воля. Говоря о взглядах 
Ницше, Матвейчев пишет: «Это не научное мышление, но оно 
ИСТИННЕЕ \выделено им – С.Р.\, чем вся наука» [2, C.316]. 

Сущность человека сводится к его духу. Не атомная бомба, а 
духовные ценности лежат в основе суверенитета народа. Автор 
приводит пример Ватикана, который «не обладает экономической 
мощью» [2, C.139], но никто не лишает его экономического 
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суверенитета, который «держится только на том, что это центр 
католичества, мировой религии» [2, C.141]. О.А. Матвейчев, 
наверное, забыл, почему появился протестантизм как новая 
историческая форма христианства. Этому не смог противостоять 
Ватикан, потому что родившийся капитализм требовал нового 
мировоззрения. Поэтому же держится и Ватикан сегодня. Если 
только в США, стране передового империализма, 20% населения 
католики (а в испаноговорящих штатах до половины), разве США 
позволят нападать на Ватикан? 

Вторя Ницше, Матвейчев пишет: «Ницше не читал Маркса, 
потому что с предубеждением относился ко всякому социализму 
и экономизму. Сама идея, что материальные потребности правят 
миром, могла бы показаться ему чудовищной глупостью. 
Материальное интересует лишь глупого раба, который, 
естественно, ничем не правит. Все решения принимает элита, а 
элиту материальное, которого у нее в достатке, волнует меньше 
всего» [2, C.90]. Ницшеанская позиция автора кишит 
противоречиями, и потому в другом месте он пишет уже о главной 
роли народа: «Пушкин понимал, что победа одержана благодаря 
народу и вопреки элите \!!! – С.Р.\ Величие Пушкина в том и 
состоит, что он, воспитанный в деревне простыми русскими 
людьми, понимал, что там, в народе, источник роста и силы 
государства, его потенции, духовной мощи, а в «свете» – только 
мертвая форма. Он «лиру посвятил народу своему» [с.45]. 
Так  элита или народ играет определяющую роль в истории? 
Автору, как в свое время Прудону, хочется быть одновременно и 
народом, и элитой; и «новым русским», и просто русским; и 
олигархом, и творцом. 

Отрицание научности философии – широко распространенное 
сегодня явление. Вот доктор философских наук, воспитанник 
воронежского обществознания, В.В. Варава в интервью 
«Аргументам недели» [3] в духе того же иррационализма пытается 
доказать, что «познавать – не дело философии». В русской 
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философии главное не познание, а переживание бытия. «Бытие – 
это чудо, оно таинственно, оно логически не выводится не из 
чего». Спрашивается, а зачем в таком случае преподают на всех 
факультетах философию, если она не является формой знания? 
Молодые люди идут в университеты и институты, чтобы получить 
знание. Тем же, кто хочет переживать тайны бытия, следует идти 
в религию, искусство, литературу, журналистику и т.д. 

Как известно, в середине XIX века со вступлением машинного 
буржуазного общества в зрелую стадию развития классическая 
философия, двигавшаяся с древних времен по спирали от 
метафизического материализма к диалектическому идеализму и 
антропологизму, вступает в свою неклассическую стадию. 
Возникают три главных направления неклассической философии 
– позитивизм, иррационализм и диалектический материализм. 
Если первые два направления отрицают научность философии и 
саму проблему основного вопроса философии, то диалектический 
материализм совершил грандиозную научную революцию, 
углубив материализм до диалектики. Такое понимание 
базировалось на материалистическом толковании общества и 
человека, позволившим впервые открыть объективные законы 
развития социума. 

Позитивизм и иррационализм являются философской основой 
буржуазного общества, и в том числе буржуазной Реставрации в 
России. Если позитивизм в 90-е годы пытался свести путь 
развития России к неким общим либеральным законам развития 
общества, то иррационализм говорит о некоей уникальной 
русской душе и культуре, противоположной Западу. Откуда 
следует эта уникальность – научного ответа нет, есть апелляции к 
богу и истории. Такая философия, как дымка, окутывает 
существующие отношения частной собственности, придавая им 
ореол священности. Она апеллирует к некоей неизменной природе 
русского народа и российского общества. Естественно, все 
главные повороты в такой истории сводятся к волевым актам 
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государственных деятелей. И пожелание сделать Россию лидером 
мира тоже остается субъективным устремлением, а не 
объективной закономерностью. 

Такая философия не отвечает на главные запросы 
современного российского общества о сложной исторической 
диалектике нашей страны за последние сто с лишним лет. 
Представляется, что нужно вернуться к советской философской 
традиции, попытавшись от нее перекинуть мостик к современной 
России. Фактически мы должны процесс импортозамещения 
распространить на сферу обществознания и идеологии. Предстоит 
вернуться на научную дорогу и в философии, и в целом в 
общественных науках. 

С буржуазной Реставрацией в отечественную философию 
хлынули позитивизм, иррационализм, религия. Заброшена 
отечественная советская философская традиция диалектического 
материализма. В СССР была сделана грандиозная попытка 
овладения научным диалектико-материалистическим 
мировоззрением всеми членами общества, а не только 
продвинутыми академиками. Другими словами, мы замахнулись 
на то, чтобы все члены социалистического общества мыслили, как 
классики марксизма-ленинизма. 

В условиях полукрестьянской страны это оказалось 
непростым делом. Мы уже писали [4] о сложной эволюции 
советского марксизма, делавшего уступки на каждом 
историческом этапе классической буржуазной философии 
(плюрализму XVII в., французскому материализму, немецкой 
идеалистической философии, фейербахианству). Как итог, 
классическая советская философия подошла к своей 
неклассической революции: возникли новый советский марксизм, 
постсоветский позитивизм и иррационализм. 

Под лозунгом об отсутствии единой государственной 
идеологии была сделана попытка «похоронить» научную 
философию диалектического материализма. Однако позитивизм, 
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питавший новый русский либерализм, быстро показал свою 
бесперспективность в 90-е годы. Он не смог стать философией, 
методологически ориентирующей российское общество на 
решение больших социальных и научных задач. Его выводы и 
рекомендации расходились с практикой. 

Практика государственного капитализма принесла с собой в 
нулевые годы идеологию государственного патриотизма на смену 
наднационального либерализма. Однако олигархический характер 
государственного капитализма в нулевые и десятые годы 
обусловил развитие другой формы ненаучной философии в виде 
иррационализма и религиозной философии с элементами 
евразийства. Такие авторы, как Матвейчев О.А., Дугин А.Г., 
Фурсов А.И. стали задавать тон в общественной полемике. 

Однако идеология государственного олигархического 
капитализма внутренне противоречива. С одной стороны, 
утверждается необходимость наличия у государства единой 
идеологии, укрепляющей основы государства. С другой стороны, 
отрицание научности философии, увлечение иррациональной 
стороной исторического процесса, религиозность позиции делают 
невозможной такую государственную идеологию в интересах всех 
членов общества. 

Такая философия имеет крайне низкую прогностическую 
силу. Так, например, О.А. Матвейчев в книге 2009 г. утверждал, 
что НАТО, ислам и Китай – три наших главных угрозы [2, С.388], 
и что союз России, КНР и Индии обречен на неудачу [2, С.282]. 
Прошло немногим более 10 лет и выяснилось, что именно БРИКС 
стал главной антиамериканской силой, создающей предпосылки 
нового мирового порядка. 

Стране нужна научная философия, способная ориентировать 
науку и практику в правильном направлении для получения 
результатов в интересах всего общества. Ориентация на научную 
философию, характерная для Пермской философской школы, 
сегодня актуальнее, чем вчера. Осмысливая историю и 
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современные проблемы России, следует применять конкретно-
всеобщий подход. Есть общие цивилизационные особенности, 
присущие российскому государству на протяжении всей истории – 
соборность, общинность, коллективизм. Однако страна 
развивалась. В ХХ веке возникло принципиально новое 
социальное качество, которого не знал мир. Так называемая 
советская цивилизация не следует линейно из истории XI или 
XVII века. Цивилизационный подход бессилен объяснить советский 
феномен или китайское чудо XXI века. С формационной точки зрения 
советский этап – рождение новой, посткапиталистической истории. 
Поэтому идеологическое импортозамещение должно превратиться в 
возрождение общенародных, общегосударственных приоритетов 
в жизни людей. 

Идеология государства общенародных, а не 
частнокапиталистических интересов, не может базироваться на 
либеральных мировоззренческих ценностях. Последние 
основываются на философских парадигмах позитивизма и 
иррационализма. Неудивительно, что в 90-е гг. вместе с 
капитализацией всей общественной жизни на страницы 
философских журналов и книг хлынули позитивистские и 
иррационалистические идеи. Заимствования были настолько 
масштабными, что курс философии некоторые преподаватели 
стали сводить лишь к истории философии. 

Только научная философия способна дать правильный 
ориентир движения России в рамках особой модели развития. 
Главным критерием научности философии является ее 
способность выражать всеобщие закономерности развития 
природы и человека, предвидя качественно новые этапы в таком 
развитии. Философия всегда выполняла эту функцию. Достаточно 
вспомнить, как философия Просвещения духовно готовила 
буржуазную революцию в Европе. 

Советская философия от В.Ф. Асмуса и М.Б. Митина до 
Э.В. Ильенкова и В.В. Орлова была методологической 
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платформой, на которой строился ранний социализм. Равно как 
классическая буржуазная философия от Бэкона и Гоббса до Гегеля 
и Фейербаха была основой раннего, мануфактурного капитализма. 
Трансформация мануфактурного капитализма в зрелое 
индустриальное общество привела к неклассической философии. 
Трансформация позднего индустриального общества в стадию 
глобальной экономики вызвала тектонические сдвиги в 
современном обществе. США утрачивают свое лидерство в мире. 
Китай под руководством КПК задает тон в мировой экономике. 
Реставрация в России стала болезненным вхождением закрытой 
прежде экономики СССР в глобальное сообщество. Но в итоге на 
наших глазах происходит переформатирование всей мировой 
системы. Капитализм, заканчивая свое историческое развитие, 
теряет мировое господство. 

Только конкретно-всеобщий подход к современной 
действительности способен дать правильную оценку специальной 
военной операции России на Донбассе. Бесспорна трагичность 
этих событий. Но эта раковая опухоль на территории бывшего 
СССР развилась как следствие отхода от общенародных 
приоритетов в общественной жизни. Ее надо было выкорчевать 
еще в 2014 г. во время событий на Майдане. Но иллюзии в 
отношении подходов Запада не дали сделать это. 

Сложность спецоперации состоит еще и в том, что ее успех 
возможен только в том случае, если она трансформирует 
современный российский госкапитализм из олигархического в 
народно-демократический, когда на первом месте будут не 
интересы крупного капитала под контролем государства, а 
интересы широких слоев народа в смешанной экономике. 
Примерно так, как это обстоит в Белоруссии. Только в этом случае 
спецоперация будет носить по-настоящему народный, 
антифашистский характер. 

Такой разворот общества будет требовать возврата к научной 
идеологии, выражающей интересы всего общества. 
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Методологическим стержнем данного процесса станет обращение 
к научной философии и новое осмысление единства материализма 
и диалектики. Процесс этот долгий и длинный. Но уже сегодня 
следует наметить конечную цель выхода из Реставрации. 
Критикуя Дж. Ст. Милля, великий русский революционный 
демократ Н.Г. Чернышевский писал: «Разумеется, не доедете вы в 
один день ни до Казани, ни до Берлина, но ведь на самом первом 
шагу путь разветвляется: в Казань одна дорога, а в Берлин совсем 
другая» [5, С.105]. Дж. Ст. Милль же «не надеется на возможность 
формы экономического расчета, которая бы заменила собой 
соперничество» [там же]. Научная философия призвана в отличие 
от позитивизма четко указать направление движения российского 
общества. Этот путь – возрождение общенародных приоритетов в 
практической и духовной жизни. 
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Неоклассическая методология в политэкономии 
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После смерти Рикардо в 1823 г. в течение последующего 

десятилетия в экономической науке происходили энергичные 
дебаты вокруг рикардианской системы, в процессе которых его 
главные ученики – Джеймс Стюарт Милль и Джон Рамсей 
Мак-Куллох – пытались преодолеть теоретический тупик, в 
который в конечном итоге попал их учитель. 

Как известно еще при жизни Рикардо развитие экономической 
науки было приостановлено аномалиями, обнаруженными в его 
теоретической системе. Во-первых, было неясно, как совместить 
факт эксплуатации рабочего капиталистом, предполагающей 
неэквивалентность обмена между ними, с трудовой теорией 
стоимости, обязательным условием которой является 
эквивалентность; во-вторых, оставалось непонятным, как 
совместить факт равной прибыли на равновеликие капиталы, 
имеющие разное органическое строение, с тезисом о труде как 
единственном источнике стоимости. Противоречия Рикардо имели 
чисто методологическое содержание; они выявились в результате 
более последовательного по сравнению со Смитом анализа 
политэкономических проблем на основе единого принципа – 
трудовой теории стоимости. Следовательно, и разрешать их надо 
было исключительно методологическими средствами. Некоторое 
время эпигоны Рикардо пытались обойти выявленные им 
противоречия, но их усилия лишь разрушали былую стройность 
системы. Классическая школа оказалась в тупике. 

В связи с этим можно отметить, что противоречие метода и 
системы Рикардо по своей сути родственно противоречию метода и 
системы философии Гегеля. И так же, как Гегелевская школа в конце 
концов пережила тяжелое время разложения, так и рикардианство, 
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разлагаясь, открыло дорогу и упрощенным попыткам сгладить 
противоречия Рикардо, и новой парадигме экономического 
мышления, ставшей основой неоклассической теории. Одна ее ветвь 
выросла из субъективно-антропологических взглядов рикардианцев. 
Таковой является теория предельной полезности (маржинализма), 
гипертрофирующая роль потребительной стоимости. Ее 
представителями были английский экономист У. Джевонс, 
австрийцы К. Менгер, Э. Бем-Баверк, швейцарец Л. Вальрас и др. 

Второй же составляющей методологии стал позитивизм. 
Одним из родоначальников данного направления был выдающийся 
английский экономист, философ, гуманист XIX в. Джон Стюарт 
Милль. 

Если классическая философия в своих противоположных 
направлениях, какими были метафизический материализм и 
диалектический объективный идеализм, двигалась в направлении 
синтеза материализма и диалектики, то позитивизм свел 
философию к плоской эмпирической системе фактов вне рамок 
извечного вопроса о первичном и вторичном. Именно философия 
позитивизма и стала методологической основой для 
экономической теории самого Милля и его современников 
(середина XIX в.), а также и для последующего развития западной 
экономической теории. Позитивизм претендовал на создание некой 
положительной философии, которая встала бы над извечной 
проблемой соотношения материального и духовного. Антиномии 
внутреннего и внешнего, стоимости и потребительской стоимости, 
эквивалентности и неэквивалентности в товарных отношениях, 
выявленные классической политэкономией теории, фактически 
смазываются. При всем стремлении к объективному описанию 
экономических явлений апологетика экономического либерализма 
приобретает явную выраженность. В позитивизме объективность 
превращается в объективизм. 

Характерна в этой связи миллевская трактовка теории 
стоимости. Он полагал, в частности, что «в законах стоимости нет 
ничего, что осталось бы… выяснить современному или любому 
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будущему автору, теория этого предмета является завершенной» 
[1, C.172]. Для Милля лишь применение теории стоимости 
составляло трудность. Заметим, что утверждалось в то время, когда 
еще не было создано учение о двойственном характере труда, 
о  прибавочной стоимости. 

Дж. Ст. Милль, с одной стороны, исходил из трудовой теории 
стоимости, связывал цены с издержками производства. С другой 
стороны, стоимость для него есть точка, в которой 
уравновешивается спрос и предложение, и которая соответствует 
естественной цене. «… Спрос и предложение всегда стремятся к 
равновесию, но состояние устойчивого равновесия наступает 
только тогда, когда предметы обмениваются друг на друга 
соразмерно их издержкам производства или, по выражению 
которому мы прибегали, – тогда, когда цена предметов на уровне 
их естественной стоимости» [1, C.192]. 

Дуализм Милля восходит к смитовскому дуализму. У Смита 
стоимость есть «вещь в себе», т.е. товары – это одновременно и 
объективные стоимости, и нечто субъективное (когда стоимость 
рассматривается как способность товара обмениваться на другие 
товары). У Милля данный дуализм позитивистского толка. 
Стоимость у него не есть нечто внутреннее, в себе скрытое. Она 
проявляется в реальных товарных отношениях. Милль считал, что 
рыночная система находится в равновесном состоянии, когда 
товары продаются в соответствии с их издержками производства. 
Конкуренция гармонично соответствует стоимости. Правда цены 
могут не соответствовать издержкам производства, и тогда 
гармония нарушается. Почему это происходит – остается тайной 
позитивистской экономической теорией. Рынок выявляет 
внутреннюю стоимость в случае соответствия спроса и 
предложения, и в то же время непонятно, почему такое 
соответствие может не наступать. В основе такой позиции лежит 
усиление субъективизма и методологии. 

Если классически субъективный идеализм И. Канта признавал 
объективную «вещь в себе», что позитивизм все более уклонялся от 
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этого. Так, Милль писал «если предел деления для материи или же 
она бесконечно делима, – это больше того, что мы когда-нибудь 
можем узнать. Действительно, прежде всего, материя, может быть, 
не существует ни в каком другом смысле, кроме как в качестве 
явления …» [2, C.251]. 

Внутреннего и внешнего в позитивистской экономической теории 
как бы не существует во все. Есть лишь одна плоскость анализа, в 
которой они просто перемешиваются друг с другом. Поэтому 
неудивительно, что Милль писал: «…Я рассматриваю те случаи, когда 
стоимость и цены определяются только конкуренцией» [1, C.196]. 

Методология Милля внутренне противоречива. Он был 
непоколебимым эмпиристом в философии, однако его экономическая 
теория не соответствует эмпиристским гносеологическим стандартам. 
С его точки зрения наука, имеющая столь сложный предмет, как 
экономическая теория, может оперировать только дедуктивным 
методом. Поскольку на экономические явления воздействует 
множество факторов, а эксперимент в данной области, как правило, 
невозможен, то прямо применять метод индукции здесь нельзя. 
Единственный способ – сначала индуктивным путем выявить 
основные психологические или технические законы (такие, как: 
«люди стремятся увеличить свое богатство» или «закон убывающего 
плодородия»), а затем дедуцировать из них экономические выводы 
для данных конкретных условий. При этом эмпирическое 
подтверждение, или верификация, играет важную роль. Она позволяет 
определить, применим ли к действительности полученный с помощью 
дедукции вывод, проверить правильность самой дедукции и 
установить, не были ли пропущены какие-либо существенные 
факторы. Однако такая проверка никак не затрагивает справедливость 
основных «законов». Она уже установлена путем интроспекции или 
эксперимента. Экономическая теория в этом отношении, по мнению 
Милля, напоминает физику, применяющую установленные 
независимо от нее законы. 

Милль полагал, что эти готовые предпосылки дают точную 
картину реальных причинно-следственных связей. Разумеется, они 
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не являются абсолютными и всеобщими (к примеру, неверно будет 
утверждать, что каждый человек всегда стремится увеличить свое 
богатство); эти фундаментальные обобщения характеризуют лишь 
некоторые тенденции. Данные тенденции на практике 
«претерпевают искажение» или «сталкиваются с противодействием 
других факторов», которые невозможно полностью учесть заранее. 
Поэтому формулируя их, нам приходится употреблять туманную 
оговорку «ceterisparibus» (при прочих равных условиях). 
Экономическая наука изучает выводы из этих установленных, но не 
абсолютно точных предпосылок. Поскольку в теории учитываются 
далеко не все значимые факторы, эти выводы не всегда имеют успех 
и получают признание. 

Таким образом, с точки зрения Милля экономическая теория 
является наукой, поскольку экономистам известны основные 
причины изучаемых ими явлений, но наука эта не относится к 
числу точных из-за бесчисленного множества «искажений» и 
«противодействий». 

Как уже отмечалось, другой составляющей неоклассического 
направления стал маржинализм. 

Не пытаясь отрицать теоретический характер экономической 
теории в духе исторической школы и не став, подобно Марксу, 
биться под головоломками Рикардо, маржиналисты сделали шаг 
назад от трудовой теории стоимости к теории полезности. Едва ли не 
в античные времени подобные теории, или их прообразы, вступили в 
соревнование за лучшее объяснение первоосновы цены. 
В  классический период трудовая теория одержала верх так как ее 
оппоненты ничего не могли поделать с известным «парадоксом 
брильянтов и воды»: если в основе цены лежит полезность, то почему 
менее полезные бриллианты ценятся выше более полезной воды? 
Теперь же, когда классическая школа сама столкнулась с вопросами, 
на которые не было ответов, разрешение указанного парадокса не 
просто обеспечивало бы конкурентоспособность теории полезности, 
но и представляло бы новую основу для анализа ценообразования, 
снимая тем самым вопросы поставленные Рикардо. 
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Именно это и удалось осуществить родоначальникам 
маржинализма – К. Менгеру в Австрии, У.С. Джевонсу в Англии и 
Л. Вальерсу в Швейцарии. 

Философско-методологической основой маржиналистской 
(субъективной) школы политэкономии стали многочисленные 
варианты субъективно-антропологической философии, быстро 
распространившиеся с 30-х гг. XIX в. Сюда относятся и философия 
Шопенгауэра, и феноменология, и ницшеанство, и фрейдизм, и 
экзистенционализм, и др. Вряд ли можно связать субъективную 
школу в экономике с какой-то одной или даже двумя философскими 
школами. Каждая из них по-своему подпитывало маржинализм. 
Единственным исключением является утилитаризм, ставший 
своеобразным онтологическим «символом веры» маржинального 
течения. Корни утилитаризма восходят еще к взглядам Эпикура с 
его философией стремления к счастью. В новое время свое второе 
рождение утилитаризм получил в этическом учении Ф. Хатчесона, 
изложившего его основы в 1725 г. Вкратце его теория заключается 
в том, что хорошее – это удовольствие, а плохое – страдание. 
Отсюда наилучшее государство то, в котором удовольствия 
значительно превосходит страдания. Это взгляд был принят 
И. Бентамом и стал известен как утилитаризм. 

Строго говоря, Иеремия Бентам (1748-1832) не был чистым 
экономистом. Больше всего его интересовало юриспруденция, а 
основное вдохновенье он черпал у Гельвеция и Беккариа. Однако 
его влияние на экономистов, входивших в возглавляемую им группу 
так называемых «философских радикалов», несомненно. Его 
этическая доктрина, содержащая рекомендации по переустройству 
общества, базирующаяся на своеобразной трактовке человеческой 
природы, сыграло важную роль в маржиналистской революции. 

Амбиции Бентама в области общественных наук были 
чрезвычайно обширны: он хотел, подобно Ньютону в физике, открыть 
универсальные силы, управляющие всем человеческим поведением, 
дать способы их измерения и в конечном счете осуществить 
программу реформ, которые бы сделали человека и общество лучше. 



96 

Целью всякого человеческого действия и «предметом каждой 
мысли любого чувствующего и мыслящего существа» Бентам 
провозгласил «благосостояние (well-being) в той или иной 
форме»[3, C.82], и, следовательно, единственной универсальной 
общественной наукой, по его мысли, должна стать эвдемоника – 
наука или искусство достижения благосостояния. 

Благосостояние трактовалось им последовательно 
гедонистическом духе: «Природа отдала человечество во власть 
двум суверенным повелителям: страданию и наслаждению. Они 
одни указывают нам, что мы должны делать, и определяют, что мы 
сделаем» [4, C.1]. Страдания и наслаждения, естественно, не 
ограничиваются сферой чисто экономических интересов: так, 
любовь (силу которой Бентам сопоставлял с силой пара в физике) 
вполне способно, по его мнению, превзойти денежный интерес. 
Бентам признавал и альтруистические мотивы, но не верил в их 
искренность и предполагал, что за ними кроются те же 
эгоистические удовольствия, например, от хорошей репутации, 
которой пользуется альтруист в обществе и т.д. В частности, 
Бентам полагал, что эгоистическая мотивация не проходит через 
стадию осознания человеком своих целей потому, что человеку не 
приятно заниматься самокопанием – это обнажает его 
эгоистические, неодобряемые обществом мотивы. 

Бентам исходил из того, что наслаждения и страдания 
поддаются количественному изменению и соизмерению: «кто не 
станет подсчитывать, когда речь идет о таких важных материях, как 
страдания и наслаждения? Люди считают, одни менее, другие 
более точно, но считают все», причем «из всех страстей наиболее 
подвержена расчетам та…что соответствует мотиву денежного 
интереса»[там же, C.209]. 

Наслаждения и страдания, согласно Бентаму, являются своего 
рода векторными величинами. Основными компонентами этих 
векторов он считал: 1) интенсивность, 2) продолжительность, 
3)  вероятность (если речь идет о будущем), 4) доступность 
(пространственная), 5) плодотворность (связь данного удовольствия с 
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другими), 6) чистота (отсутствие элементов обратного знака, 
например, удовольствие, сопряженное со страданием, чистым не 
является), 7) охват (количество людей, затронутых данным 
чувством, – здесь проявляется допустимость альтруизма, о которой 
мы упоминали выше, – для Бентама и других мыслителей 
Просвещения счастье каждого не было четко отделено от счастья 
всех). Важнейшими компонентами он считал первые два. 
Соответственно благосостояние, как предполагал этот автор, может 
изменяться следующим образом: берется сумма интенсивностей всех 
удовольствий за данный период времени, умноженных на их 
продолжительность, и из нее вычитается общее количество страданий 
(рассчитанное по аналогичной формуле), испытанных за тот же 
период. Подсчет этот ведется для того, чтобы достичь наибольшей 
величины общественного блага, или, словами Ф. Хатчесона, 
«максимального счастья для максимального числа людей». 

Несмотря на особенности в методологических подходах 
различных ответвлений маржиналистского направления, можно 
выделить ряд моментов, равно присущих как представителям 
австрийской школы (К. Менгер, Э. Бем-Баверк, Ф. Визер), так и 
ученым, которых принято относить к так называемым 
«математической» (Л. Вальрас) или «кембриджской» школам 
(У. Джевонс, Г. Сиджуик, Ф. Уикстед). 

Одно из главных таких методологических особенностей 
маржиналистского направления является априористическая 
концепция Verstehen – доктрина понимания. Суть ее сводится к 
следующему. Всякая наука приходит к своим конечным 
результатам путем дедуктивного выведения теории из 
ограниченного выбора фундаментальных положений. Однако 
процессы установления такого рода принципов в естественных и 
общественных науках очень несхожи. Физик или химик обязан 
проделать большую работу по созданию инструментов для 
наблюдения за внешним миром, разработать методику 
эксперимента, провести множество опытных исследований, 
индуктивно обобщить их результаты и лишь затем приступить к 
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формированию базовых положений, из которых последуют 
дедуктивные выводы. Экономист же имея дело с человеком, 
избавлен от столь громоздкой процедуры: ее с успехом заменяет то, 
что одни называют «психологическим методом», другие – 
интроспекцией, или «внутренним наблюдением», третье – просто 
основанной на здравом смысле очевидностью. 

Так, Ф. фон Визер пишет: «мы можем наблюдать естественные 
явления только извне, а нас самих – изнутри… Такой 
психологический метод служит наиболее выгодной позицией для 
наблюдения. Он показывает, что определенные процессы в нашем 
сознании ощущаются как необходимые. Естествоиспытатель 
приобрел бы огромное преимущество, если бы органический и 
неорганический мир представлял ему ясную информацию о своих 
законах, так почему же мы должны отказываться от такой 
помощи?» [5, C.132]. 

Именно с помощью априорного метода был, в частности, 
открыт основополагающий для маржинализма первый закон 
Госсена (закон убывающей предельной полезности). Визер считал, 
что «внутри нас с ощущением необходимости происходит процесс, 
который составляет содержание закона Госсена… Без всякой 
индукции, из нашего внутреннего опыта, мы получаем закон, о 
котором знаем, что должны считать его действующим при любых 
обстоятельствах». 

Из доктрины Verstenhen непосредственно вытекало, что любой 
способ эмпирической проверки бессмыслен и опровергнуть или 
хотя бы модифицировать теорию (если только в ней не найдена 
логическая ошибка) невозможно (действительно, как это сделать, 
если исходные положения – общеизвестные факты, а правильность 
естественным образам гарантирована логикой дедуктивного 
выведения из них). 

Другой составляющей методологического фундамента 
маржиналистского направления является его последовательный 
субъективизм. Все экономические категории маржиналисты 
стремились вывести исключительно из отношения из индивида к 



99 

вещи, его предпочтений, ожиданий, желаний. Стоимость в их 
теории определялась как субъективный феномен. Так, К. Менгер 
писал: «… Ценность не есть нечто присущее благом… Ценность – 
это суждение, которое хозяйствующие люди имеют о значении 
находящихся в их распоряжении благ для поддержания их жизни и 
благосостояния, и потому вне их сознания она не 
существует» [6, C.100-101]. 

К субъективному подходу тесно примыкает методологический 
индивидуализм маржиналистских исследований. Большинство 
проблем, в том числе и те, которые настоящее время относятся к 
макроэкономическим, маржиналисты пытались рассматривать на 
микроуровне, на уровне индивида. В полемике с председателями 
исторической школы Менгер подчеркивал, что народное хозяйство 
нельзя трактовать как большое индивидуальное хозяйство – это 
результат функционирования бесчисленных индивидуальных 
хозяйств. Буквально то же говорил и Джевонс: «Общая форма 
законов политической экономии одинаково для индивидуумов и 
для наций» [7, C.21]. 

Важной методологической характеристикой 
маржиналистского подхода является широкое применение 
математических методов в исследованиях большинства его 
представителей. Так, У. Джевонс писал: «Моя теория по своему 
характеру является чисто математической. Более того, полагаю, что 
изменение всех количественных показателей, с которыми мы 
имеем дело, должны носить непрерывный характер, я без 
колебаний решаюсь на использование соответствующего раздела 
математике, вплоть до безбоязненного использования бесконечно 
малых величин. Теория заключается в применении 
дифференциального исчисления к исследованию знакомых 
понятий богатства, полезности, стоимости, спроса, предложения, 
капитала, процента, труда и всех количественно определяемых 
понятий, относящихся к повседневной работе промышленности» 
[8, с.3ff]. Другой последовательный сторонник математических 
методов Л. Вальрас считал, что с их помощью можно осуществить 
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экономический анализ значительно быстрее, точнее и полнее, чем 
с помощью обычных методов. По Вальрасу, логически 
обоснованно доказать правильность той или иной экономической 
теории можно лишь с помощью математического метода. 

Достоинство применения математического метода в рамках 
маржиналистского подхода особенно хорошо видны на примере 
трактовки Вальрасом производства и капитала. На основе 
предложенных Вальрасом уравнений для процесса обмена 
появились математические построения, охватывающие всю 
экономику и характеризующие систему всеобщего равновесия. 
Количество уравнений равно числу неизвестных величин, однако 
они не поддаются одновременному решению. Путь к равновесию, 
скорее, лежит через группировку уравнений, т.е. через процесс, 
обозначенных У. Вальраса термином tatonnement (поиск ощупью 
еще (фр.)). 

Однако Вальрас (как и многие другие маржиналисты), в ряде 
случаев злоупотреблял математикой, по существу, отождествляя 
экономическую теорию с математическим методом. В результате 
такого чрезмерного увлечения математикой у него произошло 
смещение формы и содержания. Бесспорно, математика может 
явиться полезным инструментов в арсенале экономиста. Но вряд ли 
правильно было бы думать, что она исчерпывает все содержание 
экономической науки. Очевидно, это было известно и самому 
Вальрасу. Тем не менее последний не мог излагать сущность 
экономических явлений, не прибегая к многочисленным 
уравнениям. В результате изложение приобретало столь 
абстрактную форму, что даже переводчик Вальраса Жаффэ 
вынужден был в значительной мере видоизменить некоторые из его 
формул. 

Значительное усилие абстрактности экономических 
исследований, а также их излишней субъективизм и психологизм в 
трактовке ценностей и других категорий естественно вызывали 
бурную критику представителей конкурирующих направлений 
экономических исследований. 
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Маржинализм нуждался в закреплении завоёванных им 
позиций, систематизации достижений и усвоения некоторых 
традиций конкурирующих парадигм. 

Экономистом, который предпринял попытку синтезировать 
основные методологические достижения классической школы, 
маржиналистов и исторической школы, стал основоположник 
неоклассического направления в экономической теории А. Маршалл. 

Маршалл посвятил методологическим вопросам всю первую 
книгу, а также Приложение С и D своих «Принципов экономической 
науки». Поэтому применительно к Маршаллу исследователю 
предоставляется возможность сопоставить имплицитную и 
эксплицитную методологии экономического анализа. 

Полемизируя с концепцией О. Конта, призывавшего к 
созданию единой социальной науки, Маршалл отмечал, что пороки 
узкой специализации не означают, что специализации не должно 
быть вовсе. 

В своих исследованиях Маршалл делал установку не на 
абстрактную дедуктивную теорию, как Милль или первые 
маржиналисты, а на сочетание дедукции в индукции, теории и 
описания. Это стремление не могло не отразиться на 
маршалловской трактовки различных аспектов экономической 
теории, ярким доказательством чего может служить его концепция 
экономического субъекта. «Принципы» Маршалла просто 
переполнены меткими наблюдениями над особенностями 
реального человеческого поведения, что в общей мере было 
присуще А. Смиту или «историкам», чем маржиналистам. Число 
подобных примеров можно легко продолжить – в своих трудах 
Маршалл всегда стремился отразить конкретного «человека из 
плоти и крови». Но этот «реализм» вырастает у него на прочном 
фундаменте маржиналистских законов, формулировка которых, 
как было отмечено ранее, во многом априорно и аксиоматично. 

Блестяще охарактеризовал Маршалла австралийский 
исследователь Д. Беенсусан-Батт: «В Маршалле вечно сражались за 
первенство математик, получавший удовольствие от изобретения 
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новых средств анализа, психолог для которого бентамовский 
утилитаризм был недостаточно глубоким, историк, ощущающий 
бесконечный поток социальных изменений, моралист и 
реформатор, проповедь которого шла в разрез с устремлениями его 
современников, эмпирический исследователь, требующий фактов, 
прежде чем применять теорию к проблемам современности, и 
мудрый практик, обсуждающий практические вопросы на уровне 
здравого смысла»[9, p.130-131]. 

В целом методологический подход А. Маршалла представляет 
собой наиболее фундаментальную в истории экономической 
теории попытку осуществить синтез эмпиризма в исследовании 
хозяйственных процессов с абстрактными законами, полученными 
с помощью упрощенной рационально-максимизационной 
методологии. Однако, как представляется, органического синтеза – 
все-таки не получилось – линии абстрактных законов и 
эмпирических фактов в теории Маршалла почти не пересекаются. 
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Есть ли в Китае социализм? 

 
Ушаков А.В., 

магистрант ВГУ, 
депутат Липецкого областного Совета депутатов 

 
Речь лидера китайских коммунистов на торжественном 

собрании по случаю столетия со дня основания 
коммунистической партии Китая началась с упоминания 
грандиозных событий начала 20-го столетия в России. 

«Орудийные залпы Великой Октябрьской социалистической 
революции донесли до Китая марксизм-ленинизм. Наряду с 
великим пробуждением китайского народа и китайской нации, 
в  процессе соединения марксизма-ленинизма с китайским 
рабочим движением родилась великая коммунистическая партия 
Китая». [1] 

Коммунистическая партия Китая занимает доминирующее 
положение в общественно-политической и экономической жизни 
страны. Согласно основному закону Китая, именно она является 
той силой, которая руководит и управляет всей жизнью страны. 
Ориентируясь на потребности большинства населения, 
государство под руководством коммунистической партии Китая 
жестко регулирует многоукладную экономику государства. 
Эффективно совмещая плановые и рыночные механизмы, Китай 
из развивающейся полуотсталой страны превратился в 
передовую экономику мира. Экономический рост 
сопровождается ростом покупательской способности и ростом 
уровня жизни всего трудящегося населения Китая. Есть 
определенные тезисы, что наличие социализма в Китае – полное 
заблуждение. Приверженцы данной точки зрения утверждают, 
что львиную долю ВВП страны создает частный бизнес, а не 
государственные предприятия. Кроме того, Китай – один из 
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лидеров по неравенству доходов граждан. 1% богатейших 
китайцев располагает 33% благосостояния страны. 

Безусловно, многоукладная экономика, имеющая в своей 
структуре рыночные механизмы, не может существовать без 
издержек и «минусов рынка». Тем не менее, любой капиталист в 
Китае – «капиталист, пока это необходимо партии». Помимо того, 
что коммунистическая партия формирует так называемые 
«правила игры» для эксплуататоров, в Китае на сегодняшний 
день имеется жесткое антикоррупционное законодательство, 
в  частности, для высшего чиновничества, которое исходя из 
личных корыстных интересов, работает в интересах отдельных 
представителей капитала. Правовые санкции за совершенные 
преступления экономического характера для китайской 
партийной номенклатуры, которая «заигрывает» с капиталом, 
очень серьёзные, вплоть до высшей меры наказания. 
Большинство из них ограничивается тюремным заключением от 
10 до 20 лет. Расстрел, как метод борьбы с коррупцией, 
применяется в крайних случаях или для демонстрации 
остальным, находящимся на службе китайского 
социалистического государства. 

В соответствии со ст. 1 основного закона (Конституции), 
Китайская Народная Республика является социалистическим 
государством демократической диктатуры народа, руководимым 
рабочим классом и основанным на союзе рабочих и крестьян. 

Социалистический строй является основным строем 
Китайской Народной Республики. Руководство со стороны 
Коммунистической партии Китая является самой сущностной 
особенностью социализма с китайской спецификой. Запрещается 
любым организациям или частным лицам подрывать 
социалистический строй. 

Статья 6 закрепляет в Китае многоукладную экономику, 
однако, во главе угла стоит социалистическая собственность. 
Основа социалистической экономической системы Китайской 
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Народной Республики – социалистическая общественная 
собственность на средства производства, то есть, общенародная 
собственность и коллективная собственность трудящихся масс. 
Социалистическая общественная собственность ликвидирует 
систему эксплуатации человека человеком, осуществляет 
принцип «от каждого – по способностям, каждому – по труду». 

На начальной стадии социализма государство поддерживает 
экономическую систему, при которой общественная 
собственность доминирует, а другие формы собственности 
развиваются параллельно. Государство придерживается системы, 
при которой распределение по труду доминирует при 
сосуществовании с другими способами распределения. 

Необходимо отметить, что Коммунистическая партия Китая 
спасла страну от планомерной гибели, вывела её из вековой 
смуты, а государство под руководством коммунистов вышло на 
новый экономический уровень. 

Заложенная во времена «великого кормчего» Мао Цзэдуна 
колоссальная экономическая инфраструктура, стала основой для 
дальнейшего преобразования Китая и стремительного, 
фактически, экспоненциального экономического роста, став по 
сути, передовой экономической державой, единственной 
способной конкурировать с США и противостоять концепции 
однополярного мира. 

Однако, многие начётчики и «истинные» марксисты 
осмеливаются утверждать, что в Китае давно социализма нет. 
Китай, по их утверждению, давно стал капиталистической 
державой, а социализм в Китае – просто ширма, для 
«оболванивания» китайского пролетария. Данные доводы не 
имеют никакой состоятельности и нацелены на дискредитацию 
социалистических институтов, как в самом Китае, так и за его 
пределами. Прежде чем квалифицировать государство как 
социалистическое, необходимо для начала посмотреть на 
основной закон, и как мы уже убедились выше, Китай по 
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конституции социалистическое государство. Коммунистическая 
партия не утратила своего влияния при осуществлении реформ, а 
напротив, усилила своё влияние в обществе. Китайская 
меритократия и обязательная идеологическая образованность 
чиновничества стала основой для вышеупомянутого роста. 
Рыночные механизмы позволили «раскрепостить» деревню и 
обеспечить необходимый приток инвестиций для роста 
собственной экономики. Китай получил не только финансовые 
ресурсы, но и технологические, наладив собственное 
производство. Если мы посмотрим опыт советских 
руководителей, то даже Владимир Ленин, встречая жёсткую 
критику со стороны однопартийцев и сторонников, во времена 
новой экономической политики, все же осмелился проводить 
«рыночные реформы», чтобы обеспечить восстановление 
экономики, разрушенной после гражданской войны. И это дало 
результат. Китайский «НЭП» также показывает существенные 
результаты и улучшает жизнь простого рабочего. Помнится, еще 
лет 20-30 назад многие посмеивались над Китаем, мол, там 
работают за плошку риса и живут в бамбуковых хижинах. Однако 
сегодня всё сильно изменилось: если еще вчера советские 
специалисты учили китайцев, как строить заводы и фабрики, то 
сегодня китайцы обучают специалистов со всех концов мира. 
Миграция китайских «пролетариев» давно сократилась, а уровень 
жизни обычного трудящегося растёт вместе с китайской 
экономикой. С 2008 по 2018 годы, то есть за 10 лет, средняя 
китайская зарплата выросла в три раза: с 300 до 1000 долларов, то 
есть где-то 7000 юаней в месяц или более 70 тысяч в пересчете 
на  рубли. МРОТ в Китае в два раза больше, чем в богатой 
ресурсами России с населением в десятки раз меньше. Разве это 
не заслуга китайских коммунистов и всего китайского 
социалистического строя? 

Те, кто пытается увести нашу страну от внимания и изучения 
Китая и китайского «пути», стараются дискредитировать 
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китайских коммунистов и Коммунистическую партию – либо 
просто идеологически малообразованные «догматики», либо 
ревизионисты, которые целенаправленно дискредитируют идею 
и «Китайский путь». Китайцы не отказались от наследия Мао и 
почитают свою историю и выстраданный экономический строй. 
Главенствующая роль КПК и марксистко-ленинская теория 
играет важнейшую роль как в управлении государственными 
структурами, так и в жизни каждого китайца. Эта политическая 
сила, может перевернуть свою экономику, провести 
национализацию и изменить курс, но есть ли в этом существенная 
необходимость на сегодняшний день? Сможет ли в условиях 
глобальной экономики отказаться от этих инвестиций, да имеет 
ли это смысл? 

Как утверждали классики, в политике ради известной цели 
можно заключить союз даже с самим чёртом – нужно только быть 
уверенным, что ты проведёшь чёрта, а не чёрт тебя. В данном 
случае коммунистический Китай практически в одиночку 
уверенно переигрывает империалистический «демократический» 
капиталистический запад и обращает на себя внимание всех стран 
и всего прогрессивного человечества. Без сомнений, все 
человечество с интересом наблюдает за тем, как Китай берет все 
новые и новые экономические вершины. 

Я убежден, что Китай идёт правильной дорогой. 
 

Литература 
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Культурная политика Советского государства 

с 1960 по 1974 гг. XX века 
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Сфера культуры в СССР являлась одним из самых 

приоритетных направлений во внутренней политике страны еще с 
момента ее основания. Советские руководители на протяжении 
всей истории СССР придавали сфере культуры высокое значение, 
хорошо понимая, что данная сфера является важной частью 
агитации и пропаганды среди населения страны, а также хорошим 
подспорьем в формировании общества нового типа. Примерно с 
середины 20-х годов XX века руководство ВКП(б) старается взять 
под свой контроль культурную политику Советского государства, 
создавая различные структуры, которые будут подчиняться 
партийному руководству. В дальнейшем культурная политика 
страны переходит под контроль государства, став составной частью 
идеологической деятельности КПСС. Начинает существовать 
единая политика партии и государства, которая и определяет 
основные направления развития страны. Решения партийных 
съездов и постановления ЦК КПСС оказывают большое влияние на 
проведение культурной политики на территории страны. 

Когда мы начинаем рассматривать культурную политику 
СССР в 60-е годы XX века, мы не можем обойти стороной 
политического деятеля, чьи решения оказали значительное влияние 
на процессы, происходящие в культурной среде. Речь идет о 
министре культуры СССР, занимавшей данный пост с 1960 по 
1974  год Екатерине Алексеевне Фурцевой. 

Но в чем необходимость, при рассмотрении культурной политики 
заострять внимание на личности партфункционера, который не имел 
даже специального образования? На то есть две причины. Причина 
первая – должность министра культуры СССР была для Фурцевой 
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не взлетом по карьерной лестнице, а наоборот, падением, причем 
ощутимым. Получив должность министра культуры, Екатерина 
Алексеевна еще около года оставалась секретарем ЦК КПСС, но уже 
в октябре 1961 года она была снята с поста секретаря ЦК КПСС и 
не была включена в новый состав Президиума ЦК КПСС, который 
являлся высшим руководящим органом страны. Вторая причина, по 
которой в данной теме необходимо заострить внимание и на 
личности действующего руководителя соответствующего 
министерства это то, что Советском Союзе впервые в мировой 
практике сложилась централизованная система планирования и 
бюджетного финансирования культуры. Это была особая модель 
общественной культуры, когда государство осуществляло жесткую 
регуляцию данной сферы, будучи практически единственным 
заказчиком. Средства на финансирование культуры и создание 
произведений искусства выделялись только в том случае, если они 
соответствовали требованиям государства. 

Вместе с тем, в деятельности Екатерины Фурцевой эти 
недостатки не выходили на первый план, а наглядно были зримы 
большие достижения СССР в развитии социокультурной сферы в 
1961-1974 гг., в чем ярко проявился ее демократизм и 
многогранный талант. 

Стоит отметить, что на первых порах Фурцевой было намного 
проще решать различные вопросы, связанные с культурной 
политикой, поскольку она входила в состав высшего руководства 
страны. После прихода на пост министра культуры она 
разворачивает деятельность по резкому сокращению «составления 
аппаратом всевозможных бумаг и справок». [1, С.40] 
Преобразовывать культурную политику страны Екатерина 
Алексеевна начинает с трансформаций в работе самого 
министерства культуры. Министр начинает выступать за 
расширение личного общения руководителей с работниками 
министерства. До нее общение в министерстве происходило путем 
составления приказов и указаний с одной стороны, и записок, 
справок с другой. Через три года работы Фурцевой на посту 
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министра культуры, министерство приобрело законченную 
структуру, а его центральный аппарат начал включать в себя 
12  отделов с четко прописанными обязанностями. 

Во времена пребывания Фурцевой на посту министра само 
министерство работало в различных направлениях, относящихся к 
сфере культуры, но Екатерине Алексеевне удавалось в той или 
иной степени принимать свое участие в каждом из них. 

До 1963 года министерство культуры занималось 
кинематографом, который находился в его ведении. Благодаря 
усилиям Фурцевой Московский международный кинофестиваль 
стал постоянным, а ряд знаменитых советских кинокартин был 
выпушен в прокат в привычном нам виде именно благодаря 
решению действующего министра культуры. Среди таких работ 
лента Григория Чухрая «Чистое небо», «Война и мир» Сергея 
Бондарчука и «Кавказская пленница» Леонида Гайдая. 

В 1963 году было создано Госкино, а весь кинематограф 
Советского Союза перешел в его ведение, но Екатерина Алексеевна 
пыталась вмешиваться в работу нового ведомства. Она писала: 
«В  работу Госкино вмешивалась, и буду продолжать вмешиваться. 
Особенно в закупку заграничных фильмов. Выбор большой, а в 
Госкино привыкли руководствоваться только кассовыми 
соображениями. Художественный вкус, смысл, идейность – все 
приносится в жертву кассе. В результате покупаются такие ужасные 
фильмы, как «Фантомас», «Анжелика» или «Великолепная 
семерка». Платим валютой за какую-то дрянь, вместо того чтобы 
покупать стоящие фильмы. Я долго настаивала на том, чтобы 
купить такие картины, как, например, «В джазе только девушки», 
«Убить пересмешника», «Ричард Третий». … В Госкино порядка 
мало, а в «Совэкспортфильме» и того меньше.» [2, C. 15] 

Не менее важным направлением в сфере культуры в СССР были 
театры. Непосредственно всесоюзному министерству подчинялись 
всего 4 театра: Кремлевский дворец съездов, Большой театр, 
Малый театр и МХАТ. Все остальные театры находились в ведении 
республиканских министерств культуры. Усиление контроля над 
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театрами произошло в 1963 году и было связано с идеологическим 
Пленумом ЦК КПСС, после которого министерство культуры 
предприняло ряд попыток усилить контроль за формированием 
репертуара. Несмотря на усиление идеологического контроля, 
некоторые спорные, с точки зрения идеологического отдела ЦК 
КПСС, спектакли все равно ставились. Так случилось с пьесой 
«Большевики» Михаила Шатрова, которая не прошла цензуру, но, 
в конечном счете, была разрешена под личную ответственность 
Екатерины Алексеевны. Пьеса пользовалась большим интересом у 
зрителей. Но все же Екатерина Фурцева чаще всего придерживалась 
строгого соблюдения рамок идеологии, хотя в исключительных 
случаях принимала решения, которые могли быть не приняты 
Президиумом ЦК КПСС, а ей самой грозили крахом карьеры. 

Самая сложная и напряженная ситуация в сфере 
художественной культуры в 1960-1970 гг. сложилась в 
изобразительном искусстве. В 1960-е годы деятельность 
художников модернистов подвергалась критике. Для понимания 
ситуации будет важно сказать о выставке художников-
авангардистов в «Манеже», которую 1 декабря 1962 года посетил 
Никита Хрущев. Посещение выставки состоялось по настоянию 
секретаря ЦК Михаила Суслова и имело под собой политическую 
подоплеку – дискредитацию секретаря ЦК КПСС и председателя 
идеологической комиссии Ильичева. Выставка закончилась резкой и 
нецензурной критикой творчества художников-авангардистов из уст 
Хрущева, а на следующий день в газете «Правда» был опубликован 
разгромный доклад, положивший начало кампании против 
формализма и абстракционизма в СССР. Но несмотря на это, меньше 
чем через полгода, в апреле 1963 года, в Москве открылась выставка 
французских художников-формалистов, в соответствии с решением 
ЦК КПСС. Картины художников-формалистов были привезены в 
Москву осенью 1962 года по приглашению министра культуры. 

Некоторые выставки в Москве проходили и вовсе без 
согласования с МГК КПСС. Так, в 1964 году, в Манеже, была 
открыта выставка художника Ильи Глазунова, несогласованная с 



112 

МГК КПСС и без учета мнения творческих организаций 
художников, которые выступили против проведения данной 
выставки. Политотдел ЦК КПСС доложил об этом Леониду 
Брежневу, назвав факт организации данного мероприятия 
«беспрецедентным». Но несмотря на это ситуация разрешилась 
благополучно – выставка продолжила свою работу, а авторитет 
министра культуры не пострадал. 

В данный период систематическим становится культурный 
обмен между социалистическими и капиталистическими 
государствами. В 1962 году благодаря стараниям Фурцевой и 
Шестаковича в СССР состоялись гастроли оркестра Бенни 
Гудмена, в 1972 году в Государственном музее изобразительных 
искусств имени А.С. Пушкина благодаря Фурцевой состоялась 
выставка картин американской и западноевропейской живописи и 
рисунка из собрания Арманда Хаммера, в 1964 и 1974 годах в 
Большом театре прошли гастроли театра Ла Скала. В 1974 году при 
посредничестве Екатерины Алексеевны были организованы 
выставка полотен Марка Шагала в «Третьяковке», выставки картин 
французских импрессионистов из собрания Нью-Йоркского музея. 
В 1974 году советские граждане смогли увидеть Мону Лизу. 

В октябре 1974 года Екатерина Фурцева скончалась в своей 
квартире в Москве. Мнения различных историков и аналитиков о 
вкладе Екатерины Фурцевой в советскую культуру разделились. 
Но  можно сказать одно – культурная политика СССР в тот период, 
когда Фурцева стояла у руля советской культуры не была 
формалистичной и опиралась, прежде всего, на полезность и 
социальную значимость, которую приносила населению страны. 
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Основные стратегии при разрешении социальных 
конфликтов и особенности их регулирования 

в современном мире 
 

Солодовникова Т.Г., 
магистрант ВГУ 

 
Ввиду нарастающих социальных противоречий в обществе, 

людям не стоит забывать и, по возможности, придерживаться 
устоявшейся цитаты китайского стратега Сунь Цзы «лучшая битва 
та, которой не было», лучший тот конфликт, который не начался. 
Однако если ситуация вышла из-под контроля, а инцидент 
разрешить не удалось, то тогда необходимо выбрать правильную 
стратегию поведения оппонентов. Поэтому далее мы разберем, 
какие механизмы разрешения и урегулирования спорных 
ситуаций на данный момент функционируют в обществе и как они 
трансформировались в эпоху 21 века. Конфликты сегодня имеют 
особую онтологическую черту  – они по своей сути являются в 
большей степени моноконфликтами, а их специфика заключается 
в том, что противоречия являются разнонаправленными, то есть 
сочетают в себе несколько источников и типов социальных 
разногласий. 

Неотъемлемой составляющий коммуницирования между 
оппонентами конфликта является правильно выбранный метод 
урегулирования. Классификация была разработана американским 
философом К. Томасом и социологом Р. Килменном. Они 
выделили пять способов регулирования конфликта. 

Соперничество (или конфронтация) – стратегия «выигрыш-
проигрыш, проигрыш-выигрыш» основана на «стремлении 
субъектов конфликта использовать для достижения своих целей 
власть, физические, интеллектуальные или иные преимущества; 
при этом энергия участников направляется друг против друга, а не 
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на решение проблемы» [8, С.123]. Эта модель поведения 
предполагает разрешение конфликта на условиях интересов лишь 
одной из сторон. Оппонент, который избрал данную стратегию 
будет пытаться принудить другого участника пойти на уступки, 
при этом применяя различные тактики. Однако один из 
основоположников конфликтологии Т. Шеллинг в своей работе 
«Стратегия конфликта» писал о том, что «чистый конфликт, – это 
такой конфликт, в котором интересы двух противников полностью 
противоположны» [11, С. 17]. Причем автор также отмечает, что в 
контексте стратегии конфронтации, сам смысл слова выигрыш не 
несет строго состязательный контекст, поскольку в данном случае 
подразумевается победа своей собственной системы ценностей. 
Также Шеллинг говорил о том, что чаще всего стратегии 
поведения напоминают ему ситуацию торга, когда от напора 
одного из участников на пути достижения своих целей и интересов 
будет зависеть выбор модели поведения другой стороны. Однако 
одним из главных посылов книги является мысль автора о том, что 
даже в самых сложных конфликтах нежелательно воспринимать 
своего оппонента как абсолютного врага. Поскольку в состоянии 
борьбы, своего рода азарта, мы можем упускать из виду ряд 
обстоятельств, в связи с чем субъективно оценивать 
происходящее. Шеллинг призывал участникам любого конфликта 
оставлять друг другу шансы на нахождение компромиссов. 
В современном мире данная стратегия является одной из 
превалирующих, ее трансформация заключается в том, что в 
большинстве конфликтах противоборство выражается в виде 
всевозможных психологических и сетевых операциях. В свою 
очередь, их специфика состоит в том, что «важнейшим элементом 
этих операций являются технологии информационно-
психологического воздействия» [3, С. 62]. Данное влияние чаще 
всего бывает сложно вычислить, поскольку сегодня существует 
большое множество вариаций различных манипулятивных техник 
и иных методов воздействия. 
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Приспособление (или сглаживание) – стратегия «проигрыш-
выигрыш». Данная модель поведения предполагает уступки со 
стороны более сильного участника, в силу его независимого от 
исхода положения дел. Преимущество стратегии приспособления 
состоит в том, что она помогает сдерживать эмоции оппонентов и 
не дает возможности для обострения конфликта. Недостатком 
этой модели является то, что проблема, в конце концов, может не 
разрешиться, а перейти в фазу «заморозки». Стратегия 
приспособления считается эффективной в таких случаях, 
например, когда обе стороны готовы идти на уступки; также в 
ситуациях, когда мы наблюдаем конкуренцию между 
оппонентами, которая в свою очередь, не направлена на жесткую 
конфронтацию с применением насилия; если одна из сторон не 
озабочена конфликтом; когда оба оппонента оказались в 
затруднительном положении и им необходимо снятие 
эмоциональной напряженности; и наконец, в условиях искреннего 
желания одного из участников инцидента поддержать другого. 
Эта  модель поведения чаще всего применяется «для разрешения 
маленьких конфликтных ситуаций» [2, С.197]. Данный стиль 
сегодня активно используется в случаях, кода отстаивание 
интересов сторон обладает меньшей значимостью, чем 
перспектива сохранения хороших отношений. 

Избегание (или уклонение) – стратегия «проигрыш-
проигрыш». Американский философ, когнитивист Даниэль Дэна в 
своей работе «Почему мы вредим самим себе» писал, что «лучшим 
способом избежать опасности является бегство, которое избавляет 
нас от присутствия угрозы» [6, С.53]. Это обстоятельство, по 
мнению автора, ни что иное, как инстинкт бегства, 
унаследованный нам от предков. Подобный механизм 
реагирования на конфликтную ситуацию стал для нас сегодня 
неким способом сохранения себя от неблагоприятных 
последствий. Также данная модель может характеризоваться как 
реакция на противоречивую ситуацию, которая выражается в 
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игнорировании или фактическом отрицании инцидента как 
такового. Доктор философии Джини Г. Скотт в своей книге 
«Способы разрешения конфликтов» утверждал, что «сигналом 
того, что лучше уходить, является ощущение бессмысленности и 
пробуждения старого гнева тогда, когда вы просто думаете о 
конфликтной ситуации; другим сигналом служит самобичевание, 
вы продолжаете думать о том, что сделано вами неправильно; 
уйти  – это лучший способ избавиться от тех конфликтов, в 
которых каждая из сторон, похоже, только ухудшает положение 
или провоцирует даже усиление раздражения или чувства вины» 
[7, C.30]. Следовательно, по мнению автора, стратегию избегания 
(уклонения) эффективнее использовать в случаях либо 
безнадежного положения обеих сторон, когда раздражения и 
накал эмоций достигают высоких показателей, либо, когда вы 
понимаете, что проблема уже не столь важна для вас, не стоит 
ваших эмоционально-психологических затрат и физических сил. 
Скотт также утверждает, что в некоторых ситуациях уход от 
конфликта бывает жизненно необходим, чтобы накал эмоций не 
стал разрушительным и не привел к нежелательным 
последствиям. Конечно, как и у остальных стратегий, у этого 
стиля есть ряд недостатков таких, например, как прямое 
игнорирование конфликта, отсутствие отстаивания личных 
интересов, уклонение от какого-либо сотрудничества. Данная 
стратегия сегодня адаптировалась под реалии современного мира, 
а ее трансформацию в большей степени можно наблюдать в 
вариациях ее применения. Чаще модель приспособления стали 
использовать в случаях, когда, например, требуется отсрочить 
острое столкновение и выждать время, чтобы продумать 
следующие шаги, или в ситуациях с равными по силе субъектами, 
которые понимают, что при выборе любой другой стратегии они 
понесут огромные потери. 

Сотрудничество (или консенсус) – стратегия «выигрыш / 
выигрыш». Эта стратегия также характеризуется как 
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«примирение» – означает, что участники конфликта договорились 
о чем-то, нашли решение, которое устраивает обе стороны и 
позволяет сохранить их отношение и продолжить взаимодействие; 
такое, которое позволит им вместе достигать своих целей» 
[4, С.9-10]. Несмотря на то, что сам смысл понятия 
сотрудничество весьма очевиден, его определение во многих 
словарях отсутствует или же определяется в контексте других 
слов, так, например, в энциклопедии Брокгауза и Ефрона таким 
синонимом выступает кооперация, которая означает 
«сотрудничество нескольких лиц для достижения какой-либо 
общей им цели» [1, С.156]. Специфичность данной стратегии 
выражается в отказе от конфронтации, в открытом желании к 
взаимодействию, по итогу от данной модели мы получаем 
максимальное удовлетворение интересов сторон, налаживание 
взаимоотношений между участниками, а также принятие 
соглашения. Выбор стратегии сотрудничества важен в следующих 
ситуациях, например, когда доброжелательный исход конфликта 
важен для обеих сторон; если время позволяет детально 
разобраться в причинах инцидента и поработать над проблемой; 
когда оппоненты эмоционально расположены друг другу, готовы 
выслушать интересы другого. Эффективность применения 
данного метода сегодня значительно велика. В контексте данной 
стратегии выделяют три вида примирительных процедур: 
переговоры, медиация, судебное примирение (или арбитраж), 
остановимся на каждой из них поподробнее. 

Переговоры – это способ разрешения конфликта, который 
осуществляется в виде диалога, с целью нахождения для обеих 
сторон взаимоприемлемого решения. Эта процедура имеет ряд 
преимуществ: «во-первых, в ходе переговоров осуществляется 
непосредственное контактирование и взаимодействие сторон; во-
вторых, участники имеют инструменты максимального контроля 
всех аспектов своего взаимодействия (устанавливать пределы и 
временные рамки обсуждения, оказывать влияние на сам процесс 
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переговоров, устанавливать рамки соглашения); в-третьих, 
переговоры дают возможность сторонам выработать такое 
соглашение, которое своим результатом смогло бы удовлетворить 
каждую из противоборствующих сторон» [10, С.302]. Сегодня 
выделяются две основных разновидности ведения переговоров: 
позиционный торг и переговоры на основе интересов сторон. 

Специфика позиционного торга состоит в том, ведение 
переговоров ведется в определённой последовательности, то есть 
они совершают уступки согласно занятой ранее позиции. Также он 
имеет ряд характерных черт: стремление участников реализовать 
свои интересы в максимально полном объеме; выявлении 
объективного общепринятого критерия, который будет 
определять разумность выдвигаемых участниками требований. 
Однако у этого способа ведения переговоров есть и ряд 
недостатков, которые подробны были выделены Р. Фишером и 
У. Юри в их книге «Путь к согласию, или переговоры без 
поражения», в которой они отметили следующие черты 
неэффективности позиционного торга: «процесс принятия 
решений, по мнению авторов, – труден и расточителен по времени; 
такие переговоры угрожают продолжающимся отношениям; при 
наличии многих сторон позиционный торг усугубляется» [9, С.23]. 
Однако, при всех своих недостатках, этот способ переговоров 
активно используется в разрешении разных деловых ситуаций. 
В некоторых случаях, он даже является единственным верным 
решением, например, когда предмет спора или конфликта идет за 
ограниченный ресурс, и участники обоюдно выбирают 
альтернативу его равного разделения. 

Что касается переговоров на основе интересов сторон, то его 
еще можно охарактеризовать как партнерский подход. В данном 
случае, каждый участник стремится к взаимовыгодному исходу. 
Этот способ переговоров, прежде всего, ориентирован на 
взаимный интерес его участников, совместную работу над 
проблемой, осуществления поиска общих интересов. Что касается 
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личных интересов, то их оппоненты в процессе решения проблемы 
не сколько отстаивают, сколько показывают их значимость. 
Есть  также и минусы данного подхода , которые состоят в том, 
что во-первых, переговоры на основе интересов не могут быть 
разрешены в одностороннем порядке, во-вторых, данный способ 
будет эффективен в тех случаях, когда участники согласны выйти 
из спора на равных условиях и в-третьих, этот метод также как и 
позиционный торг требует некоторого времени, чтобы оппоненты 
пришли к обоюдному соглашению. 

Безусловно, во время выбора способа ведения переговоров 
необходимо учитывать специфику, плюсы и минусы каждой 
стратегии, а также, какой результат мы хотим видеть на выходе из 
конфликтной ситуации. 

Другим альтернативным способом разрешения социальных 
конфликтов является медиаторство. Определить данную 
процедуру можно следующим образом: медиация – это вид 
ведения переговоров с участием третьей стороны, которая 
помогает участникам снять эмоциональное напряжение и 
урегулировать ситуацию на выгодных для обеих сторон условиях. 
Независимая сторона, выбранная оппонентами, стремится 
урегулировать ситуацию и найти компромиссное решение, 
однако, также стоит отметить, что медиатор не наделен 
полномочиями выносить какой-либо вердикт. Данная процедура 
предполагает, что в любой момент участники могут отказаться от 
нее. Несмотря на это медиация в современном мире по сей день 
показывает эффективность. Сегодня выделяют несколько 
основополагающих принципов медиации: добровольность, 
беспристрастие медиатора, равноправие сторон. Нужно также 
отметить, что данная процедура имеет ряд достоинств: не 
затратное по времени разрешения спора, а по сравнению с 
арбитражем более дешевое. Сама по себе медиация несет в себе 
ценность в силу того, что «в рамках конфликтного 
разбирательства объединяет своей примирительной функцией не 
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просто представителей разных социологических групп, но и 
людей различного мировоззрения; медиация избавляет от 
коммуникативных барьеров, ликвидирует возможную 
коммуникативную дискриминацию» [5, С.69]. В настоящее время 
процедура медиации должна на постоянной основе применяться в 
тех конфликтных ситуациях, решение и исход которых носят 
стратегических характер и непосредственно влияют на 
стабильность общества. 

Что касается процедуры арбитража, то она представляет собой 
способ ведения переговоров, при котором право разрешения спора 
участники передают арбитру, и он уже, выслушав интересы обеих 
сторон, принимает самостоятельное решение. Процедура с 
каждым годом совершенствуется и достигает признания на 
международном уровне. Увеличивается количество 
негосударственных арбитражей, в виде третейских судов и т.д. 
Также специалисты отмечают эффективность данного способа 
переговоров, в силу наличия ряда преимуществ: независимость и 
профессионализм третьей стороны, обеспечение арбитром 
атмосферы сотрудничества, также экономичность времени и 
камеральность. В  целом, процедура арбитража является 
демократичной, и вся ответственность здесь восходит 
непосредственно к независимому в споре человеку, поэтому он и 
пользуется популярностью и по сей день. Также стоит отметить, 
что выбор данной стратегии не всегда можно применить в силу, 
например затратности, или ввиду недоверия или нежелания 
оппонентов перекладывать на другого разрешение конфликта. 

В целом, можно заметить, что современное общество, под 
влиянием процессов глобализации, вынуждено постоянно 
подстраиваться под новые стандарты, трансформироваться, чтобы 
нормально функционировать в мире. В связи с чем, любой 
социальный конфликт так или иначе является частью конфликта 
цивилизационного, которому присущ глобальный характер, 
поскольку за ним кроются вопросы социальной дифференциации, 
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мировой безопасности, общественного перераспределения и в 
общем смысле стабильности во всем социуме. Сегодня главное, 
это научиться подстраиваться под новые разновидности таких 
конфликтов. 

Во многом основными истоками конфликта в современном 
мире выступают, следующие причины: неурегулированные 
территориальные споры, несовпадение национальных интересов, 
неравномерное распределение природных ресурсов, различия 
религиозных представлений, разобщенность общества. Обычным 
делом на сегодняшний момент является то обстоятельство, что 
другой человек воспринимается как враг лишь в силу того, что у 
него иные взгляды на жизнь, иное мировоззрение, интересы, цели 
и т.д. Это обстоятельство мешает людям наладить коммуникацию 
и решить спор мирным путем поскольку само слово враг 
воспринимается человеком уже с какой-то агрессией, отсюда 
проявление неуважения, язык ультиматумов, применение насилия. 

По сей день актуальным остается точка зрения на данную 
проблему американского психолога Ф. Хейдера, которая 
заключалась в том, что люди «обречены на совместимость, 
поскольку живут в одном мире, связаны общей судьбой» 
[12, С.229]. Человек социален по своей природе, общение ему 
необходимо, однако в его процессе могут возникать как моменты 
взаимопонимания, так и спорные, конфликтные ситуации. 
И сейчас, когда люди накопили знания о многих видах 
конфликтах, их специфике, характере протекания и т.д., 
следующим важным шагом должно стать изучение новых их 
разновидностей (гибридных, информационных), а также такого 
феномена как моноконфликт. Важно брать во внимание то, что для 
управления такого рода ситуациями необходим комплексный 
подход к выбору оптимального стиля поведения для 
урегулирования и смягчения негативных последствий подобных 
феноменов.  
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Проблема мировой войны в условиях глобального мира 

 
Рудаков С.И., 

д. филос. н., проф. 
 

Современный мир резко обострил проблему войны: ее 
сущности, истории, изменения характера войны в нашу эпоху и др. 
И.В. Радиков, профессор Санкт-Петербургского университета, 
пишет: «Мировое сообщество стремительно погружается в хаос 
больших и малых войн, этнополитических и религиозных 
конфликтов с применением военной силы. В 2015 г. в мире 
зафиксировано не менее 45 войн и военных конфликтов» [1, с.39] 

В данной статье мы рассматриваем социально-философский 
аспект проблемы новой мировой войны. Тот же И.В. Радиков 
подчеркивает: «Двадцать первый век заявил о себе как об эпохе 
смены характера вооруженной борьбы, сущности войны»(там же). 
Даже появилась точка зрения, что насилие не всегда является 
определяющим признаком современной войны [см. там же, с.41,44, 
45, 47]. 

Теоретики военного дела, цитируя Элвина Тоффлера («способ 
ведения войны отражает способ создания богатств»), выделяют 
несколько революций в военном деле: первая связана с 
изобретением пороха и огнестрельного оружия, вторая – с 
созданием машинной боевой техники и автоматического оружия, 
третья – с появлением ракетно-ядерного оружия и оружия 
массового поражения. Наконец, сегодня речь идет об 
информационной революции в военном деле. 

В итоге сегодня появилось такое понятие как «гибридная 
война». По определению Ю.А. Матвиенко, члена-корреспондента 
АВН РФ, гибридная война – это «война, сочетающая как 
традиционные военные способы противоборства, так и 
иррегулярные тактики разного рода повстанцев (асимметричные 
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действия), войны, допускающие неконвенциональные действия и 
участие в силовом противостоянии негосударственных акторов 
(ЧВК, террористических организаций (криминала) для решения 
определенного круга задач, в том числе и политических» [2]). 

По мнению И.В. Радикова, об изменении сущности войны 
отечественные и зарубежные специалисты заявляют на основании 
того, что противники могут сражаться друг с другом бесконтактно, 
что вооруженные силы лишь одно из средств ведения войны наряду 
с дипломатическими, экономическими, информационными, 
психологическими средствами, что современные войны не скованы 
правилами («нетринитарные войны»), что государства теряют 
монопольные права на войну [1, с.43-44]. В итоге в американской 
военной доктрине в современных глобальных условиях происходит 
переход «от идеи взаимного гарантированного уничтожения в ходе 
войны наличествующим ядерным оружием к идее 
гарантированного уничтожения противника» [1, с.40]. 

В такой ситуации во весь рост встает проблема о возможности 
новой мировой войны. Обсуждая эту тему, мы остаемся на позиции 
К. Клаузевица и В.И. Ленина о том, что война – это продолжение 
политики насильственными средствами. Какие бы 
информационные, психологические и иные гибридные средства 
сегодня ни использовали противоборствующие стороны, конечной 
целью войны является насильственное подчинение противника 
своей воле. 

Мировыми войнами принято считать первую и вторую 
мировые войны в первой половине ХХ века, которые втянули в 
свою орбиту сотни миллионов людей и значительную часть 
территории нашей планеты. Однако среди историков бытует 
мнение, что к мировым войнам следует относить и некоторые 
другие масштабные военные конфликты XVII-XIX вв., в частности 
те, которые завершались заключением мировых договоров, 
регулирующих международные отношения в последующий 
период. Таковыми были: Тридцатилетняя война 1612-1648 гг., 
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после которой был заключен Вестфальский мир; Наполеоновские 
войны 1799-1815 гг., после которого последовал Венский договор. 
После Первой мировой войны был заключен Версальский договор, 
а после второй мировой – Ялтинский и Потсдамский договора. 

В полном смысле слова мировыми войнами следует считать 
военные конфликты, которые не только охватывают большую 
часть стран и территорий, но и используют самые современные 
системы вооружений. Поэтому в современных условиях мировой 
войной в подлинном смысле следует считать войну с 
использованием ядерного оружия и всех новых систем 
вооружений. Именно о возможности такой войны и идет речь в 
данной статье. 

Как известно, в 60-70-е гг. ХХ в. международное 
коммунистическое и рабочее движение сформулировало 
положение о возможности избежать в современных условиях 
III  мировую войну. Гарантией этого выступала мировая 
социалистическая система [3]. С распадом СССР и 
возникновением однополярного мира угроза новой мировой 
войны резко возросла. Однако за первую четверть XXI века 
глобальный мир сильно изменился, что позволяет сделать 
некоторые оптимистические выводы. 

Чтобы реально оценить возможность мировой ядерной войны, 
нужно понимать, на какой стадии развития находится сегодня 
человечество. Абстрактные определения современной 
цивилизации как постиндустриального, информационного, 
технотронного и т.д. общества не выделяют главную, сущностную 
характеристику современного общества. На наш взгляд, 
современность есть новая, глобальная стадия индустриального 
(буржуазного) общества. Эта стадия следует за мануфактурным, 
домонополистическим и монополистическим этапами 
индустриального общества. На мануфактурной стадии еще 
превалирует ручной, ремесленный труд. С середины XIX до начала 
ХХ в. господствует машинное производство, основанное на 
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паровом двигателе. На монополистической стадии буржуазного 
общества в ХХ веке появляется автомобилестроение, 
электротехническая и радиопромышленность, авиастроение. 
Глобальная стадия индустриального общества разворачивается с 
конца ХХ в. с появлением компьютерной техники. 
Информационные машины открыли безграничные просторы для 
обмена технологиями, управленческими решениями, подготовки 
кадров и для неограниченных финансовых потоков в мировой 
экономике. 

Главными субъектами в глобальной экономике становятся 
транснациональные корпорации (ТНК). В отличие от монополий 
эпохи империализма ТНК становятся наднациональными 
образованиями. По объемам ВВП ТНК встают в один ряд с 
отдельными государствами. Из 100 крупнейших экономик мира 
52  – это ТНК, остальные государства. В 2013 г. общая стоимость 
ТНК в 4 раза превышала общемировой ВВП. От ТНК зависит 
половина мирового промышленного производства, 70% мировой 
торговли, 85% изобретений, 90% зарубежных инвестиций. 
В  2013 г. прибыль «Тойоты» (272,612 млрд долл.) равнялась 
доходу Грузии, Эстонии, Кипра, Латвии, Монголии и 
Таджикистана вместе взятых. В этом же году прибыль Volkswagen 
(208,341 млрд долл.) равнялась доходу Белоруссии и Словении; 
доход Exxon Mobil (290,221 млрд  долл.) был сопоставим с 
доходами Финляндии; доход British Petroleum (303,738 млрд долл.) 
равнялся доходу Узбекистана; доход Saudi Aramko совпадал с 
доходом Израиля (355,905 млрд долл.); доход 
China Nation Petroleum (392,97 млрд долл.) равнялся доходу всей 
Норвегии, а доход Walmart (514,455 млрд долл.) – всему ВВП 
Казахстана [4]. 

Впервые в истории большая часть экономики компаний 
разворачивается за рубежом. Это стало возможным благодаря 
современным системам связи. Глобальная экономика стала 
открытой. И.П. Фаминский, крупнейший исследователь 
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современной мировой экономики, писал: «Показателем 
вовлеченности страны в международные экономические связи, 
мировую экономику, степени открытости ее экономики является 
доля экспорта в ВВП (экспортная квота). Экспортные квоты в мире 
за 1960-1998 гг. возросли в 2 раза и составляют 25% ВВП всех стран 
мира. Представляет интерес и такой показатель, как отношение 
товарооборота (экспорт-импорт) к ВВП. Он также возрос за 
1960-1995 гг. почти в 2 раза – с 24 до 42% мирового ВВП» [5, C.50]. 

К сожалению, удельный вес России в международном 
движении капитала невелик. На нее к 2006 г. приходилось только 
0,2-0,3%. Это означает, что, как мы уже писали, «поезд мирового 
глобального общества идет мимо России» [6, C.20]. 

Из сказанного следуют два принципиальных вывода. 
Во-первых, мировое глобальное хозяйство таково, что оно 
объективно делает невыгодной мировую войну для всех субъектов 
мировой экономики. Крупнейший конфликт России и Запада на 
Украине за прошедший год подтверждает это. Разрыв 
экономических связей болезненно отразился на Европе, России. 
Затормозился рост Китая, усилились кризисные явления в 
экономике США. О крахе Украины и говорить не приходится. 
Неслучайно поэтому Китай вместе с Россией активно включился в 
формирование нового мирового порядка, в котором не будет места 
войне, а мировой экономический процесс будет развиваться. 

Во-вторых, к началу ХХI века и Россия, и Украина стали 
определенным тормозом в развитии глобального мирохозяйства. 
Если Китай максимально использовал потенциал глобальной 
экономики, в считанные десятилетия став лидером мировой 
экономики, то СССР не смог безболезненно перейти от 
экстенсивной модели раннего социализма к новой экономике 
глобального мира. Тем самым, война на Украине стала возможной 
не только из-за экспансионистских устремлений западного 
капитала, но и российской и украинской отсталости, сложившейся 
в 90-е – начале нулевых годов. 
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Если бы тенденции 90-х – начала нулевых годов сохранились в 
нашей стране, возможность мирового ядерного конфликта резко 
возросла бы. Однако начавшаяся в феврале 2022 г. спецоперация на 
Украине кардинально изменила ситуацию в мире. По своему 
характеру военная операция стала национально-освободительной, 
поскольку ее целью стало предотвращение дальнейшего 
наступления Запада к границам России и освобождение Украины 
от нацистско-бандеровских сил. 

Жизнь показала, что Запад не хотел упускать возможность 
использовать образовавшуюся слабину на постсоветской 
территории, чтобы изменить геополитическое соотношение сил в 
свою пользу. Если бы начатая Россией операция была простым 
империалистическим захватом, вероятность новой мировой 
войны, даже с применением ядерного оружия, была бы очень 
высока. Однако хотя военный конфликт начат буржуазной 
Россией, это тот случай справедливой буржуазной войны, о 
которой писал Ленин в работе «Социализм и война». Он 
подчеркивал: «И от пацифистов, и от анархистов мы, марксисты, 
отличаемся тем, что признаем необходимость исторического 
(с  точки зрения диалектического материализма Маркса) изучения 
каждой войны в отдельности. В истории неоднократно бывали 
войны, которые, несмотря на все ужасы, зверства, бедствия и 
мучения, неизбежно связанные со всякой войной, были 
прогрессивны, то есть приносили пользу развитию человечества, 
помогая разрушать особенно вредные и реакционнейшие 
учреждения (например, самодержавие или крепостничество), 
самые варварские в Европе деспотии (турецкую и русскую) 
[7, C.12]. Ленин выделял буржуазно-прогрессивные, национально-
освободительные войны в период с 1789 по 1871 г., которые были 
направлены против феодализма, абсолютизма и угнетения 
народов. «Например, – писал Ленин, – в революционных войнах 
Франции был элемент грабежа и завоевания чужих земель 
французами, но это нисколько не отменяет основного 
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исторического значения этих войн, которые разрушали и 
потрясали феодализм и абсолютизм всей старой крепостнической 
Европы» [7, C.13]. 

Представляется, что именно так мы должны оценивать и 
специальную военную операцию, которую Россия ведет на 
Украине. Освобождение Украины от бандеровщины и нацизма, за 
которыми стоит мировой капитал, и, следовательно, освобождение 
от угрозы новой мировой войны – это прогрессивная цель, 
оправдывающая этот военный конфликт. Однако начав военные 
действия на Украине и подняв руку на весь капитал Запада, Россия 
оказалась перед выбором: или эта война перерастет в народно-
демократическую и принесет победу над современным фашизмом, 
или она затянется на бесконечно долгий срок и закончится в 
лучшем случае позорным компромиссом с Западом. 

Неслучайно именно в этом момент в марте 2023 года 
состоялись исторические переговоры Президента России и 
Председателя КНР, на которой было заявлено, что стороны не 
допустят развертывания новой мировой, ядерной войны. Китай под 
руководством КПК взял в свои руки инициативу в деле 
форматирования нового мирового порядка. Гарантией 
недопущения ядерной войны является воля и реальная 
экономическая и военная сила коммунистического и 
антиимпериалистического блока прогрессивных государств в мире, 
которые объединились в БРИКС. 

К сожалению, можно часто слышать на российском 
телевидении безответственные заявления о возможном 
превентивном ядерном ударе со стороны России, о надвигающейся 
ядерной войне. За такими суждениями просматривается 
демагогическое желание отвлечь внимание общественности от 
трудностей специальной военной операции. 

За проблемой новой мировой войны стоит фундаментальная 
проблема конца буржуазной общественно-экономической 
формации – проблема, которая все больше интересует 
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обществоведов мира. Показательной стала коллективная 
монография «Есть ли будущее у капитализма?», переведенная на 
русский язык в 2017 г. [8]. Авторы, и левые, и правые, справедливо 
подчеркивают, что капитализм может перестать существовать, 
если это станет невыгодным участникам экономического процесса. 
Статья И. Валлерстайна, профессора Йельского университета, 
автора известной миросистемной теории так и называется 
«Структурный кризис, или Почему капиталисты могут считать 
капитализм невыгодным». Валлерстайн убежден, что возможности 
развития экономики на основе накопления капитала почти 
исчерпаны. 

Другой автор миросистемной теории профессор 
Пенсильванского университета Р. Коллинз называет пять 
направлений развития капитала: изобретение новых видов занятий, 
географическое расширение рынков, создание финансовых 
мегарынков, государственные инвестиции и развитие образования 
и переквалификация рабочей силы. Однако в условиях 
информационной революции все эти ресурсы почти исчерпаны. 

Миросистемная теория, опираясь на теорию циклов 
Кондратьева, прогнозирует начало кризиса буржуазной 
миросистемы в 2030-2045 гг. Коллинз полагает, что окончательный 
кризис капитализма может вызвать насильственное сопротивление 
и установление неофашистского режима (вероятность такого 
сценария, по Валлерстайну, 50\50). Но возможна и мирная 
институциональная революция. 

Позитивист М. Манн, профессор Университета Калифорнии в 
Лос-Анжелесе, считает, что капитализм может выжить, когда либо 
1\3 общества останется изгоями, либо все члены общества станут 
держателями акций. Но и Манн признает, что конец гегемонии 
США близок. В целом М. считает, что будущее непредсказуемо. 

Еще один автор – К. Калхун, директор Лондонской школы 
экономики и политических наук, – исходит из убеждения, что 
маловероятно, что капитализм будет существовать вечно. 
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Тем  самым даже либералы-теоретики признают преходящий 
характер капитализма. 

Наконец, профессор Нью-Йоркского университета в Абу-Даби 
и Московской школе экономики Г. Дерлугьян делает вывод о том, 
что кризис капитализма в ХХI веке будет иметь вид классовой 
борьбы средних и нижних слоев, а не войны между коалициями 
государств: «Речь идет скорее о массовых гражданских 
мобилизациях вроде Пражской весны 1968 г. и советской 
перестройки, как она выглядела на своем пике в 1989 г.» [8, С.215]. 

Как видим, даже западные авторы констатируют, что эпоха 
США заканчивается. Поскольку на смену американской гегемонии 
идет преобладание в мире государств, входящих в БРИКС, 
возможность избежать мировую ядерную войну становится 
реальной. 

В проблеме недопустимости ядерной войны есть технический 
и социально-политический аспекты. Технически мировой ядерный 
конфликт будет обозначать полный хаос на Земле, в котором 
победителей не будет. Об этом говорил великий датский физик 
Нильс Бор в 1943 г., когда утверждал, что новое оружие заставит 
человечество отказаться от вековой привычки воевать. Бор 
несколько преувеличивал неизбежность этого процесса. Но в 
главном он был прав. И сегодня технически ядерная война будет 
самоуничтожением человечества. С социально-политической же 
стороны военные конфликты перестанут существовать с 
прекращением антагонистической истории. Как писал Ленин, 
«только после того, как мы низвергнем, окончательно победим и 
экспроприируем буржуазию во всем мире, а не только в одной 
стране, войны станут невозможными»[9]. 

Таким образом, перспектива мировой ядерной войны 
напрямую зависит от характера коренных изменений в 
современных международных отношениях. Начавшийся процесс 
формирования нового мирового порядка должен уберечь мир от 
ядерного апокалипсиса.  
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