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«В науке нет широкой столбовой дороги 
и только тот достигает ее сияющих вершин, 
кто, не страшась усталости, карабкается по 
ее извилистым тропам». 

К. Маркс

«У людей нет силы более мощной и побе-
доносной, чем наука». 

А.М. Горький

Судьба невиданных высот

Марксизм есть теория освобождения пролетариата; уг-
нетенных от угнетателей, наука, которая указала на глав-
ную революционную силу в обществе, способную снести 
старое и создать новое. Марксизм вложил в руки револю-
ционного пролетариата наиболее мощное оружие — необ-
ходимость классовой борьбы и установления диктатуры 
пролетариата.

Это учение возникло на подъеме революционного дви-
жения пролетариата в середине XIX века во Франции и 
Германии из потребности этого движения в революцион-
ной теории и стало действенным оружием в революцион-
ном преобразовании человеческого общества в течении 
столетий — от К. Маркса до наших дней. 

С этим оружием пролетариат России впервые в исто-
рии человечества в октябре 1917 года пробил брешь в ми-
ровой системе капитализма — освободился от эксплуата-
ции, создал СССР, братское содружество освобожденных 
народов. И уже после разгрома фашизма в Великой Оте-
чественной войне возникла мировая система социализма. 
На другом витке истории, после разрушения СССР, про-
летариат Китая, Вьетнама, Кубы и др., применяя маркси-
стское учение, уверенно пробивается на передовые рубе-
жи мирового прогресса, в жестокой борьбе, оттесняя на 
обочину истории отживший свой век капитализм.
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Марксизм всесилен своей научностью. Это учение воз-
никло как прямое и непосредственное продолжение уче-
ния величайших представителей немецкой философии, 
английской политической экономии и французского со-
циализма. В этой теории, «вылитой из одного куска стали, 
нельзя вынуть ни одной основной посылки, ни одной су-
щественной части, не отходя от объективной истины, не 
впадая в объятия буржуазно-реакционной лжи» (Ленин 
В.И. Соч. Т. 18, с. 346). Только это знание марксизма дает 
целостное мировоззрение, единство взглядов, а значит, 
единство действий. И только в такой связке марксизм яв-
ляется не догмой, а руководством к действию.

Философия марксизма стала надежной и единственно 
верной базой для создания главного труда Маркса «Капи-
тал», в котором с поразительной логичностью и целост-
ностью изложена вся система объективных экономиче-
ских законов движения капиталистического общества от 
его рождения до заката. В капитале Маркс вскрыл ту об-
щественную силу, которая отчуждена от человека, проти-
востоит ему и господствует над ним. Продукт труда че-
ловека, превращаясь в капитал, порабощает его. Одна-
ко сама эта система угнетения, по Марксу, под действием 
объективных внутренних противоречий превращает про-
летариат в могильщика буржуазии и делает неизбежным 
гибель капитализма. И тогда объединение людей в обще-
стве, законы их собственных общественных действий, до 
сих пор противостоящие им и господствующие над ними, 
поступят под их контроль, будут подчинены их господ-
ству. И только с этого момента люди начнут вполне созна-
тельно сами творить свою историю. Это, по Марксу, есть 
скачок человечества из «царства необходимости» в «цар-
ство свободы».

Как писал Ленин, «вся гениальность Маркса состо-
ит именно в том, что он дал ответы на вопросы, кото-
рые передовая мысль человечества уже поставила» (там 
же, с.149). Марксизм стал вершиной общественной мысли 
не только в XIX и в XX веках, но и XXI века, как по уров-

ню теоретического обобщения действительности, так и 
по качеству используемых методов. Поэтому к марксиз-
му обращены взгляды всех прогрессивных людей Земли 
в поисках ответов на наиболее острые вопросы войны и 
мира, кризисов и выживания, путей спасения и освобож-
дения от капитализма.

Марксизм — это сплав революционной мощи проле-
тариата, его неодолимой воли к освобождению и предан-
ность истине, научная добросовестность и гениальная 
прозорливость Маркса, его самопожертвование во имя 
коммунизма, достижения «царства свободы». 

Марксизм — это величайший человеческий подвиг, 
длиною в жизнь его создателя, и с энергией освобожде-
ния трудящихся — на века. Это и высочайший нравствен-
ный подвиг Маркса. Он писал: «Надо быть скотиной, если 
ты видишь бедствия народа и при этом довольствуешься 
своим личным благополучием». Вся жизнь его была отда-
на делу освобождения пролетариата. 

Гранит марксизма настолько прочным, что разрушить 
его оказалось не под силу не только буржуазным идеоло-
гам, но и социал-реформистам, всякого рода «интеллек-
туалам», перевертышам и критикам марксизма всех мас-
тей, которые не перестают изощряться в его извращении. 
Поэтому борьба с ними является первейшим условием 
действенности марксизма.

Только марксизм является тем нержавеющим оружи-
ем, с которым пролетариат боролся и побеждал не толь-
ко в прошлом, но и в настоящей, и в будущей; той револю-
ционной теорией, из которой черпают свои знания и силы 
миллионы революционеров; той надеждой для миллиар-
дов угнетенных, которая зовет и озаряет будущее. Осво-
ить эту теорию возможно, только следуя завету Маркса: 
«В науке нет широкой столбовой дороги, и только тот 
достигает ее сияющих вершин, кто, не страшась устало-
сти, карабкается по ее извилистым тропам».
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Введение

Эта книга является, по сути, вторым изданием книги 
автора «В мир без капитала. Краткий курс марксистской 
политэкономии». Однако в значительной мере дополнена. 
В частности, разделами: «Философия марксизма», «Осно-
вы классовой борьбы», частью изменена, обогащена. Она 
написана для всеобуча марксизму, для просвещения ши-
роких масс трудящихся — этой вершины человеческой 
мысли с целью решения наиболее актуальных проблем со-
временности, проблем освобождения от капиталистиче-
ского рабства и путей построения социализма.

Марксизм рассматривается в книге в логической взаи-
мосвязи трех его составных частей: философии марксиз-
ма, политической экономии и научного социализма, — как 
единая, целостная система. Философия марксизма дает 
мощную методологическую базу для анализа явлений при-
роды, общества и мышления. Исходя из материалисти-
ческого понимания истории, приоритета формационно-
го подхода, в книге рассматривается капитализм и комму-
низм главным образом, в его первой фазе — социализма.

Капитализм представлен в книге как общественно-эко-
номическая формация, основанная на классовых антаго-
низмах с ее основной исторической миссией — развитие 
материальных производительных сил за счет эксплуата-
ции наемного труда. Современный капитализм или импе-
риализм выступает как продолжение основных черт клас-
сического капитализма, основательно разработанного 
Марксом в «Капитале». В книге рассматриваются базовые 
законы капитализма, а затем их развитие в логике истори-
ческой перспективы — через кризисы, классовую борьбу, 
переходы от одного уровня обобществления производст-
ва и накопления капитала к более высокому и на этой ос-
нове превращения буржуазной собственности в общест-
венную, социалистическую.

На базе ленинской теории империализма в книге ана-
лизируются особенности основных признаков современ-
ного капитализма, обусловленных новым уровнем обоб-
ществления производства на базе современной научно-
технической революции. Новые отношения включают, в 
частности, образование «коллективного империализма», 
создание империалистами системы неоколониализма с 
включением в нее после развала СССР вновь образован-
ных государств на постсоветском пространстве. Неоколо-
ниализм стал главным источником богатств, хлынувших 
в страны империализма, что стало одной из главных при-
чин мирового финансово-экономического кризиса.

Создание системы неоколониализма способствовало 
развитию процессов глобализации как интеграции эконо-
мических процессов с локальными центрами регулирова-
ния. Однако все возрастающая концентрация производст-
ва и капитала, господство финансового капитала, транс-
национальных корпораций сопровождается обострением 
конкуренции между ними, которая ставит заслон созда-
нию единого мирового центра регулирования (мирового 
правительства), что выражается, прежде всего, в неспо-
собности мирового капитала справиться с продолжаю-
щимся мировым финансово-экономическим кризисом. 

Как показано в книге, обострение межимпериалисти-
ческих противоречий, прежде всего, между США и стра-
нами Западной Европы, ставит пределы развитию капи-
тализма, приводит к деглобализации по-американски и 
рождению глобализации нового типа с участием стран со-
циализма — Китая, Вьетнама и других стран Латинской 
Америки — Венесуэлы, Никарагуа и др., отношения ме-
жду которыми строятся на принципах сотрудничества и 
взаимопомощи, мира и согласия. В книге показано, что на 
«стыке» глобализации по-американски и глобализации 
социалистической ориентации создаются условия, при 
которых возможно победа социализма в одной или группе 
стран в современных условиях. Этот вывод противоречит 
глубоко устоявшемуся утверждению, что в условиях гло-
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бализма возможен только глобальный социализм, то есть 
победа социализма одновременно в большинстве разви-
тых стран мира.

Социализм, его суть и образ в книге рассматривается 
как результат естественно-исторического процесса, как 
способ разрешения противоречий капитализма и созда-
ния новых социалистических отношений.

В структуре этих отношений выделены общекоммуни-
стические отношения и специфически социалистические 
с их остатками обособленности и отчуждения; а также ка-
чественно различные ступени, этапы их развития. В книге 
те и другие отношения рассматриваются в их переходном 
состоянии: общекоммунистические отношения «дозрева-
ют» до второй фазы коммунизма, тогда как специфиче-
ски-социалистические подлежат снятию», постепенному 
отмиранию.

В книге всесторонне рассматриваются проблемы со-
циалистической собственности, товарно-денежных от-
ношений, бюрократии, государственного устройства при 
социализме и др., выводится ряд новых законов и зако-
номерностей, отражающих развитие социализма и его пе-
реход к высшей фазе коммунизма. Так как главные пре-
имущества социализма содержаться в общекоммунисти-
ческих отношениях, то борьба за их развитие составляет 
главное направление борьбы за социализм.

Исходя из научного представления о социализме, в 
книге рассматриваются причины поражения социализма, 
учет которых позволит борцам за социализм избежать из-
вилистых и опасных троп к его вершине.

Значительное место в книге уделено проблемам строи-
тельства социализма в Китае, на Кубе, во Вьетнаме, КНДР, 
борьбе за народную власть, за социализм в странах Ла-
тинской Америки, Западной Европы, России, в Украине и 
в Донбассе (ДНР и ЛНР).

В книге в систематическом виде изложены теория и 
практика, основы и проблемы классовой борьбы проле-
тариата: ее источники и принципы, этапы и формы, на-

правления и практика классовой борьбы. Особое внима-
ние уделено рабочему классу как главной революционной 
силе в обществе, проблемам его пассивности и усиления 
активности, перехода от экономической борьбы к борьбе 
за рабочий контроль, участие в управлении и за государ-
ственную власть; его союзниками, а также его противоре-
чивые взаимоотношения с интеллигенцией и др.

На мировом уровне представлена широкая панорама 
борьбы пролетариата в странах Запада в условиях прове-
дения правительствами политики неолиберализма; рас-
сматриваются проблемы перехода от экономических тре-
бований к политической борьбе за социализм; проблемы 
солидарности различных отрядов мирового рабочего дви-
жения.

В главе о мировом коммунистическом движении рас-
сматриваются проблемы усиления роли его революцион-
ной части, представленной марксистско-ленинскими пар-
тиями, создания новых партий ленинского типа и «боль-
шевизации профсоюзов», а также необходимости борьбы 
с еврокоммунизмом, социал-реформизмом и т.п.

В разделе о проблемах борьбы народов за народную 
власть, за социализм особое внимание уделяется Ки-
таю, который после развала СССР принял эстафету вто-
рой сверхдержавы и опережающими темпами наращивает 
мощь, способную противостоять империализму, отстоять 
мир на земле и уверенно продвигаться к высотам социа-
лизма. 

Россия в книге рассматривается как страна, фактиче-
ски с 1991 г. зависимая и управляемая извне мировым ка-
питалом (США), который совместно с компрадорской 
властью решают изначально поставленные задачи: гра-
бят, разрушают, сокращают население, подобно другим, 
более 120 странам, образующим систему неоколониализ-
ма. В книге делается вывод, что господствующий неоко-
лониальный режим не поддается никакому исправлению, 
совершенствованию, и может быть только разрушен с ус-
тановлением Советской власти в интересах большинст-
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ва трудящихся. Рассматриваются пути и средства дости-
жения этой цели. Украина, как и Россия, с 1991 г. также 
стала неоколониальной страной, в которой с 2014 г. сила-
ми западных стран, прежде всего, США, был установлен 
фашистский режим американо-бандеровского типа, глав-
ным эпицентром борьбы с которым стал Донбасс. В кни-
ге рассматриваются возможные пути борьбы за установ-
ления народной власти и социально-экономические пре-
образования социалистической ориентации. 

В книге дается критика всякого рода оппортунистам, 
ревизионистам, а также критикам марксизма, искажаю-
щим его суть в угоду социал-реформизма. 

Автор, в силу ряда причин, следует принципу «кратко и 
сжато» с максимальной доступностью материала для ши-
рокого читателя. В тоже время сама задача книги не мо-
жет не охватывать широкий спектр проблем. Это проти-
воречие автор решает путем максимального сокращения 
повторяющегося в литературе материала, ссылаясь на его 
авторов, избегает излишних иллюстраций, цитирования 
и пр., уделяя главное внимание логическому упорядоче-
нию, увязке различных частей в единую систему законов 
и закономерностей. Однако во всех случаях — не в ущерб 
главной логике и полноте выяснения наиболее узловых 
проблем, выяснению новых явлений и сущностей. В таком 
виде книга может стать введением для дальнейшего изу-
чения многих проблем марксизма, но уже исходя из пони-
мания их сути и места в жестко выстроенной логической 
системе, которую автор пытается представить в книге. 
В тоже время соединение в книге теоретических вопро-
сов с проблемами практики рабочего и коммунистическо-
го движения, борьбы трудящихся различных стран за на-
родную власть, за социализм позволяет представлять ее в 
известных границах как руководство к действию с теоре-
тическим обоснованием.

ЧАСТЬ I. ФИЛОСОФИЯ МАРКСИЗМА 

Раздел I. Диалектический материализм

Глава 1. Философия марксизма 
как вершина развития философской мысли

На рубеже ХХ — XXI вв., в связи с гибелью социализ-
ма в СССР и развала страны, в России произошли сме-
на идеологических полюсов — господствующие высоты 
от философии марксизма, материализма перешли к идеа-
лизму, религии. Маятник качнулся в сторону извращения, 
опошления марксизма. Однако философия марксизма, по-
прежнему, остается вершиной философской мысли и в та-
ком качестве является предметом нашего изучения. 

Философия марксизма является закономерным резуль-
татом развития общества и науки в борьбе материализ-
ма и идеализма. Главным здесь является основной вопрос 
философии: что является первичным — материя или соз-
нание?! Материалисты первичной признают материю, а 
сознание — вторичным, при этом объясняют мир из его 
самого, не прибегая к сверхестественным силам. Идеали-
сты первичным считают сознание и исходят из того, что 
божественное начало сотворило мир и управляет им. Эн-
гельс писал: «Философы разделились на два больших ла-
геря сообразно тому, как отвечали они на этот вопрос. Те, 
которые утверждали, что дух существовал прежде приро-
ды, и которые, следовательно, в конечном счете, так или 
иначе признавали сотворение мира, составили идеалисти-
ческий лагерь. Те же, которые основным началом считали 
природу, примкнули к различным школам материализма» 
(К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 21, с.283).

При этом одни из них, объективные идеалисты, счи-
тают, что окружающий мир является воплощением абсо-
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лютного духа, мирового божественного разума, божест-
венной воли; другие, субъективные идеалисты, считают, 
что мы имеем дело лишь с явлениями собственного соз-
нания, а предметы являются лишь комбинацией ощуще-
ний и идей. 

Так как оружием материализма всегда была наука, а 
идеализма — религия, то борьба между материализмом и 
идеализмом всегда выступала как борьба между наукой и 
религией. Эта борьба ведется с древнейших времен и про-
шла ряд этапов. Назовем главные из них.

Еще в Древней Греции в поисках сущности, или суб-
станции материи, то есть всеобщей, первичной осно-
вы всех вещей в материалистических учениях Милетской 
школы на эту роль выдвигали: одни — воду (Фалес), дру-
гие — огонь (Гераклит), третьи — воздух (Анаксимен), 
четвертые — землю. Однако все эти четыре стихии име-
ли тот недостаток, что они не обладали всеобщностью и 
устойчивостью.

Этих недостатков была лишена атомистическая тео-
рия субстанции, выдвинутая Левпидом и Демокритом, а 
затем развита Эпикуром и Лукрецием еще до новой эры. 
В этой теории первичными простейшими частицами до-
пускались атомы, которые несотворимы, находятся в не-
прерывном движении, различаются по весу, форме и вза-
имному расположению в телах. В этой теории впервые 
был выдвинут принцип сохранения материи как принцип 
нерушимости атомов. Идея сохраняемости и абсолютно-
сти материи предопределила широкое распространение 
атомизма во всех материалистических учениях. Сущест-
венную разработку эта теория получила в трудах Ньюто-
на, Гассенди, Бойля, Ломоносова, Гоббса, Гольбаха, Дидро 
и др. На ее основе удалось объяснить природу тепла, диф-
фузии, теплопроводности, были открыты корпускулярная 
теория света, закон превращения энергии, закон сохране-
ния вещества и др. 

В качестве противовеса атомистике возникли различ-
ные идеалистические теории субстанции, в которых в ка-

честве всеобщей основы возводились божественная воля, 
мировой разум, абсолютный дух. Такой подход не про-
двигал вперед решение вопроса о сущности мира, так как 
они одно неизвестное заменяли другим, еще более та-
инственным и неизвестным, божественным, недоступ-
ным человеческому восприятию. Материализм подхо-
дит к пониманию явлений природы, мира такими, какие 
они есть, — объективно и достоверно, без всяких посто-
ронних прибавлений. По этому пути идет наука, опровер-
гая всякие религиозно-идеалистические представления о 
мире. На этом пути были сделаны крупные открытия.

В неживой природе был открыт закон превращения 
энергии, согласно которому определенное количество 
движения в одной его форме (механической, тепловой и 
т.д.) превращается в равное ему количество движения в 
какой-либо другой форме. Отсюда следовал вывод, что 
движение материи не сводится к простому перемещению, 
т.е. к механическому движению, а происходит превраще-
ние ее из одной формы в другую. Качественное изменение 
форм движения материи и означает ее развитие. Следова-
тельно, движение материи не привносится в природу из-
вне, а оно является способом ее развития, ее свойством. 

В живой природе, во-первых, был открыт единый кле-
точный состав растительного и животного мира; во-вто-
рых, доказано возникновение и развитие живых организ-
мов путем размножения клеток, внутреннее единство и 
происхождение всех живых существ; в-третьих, Дарвин 
разработал теорию эволюции всех живых организмов пу-
тем естественного отбора, которая положила конец воз-
зрению на виды животных и растений, как ничем не свя-
занных, случайных, «богом созданных» и неизменяемых, 
и впервые поставил биологию на вполне научную почву, 
установив изменчивость всех видов и преемственность 
между ними.

Все эти исполинские успехи в области познания при-
роды были достигнуты, главным образом, начиная со вто-
рой половины XV века и особенно в 30 -50-х гг. XIX в. в 
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связи с развитием промышленности, порождающего по-
требность в научных исследованиях. Они способствовали 
материалистическому пониманию развития окружающе-
го мира. Мир предстал во всем его разнообразии как еди-
ный, вечный и бесконечный, не исчезающий и не рождаю-
щийся из ничего, находящийся в вечном движении и раз-
вивающийся по своим, объективным законам.

Эти открытия подрывали не только религиозные пред-
ставления о божественном происхождении мира, но и 
метафизическое мышление, которое господствовало в 
XVII — XVIII вв. и было связано с механистической кар-
тиной мира. Метафизика рассматривала природу, во-пер-
вых, как случайное скопление предметов, явлений, ото-
рванных друг от друга и не зависящих друг от друга; 
во-вторых, находящихся в состоянии покоя и неподвиж-
ности, застоя и неизменности; в-третьих, рассматривает 
процесс развития как простой процесс роста, где количе-
ственные изменения не ведут к качественным изменени-
ям и др.

В то же время эти открытия требовали уже друго-
го подхода к явлениям природы — со стороны их разви-
тия, то есть диалектического подхода. Переход к диалек-
тическому методу мышления был подготовлен такими 
философами как Гераклит, Спиноза, Кант, Фихте. Одна-
ко, в наиболее полном виде для своего времени диалекти-
ка была разработана немецким идеалистом Гегелем в его 
работе «Наука логики». Величайшей заслугой Гегеля ста-
ла разработка диалектики как высшей формы мышления, 
как самое всестороннее, богатое содержанием и глубокое 
учение о развитии. Это был весьма прогрессивный и, по 
сути, революционный метод, отражающий реальные про-
цессы в мире. Но он был ограничен божественной оболоч-
кой, которая стала тормозом в его развитии, и не охваты-
вала общество.

Против идеализма Гегеля решительно выступил немец-
кий философ Фейербах со стороны материализма, кото-
рый в то время был востребован мощными буржуазными 

революционными движениями. В решительной битве бур-
жуазии против средневекового хлама и крепостничества 
в Европе, особенно в конце XVIII века во Франции, мате-
риализм был единственным учением, способным проти-
востоять суевериям, ханжеству и т.п. Фейербах придал 
«старому», до него существующему, материализму более 
совершенный вид и, как говорит Маркс, восстановил ма-
териализм в своих правах. Однако материализм Фейерба-
ха был недостаточно последовательным и всесторонним. 
Его основным недостатком, как и других «старых» мате-
риалистов, Маркс и Энгельс видели в том, что этот ма-
териализм был, преимущественно, механистическим: не 
историчен, не диалектичен; не проводил последователь-
но точку зрения развития; то, что его представители по-
нимали «сущность человека» абстрактно, а не как «сово-
купность всех общественных отношений», и потому толь-
ко объясняли мир, тогда как дело идет об изменении его, 
т.е. не понимали значения революционной практической 
деятельности. 

Следующий этап в развитии философии был связан с 
выходом на политическую арену пролетариата с его мощ-
ными революционными движениями в Европе. В 1831 г. 
в Лионе произошло первое рабочее восстание; в период 
с 1838 по 1842 гг. первое национальное рабочее движе-
ние, движение английских чартистов достигло своей выс-
шей точки; далее — революции во Франции и Германии в 
1848 — 1851 гг. Требовалась теория, способная стать дей-
ственным оружием в борьбе пролетариата с буржуазией. 
И такую теорию создал Маркс. Он освободил диалектику 
Гегеля от ее «божественной оболочки», взяв у нее «рацио-
нальное зерно» — диалектику — и поставив ее «с головы 
на ноги»; а материализм Фейербаха освободил от метафи-
зики и таким образом создал диалектический материа-
лизм. Конечно же, это не было механическим соедине-
нием двух разных составных частей. Основоположники 
марксизма диалектически переработали материализм но-
вейшего времени, включая философию Фейербаха, мате-
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риалистически переработали и диалектический метод Ге-
геля. К. Маркс писал: «Мой диалектический метод по сво-
ей основе отличен от гегелевского и является его прямой 
противоположностью. Для Гегеля процесс мышления, ко-
торый он превращает даже под именем идеи в самостоя-
тельный субъект, есть демиург действительного, которое 
составляет лишь его внешнее проявление. У меня же, на-
оборот, идеальное есть не что иное, как материальное, пе-
ресаженное в человеческую голову и преобразованное в 
ней» (К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч. т. 23, с. 21). На этой ос-
нове они создали диалектический материализм, объеди-
няющий материализм и диалектику в единое учение, что 
позволило создать диалектико-материалистическое ми-
ровоззрение. «Для диалектической философии нет ниче-
го раз навсегда установленного, безусловного, святого. На 
всем и во всем видит она печать неизбежного падения, и 
ничего не может устоять перед нею, кроме непрерывно-
го процесса возникновения и уничтожения бесконечно-
го восхождения от низшего к высшему. Она сама являет-
ся лишь простым отражением того процесса в мыслящем 
мозгу». Диалектика, по Марксу, есть «наука об общих за-
конах движения как внешнего мира, так и человеческо-
го мышления». Она «ни перед чем не преклоняется и по 
самому существу своему критична и революционна» (К. 
Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 2, с. 22). 

Из этого принципа исходил и Ленин, когда писал: «Мы 
вовсе не смотрим на теорию Маркса как нечто закончен-
ное и неприкосновенное; мы убеждены, напротив, что она 
положила только краеугольный камень той науки, кото-
рую социалисты должны двигать дальше во всех направ-
лениях, если они не хотят отстать от жизни». 

Такой подход был продиктован и новым временем, ко-
гда капитализм вступил в империализм — эпоху револю-
ционного крушения капитализма, когда возникла необ-
ходимость развить взгляды Маркса и Энгельса на роль 
общественного сознания, идей, идеологии, субъективно-
го фактора в развитии общества. В борьбе с буржуазным 

объективизмом, игнорирующим роль сознательной по-
литической деятельности классов и партий, с одной сто-
роны, и борьбе с народниками, считавшими определяю-
щей силой исторического процесса деятельность «крити-
чески мыслящих личностей» — с другой, Ленин показал, 
что люди сами делают историю, их активность, организо-
ванность, понимание исторической необходимости в зна-
чительной мере определяет как темпы, так и содержание 
общественно-исторического процесса (См. работы Лени-
на: «Экономическое содержание народничества и критика 
его в книге г. Струве» — ППС, т.I.; «Что делать» — ПСС, т. 
I., «Что такое «друзья народа» и как они воюют против со-
циал-демократов» — ПСС, т. I. и др.).

Большое внимание Ленин уделил критике теории сти-
хийности в рабочем движении. Он показал зависимость 
коренных общественных преобразований от деятельно-
сти классов, вооруженных передовыми идеями, обосно-
вал значение революционной теории, социалистическо-
го сознания, вносимого марксистской партией в стихий-
ное рабочее движение. Без революционной теории нет и 
не может быть революционного рабочего движения (Ле-
нин В.И. «Что делать» — ПСС, т. I).

Используя методологию Маркса, Ленин разрешил кри-
зис в физике, который разразился в конце ХIХ — начале 
XX вв. в связи с новыми открытиями — теории радиоак-
тивности, расщепления атома, открытия электрона, тео-
рии относительности, в соответствии с которой масса тел 
изменяется в зависимости от скорости движения. 

Многие ученые не смогли правильно оценить эти от-
крытия. Более того, им казалось, что рушится сама мате-
рия, а вместе с ней и научные представления о мире. В этих 
условиях в естественных науках получили широкое рас-
пространение религиозные, идеалистические воззрения, 
приверженцы которых активизировали борьбу против 
марксистской философии. Так, австрийский буржуазный 
философ Э. Мах и его последователи стали доказывать, 
что открытия в естествознании якобы свидетельствуют 
об «исчезновении» материи, что философский материа-



24 25

лизм устарел, а материалистическая диалектика есть лишь 
«сплошная мистика». Свою идеалистическую философию 
махисты объявили «нейтральной», стоящей над противо-
положными лагерями в философии — материалистами и 
идеалистами. В действительности же махизм выступил в 
особой утонченной форме субъективного идеализма. 

В.И. Ленин разоблачил все идеалистические поползно-
вения, направленные против марксистской философии. 
Он показал, что главной причиной кризиса стало метафи-
зическое понимание материи, что «… в данном случае мы 
наталкиваемся на пределы наших представлений о мате-
рии, что наши понятия, знание сущности вещей тоже от-
носительны: они выражают только углубление, ступень 
человеческого познания объектов. И если вчера это углуб-
ление не шло дальше атома, сегодня — дальше электро-
на и эфира, то диалектический материализм настаивает 
на временном, относительном, приблизительном характе-
ре всех этих вех познания природы. Электрон также неис-
черпаем, как и атом, природа бесконечна. Мир познаваем, 
а всякая научная теория материи может быть только от-
крытой, неограниченно развивающейся системой знаний. 
И вот это-то, единственно категорическое, единственно 
безусловное признание ее существования вне сознания и 
ощущения человека и отличает диалектический материа-
лизм от релятивистского агностицизма и идеализма (Ле-
нин В.И. ПСС, т. 18. С. 277-278).

Справедливость этих выводов подтверждается данны-
ми современной науки. В частности, границы современ-
ного знания материи простираются в масштабах свыше 15 
млрд. световых лет. И в этом диапазоне нет ничего, кроме 
бесконечного многообразия материальных объектов, ни-
чего, что свидетельствовало бы о каком-то божественном 
начале, первопричине. Открытие все новых и новых эле-
ментарных частиц, их бесконечные превращения также 
подтверждают положение о неисчерпаемости материи.

Ленин дает замечательные образцы разработки зако-
нов и категорий материалистической диалектики в «Фи-

лософских тетрадях» (ПСС, т. 29). В них он сформули-
ровал принцип единства диалектики, логики и теории 
познания, дал анализ основных элементов диалектики, 
разработал учение о гносеологических корнях идеализма, 
программу дальнейшего развития теории познания диа-
лектического материализма. 

Ленин все свои теоретические разработки по разви-
тию диалектического материализма мастерски применил 
к анализу новых явлений в эпоху империализма. Важней-
шим для деятельности революционного рабочего движе-
ния, коммунистов стал вывод о возможности победы со-
циалистической революции первоначально в нескольких 
или даже в одной, отдельно взятой, стране. Неоценимы-
ми были труды Ленина, посвященные закономерностям 
становления социалистического общества, соотношению 
в этом процессе политики и экономики, особой роли со-
циалистического сознания, политического и идейного ру-
ководства Коммунистической партии и др.

Глава 2. Материя: ее структура, 
свойства и формы движения

Как было показано выше, результатом исторического 
развития науки и общественно-исторической практики 
явились представления о материальности мира, что этот 
мир единый, вечный и бесконечный, не исчезающий и не 
рождающийся из ничего, находящийся в вечном движе-
нии и развивающийся по своим, объективным законам, 
независимо от человеческого сознания. 

Исходя из этого, Ленин сформулировал обобщенное 
философское понятие материи: «Материя есть философ-
ская категория, которая дана человеку в ощущениях его, 
которая копируется, фотографируется, отображается на-
шими ощущениями, существуя независимо от них» (Ле-
нин В.И. ПСС, т.18, с 131).

Материя охватывает все бесконечное многообразие са-
мых различных объектов и систем природы, которые су-
ществуют и движутся в пространстве и времени, обла-
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дают неисчерпаемым многообразием свойств. Понятие 
материи как объективной реальности характеризует ма-
терию вместе со всеми ее свойствами, формами движе-
ния, законами существования и т.д.

Весьма существенным является положение Ленина о 
том, что материю нельзя сводить лишь к каким-либо оп-
ределенным ее чувственно воспринимаемым телам, час-
тицам вещества. В структуре материи следует различать 
конкретные материальные объекты, как субстрат (пред-
мет, вещество) материи, и свойства этих материальных 
объектов. При этом нельзя сводить объекты к их свой-
ствам (например, массу — к энергии). В то же время по-
следние не существуют сами по себе, без материального 
субстрата, они всегда присущи определенным объектам 
и определяются движением последних. Рассмотрим далее 
такие важнейшие свойства материи как движение, про-
странство и время.

Движение всегда существует в форме причинно-след-
ственных связей, в совокупности дающих единый, законо-
мерный мировой процесс развития. Эти связи выступает 
как взаимозависимость, взаимообусловленность, взаимо-
действие. Во взаимодействии явлений одни явления по-
рождают другие, совершается переход одних состояний, 
свойств, вещей в другие. Материя находится в вечном 
движении и развитии. В мире не может быть материи без 
движения, как нет и движения без материи. Движение — 
это всеобщий атрибут, способ существования материи. 
Поэтому любое явление, что исключительно важно, мож-
но понять лишь в его связи с другими явлениями. Энгельс 
писал: «…мир состоит не из готовых, законченных пред-
метов, а представляет собой совокупность процессов, в 
которой процессы, кажущиеся неизменными, равно как и 
делаемые головой мысленные им снимки, понятия, нахо-
дятся в беспрерывном изменении, то возникают, то унич-
тожаются…» (К. Маркс и Ф Энгельс, Соч. т. 20, с. 384).

В этом движении причинно-следственных связей ма-
терия организуется, структурируется. Мир представля-

ется не как хаотичное и случайное нагромождение пред-
метов (это — метафизика), а определенным образом ор-
ганизован и существует в виде конкретных материальных 
систем, которых великое множество, как в неживой, так и 
в живой природе. Каждая система имеет свою структуру, 
которая выступает как совокупность внутренних связей 
между ее элементами и которые регулируются законами 
развития. Среди этих законов всегда выделяется основ-
ной закон системы, выражающий ее главную сущность. 
Все системы соподчинены между собой таким образом, 
что одни системы выступают как главные, определяющие-
ся по отношению к другим системам и так далее. 

Ф. Энгельс в книге «Диалектика природы» выделил ос-
новные формы движения материи: механическую (про-
странственное перемещение), физическую (электромагне-
тизм, гравитацию, теплоту, звук, изменение агрегатных со-
стояний вещества и др.), химическую (превращение атомов 
и молекул вещества), биологическую (обмен веществ в жи-
вых организмах), социальную (общественные изменения), 
а также процессы мышления. На каждом из этих структур-
ных уровней можно выделить множество форм, обладаю-
щих своей спецификой и законами движения и т.д.

В этой классификации обнаруживается историческое 
развитие материи, возникновение высших форм материи 
на основе относительно низших. Поэтому нельзя отры-
вать высшие формы от низших, как и механически сво-
дить первые к последним. При отрыве высших форм от 
низших игнорируется качественная специфика высших 
форм, их механическое упрощение. 

Пространство и время. Все предметы окружающе-
го нас мира обладают определенными размерами, протя-
женностью, перемещаются относительно друг друга. Точ-
но так же все объекты возникают и изменяются во време-
ни. Пространство и время являются всеобщими формами 
бытия всех материальных систем и процессов. Нет объек-
тов вне пространства и времени, как и нет пространства и 
времени самих по себе, вне движущейся материи.
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Представление о существовании пространства и вре-
мени помимо материи в свое время приводило к концеп-
ции абсолютного пространства и времени как внешних 
условий бытия материи (И. Ньютон). Пространство пред-
ставлялось как бесконечная пустая протяженность, вме-
щающая в себя все тела и не зависящая от материи. Аб-
солютное время рассматривалось как равномерный поток 
длительности, в котором предметы и явления возника-
ют и исчезают, но который существует независимо от ка-
ких-либо процессов в мире. В действительности всюду су-
ществует материя в различных формах (вещество, поле 
и т.п.), а пространство выступает как всеобщее свойство 
(атрибут) материи, точно также, как и время неразрывно 
связано с движением и развитием материи. 

Пространство — это такая форма бытия материи, ко-
торая выражает ее протяженность и структурность, со-
существование и взаимодействие элементов в различных 
материальных системах. 

Время — форма бытия материи, характеризующая дли-
тельность существования всех объектов и последователь-
ность смены состояний. 

Пространство и время зависят от движения всех форм 
материи и выводятся из них. 

За последнее столетие наука открыла новые связи про-
странства и времени с материальным миром. Так, теория 
относительности доказала, что с возрастанием скорости 
движения тел относительно уменьшаются их размеры и 
направления движения (по сравнению с таковыми в со-
стоянии относительного покоя). Это замедление происхо-
дит и под действием очень мощных гравитационных по-
лей, создаваемых большими скоплениями вещества. Под 
действием полей тяготения происходит и своеобразное 
«искривление пространства», что проявляется в эффек-
те искривления световых лучей в гравитационных полях. 
При достаточно высокой массе и плотности системы мет-
рика ее пространства изменяется столь сильно, что свето-
вые лучи начинают двигаться по замкнутым линиям и т.д.

Глава 3. Сознание как свойство 
высокоорганизованной материи

Человек воспринимает внешний мир через органы 
чувств: нервные окончания, рецепторы, анализаторы, ко-
торые передают нервные импульсы в мозг и отражаются 
в сознании, как функции мозга, в виде восприятий, пред-
ставлений, понятий, суждений, умозаключений, которые 
в совокупности и образуют содержание сознания. С этой 
стороны сознание, будучи отражением внешнего, пред-
метного мира имеет предметный характер. 

При этом мозг выступает как орган мысли, субстра-
том, материальной основой сознания, а сознание являет-
ся функцией мозга. Будучи функцией мозга, сознание за-
висит не только от окружающего мира, который оно отра-
жает, но и от развития самого мозга. Причем не всякого, 
а лишь мозга человека, как высокоорганизованной мате-
рии. Человек, в отличие от других животных, создает ору-
дия труда и занимается трудовой деятельностью, благода-
ря которой развивается сам человек и его мозг, а значит 
и его сознание. Следовательно, и с этой стороны сознание 
также носит предметный характер. 

Так как сознание является свойством только высоко-
организованной материи — человека — оно появилось 
вместе с появлением человека и развивается только вме-
сте с его развитием. Другими словами, духовное сущест-
вует не всегда, не везде — оно возникает лишь на опреде-
ленном этапе развития материи и само духовное не явля-
ется неизменным, а изменяется, развивается.

Глава 4. Всеобщие законы развития и категории 
материалистической диалектики

Всеобщие законы диалектики. Среди законов мно-
жества систем выделяются общие, всеобщие законы, ко-
торые охватывают природу, общество и мышление. Всего 
три закона: закон перехода количественных изменений в 
качественные, закон Единства и борьбы противополож-
ностей и закон отрицания отрицания.
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Эти всеобщие законы важно знать, ибо уже в каждом 
единичном и особенном есть и всеобщее и, не зная его, ис-
следователь будет постоянно натыкаться на это всеобщее.

В законе перехода количественных изменений в каче-
ственные качество выражает сущность вещи, единство 
и целостность всех ее свойств, ее относительную устой-
чивость. Количество требует абстрагирования от каче-
ственного многообразия вещей. Связь взаимозависимо-
сти количества и качества называется мерой. На каком-
то уровне развития изменение в количестве приводит к 
изменению качества, а новое качество порождает и новое 
количественное изменение. 

Количественные изменения происходят постоянно, 
непрерывно, а качественные — скачками и представляют 
собой перерыв непрерывности, последовательности. Это 
означает, что развитие, будучи единством количествен-
ных и качественных их изменений, есть единство непре-
рывности и прерывности.

Жизнь и развитие в природе включает в себе и медлен-
ную эволюцию и быстрые скачки, перерывы постепенно-
сти. Развитие происходит в виде «узловой линии мер» (Ге-
гель).

Закон единства и борьбы противоположностей пред-
полагает следующие условия:

1) наличие различий, переходящих в противоположно-
сти с противоречиями между ними, причем не только ме-
жду предметами, но и в самих предметах;

2) наличие взаимополагания, взаимообусловленности, 
взаимопроникновения противоположных сторон как вы-
ражение их единства;

3) нахождение в едином целом предполагает не толь-
ко взаимосвязи, но и взаимоисключения и взаимоотри-
цания. Этот момент находит свое выражение в понятии 
борьбы противоположностей.

В этом законе, как писал Ленин, единство (совпаде-
ние, тождество, равнодействие) противоположностей ус-
ловно, временно, преходяще, релятивно, а борьба проти-

воположностей абсолютна, как абсолютно развитие, дви-
жение. При этом одна из сторон является ведущей. Это 
означает, что борьба противоположностей своим законо-
мерным следствием имеет исчезновение существующе-
го объекта как определенного единства противоположно-
стей и возникновение нового объекта.

Этот закон объясняет одну из самых важных особенно-
стей диалектического развития: движение, развитие осу-
ществляется как самодвижение, саморазвитие. Это озна-
чает, что мир развивается не вследствие каких-то внешних 
по отношению к себе причин, например, «божественного» 
первоначала, а в силу собственных законов движения са-
мой материи, как разрешение одних противоречий и воз-
никновение других. Учение о единстве противоположно-
стей, по Ленину, представляет собой ядро диалектики. Так 
он определил диалектику как «…учение о единстве проти-
воположностей. Этим будет схвачено ядро диалектики, но 
это требует пояснения и развития» (Ленин В.И. ПСС, т. 
29, с. 203). В другом месте он писал: «Условия познания 
всех процессов мира… в их живой жизни есть познание их 
как единства противоположностей» (Там же).

Закон отрицания отрицания. Отрицание уже содержит-
ся в двух предыдущих законах. Появление нового качества 
возможно лишь при отрицании старого. Противоречивость 
вещи означает, что она содержит в себе собственное отри-
цание. То есть отрицание — неизбежный и закономерный 
элемент во всяком развитии. Как сказал В.Г. Белинский, без 
отрицания невозможен был бы переход одного в другое, а 
общество превратилось бы в болото.

Однако, отрицание — это не просто «нет». Отрицание 
«снимает» старое, но таким образом, что от старого со-
храняет положительное, которое переходит в новое в су-
щественно преобразованном виде. Поэтому отрицание — 
это момент развития. 

Однако отрицанием, уничтожением одной из противо-
положностей развитие не ограничивается. Со временем 
новое подлежит отрицанию, как уже старое, уступая ме-
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сто новому, возникшему в старом и т.д. Как пишет Ленин, 
движение идет от утверждения к отрицанию, от отри-
цания к единству с утверждением.

В силу действия закона отрицания отрицания развитие 
имеет форму не прямой линии, а круга, в котором конеч-
ная точка совпадает с начальной. Но так как это развитие 
происходит на высшей основе, то развитие имеет вид спи-
рали. То есть развитие происходит по спирали, имеет ха-
рактер «спиралевидности».

Категории материалистической диалектики: крат-
кая характеристика. Основные законы диалектики вы-
ражаются и формулируются через определенные катего-
рии. Поэтому категории материалистической диалектики, 
как и законы, представляют собой наиболее общие, фун-
даментальные понятия, пронизывающие собой все виды 
теоретического мышления. Это — узловые пункты позна-
ния, «ступеньки» проникновения мышления в сущность 
вещей. Усвоение категорий в ходе индивидуального раз-
вития человека — необходимое условие формирования у 
него способности теоретического мышления. Выше были 
уже рассмотрены такие философские категорий как «ма-
терия», «движение», «пространство», «время», «созна-
ние» и др. Ниже мы рассмотрим ряд других соотноситель-
ных категорий.

Единичное, особенное и общее. Мир существует в виде 
совокупности различных вещей, явлений, событий, кото-
рые, хотя и взаимосвязаны между собой, обладают свои-
ми индивидуальными признаками. Отличие одного объ-
екта от другого со стороны их индивидуально качествен-
ной и количественной определенности характеризуется 
категорией единичное.

Общность свойств и отношений вещей выражается в ка-
тегории общее. Общее не существует вне единичного, как и 
единичное вне общего. Всякий объект есть единство обще-
го и единичного. Как бы связующим звеном между единич-
ным и общим выступает особенное. По отношению к еди-
ничному особенное является общим, а по отношению к еще 
большей общности оно может быть единичным и т.д. 

Говоря о единстве общности и различия, следует заме-
тить, что отдельные события во всех их конкретности ни-
когда не повторяются. Но в этой неповторяемой индиви-
дуальности конкретных событий есть всегда что-то общее: 
их существенные свойства, типы внутренних и внешних 
связей. Ленин писал: «…отдельное есть общее… Значит, 
противоположности (отдельное противоположное обще-
му) тождественны: отдельное не существует иначе как в 
той связи, которая ведет к общему» (Ленин В.И. Соч., т. 
29, с. 318). Общность не отрицает индивидуальности со-
бытий, она лишь свидетельствует о том, что эта неповто-
ряемая индивидуальность — конкретная форма обнару-
жения существенно общего. Общее «властвует» над еди-
ничным. Однако эта власть кроется не в каких-то силах, 
стоящих над единичными вещами, а в них самих, в сис-
теме взаимодействующих единичных вещей, где каждая 
вливается в «чашу» общего, животворит его и берет из 
него живительные соки. Существуя и развиваясь по зако-
нам общего, единичное вместе с тем служит предпосыл-
кой общего.

Учет диалектики взаимосвязи общего, особенного и 
единичного имеет исключительно важное значение при 
осмыслении явлений общественной жизни. Так, совре-
менные ревизионисты пытаются отрицать или умалить 
значение общих закономерностей социализма. Они абсо-
лютизируют единичное или особенное, пытаясь выдви-
гать особые, например, только той или иной стране свой-
ственные «модели» социализма, что неизбежно ведет к 
националистической самоизоляции, к противопоставле-
нию национальных интересов интернационализму.

Причина и следствие. Категории «причина» и «след-
ствие» позволяют человеку понять, изучить отдельные 
явления. Для этого «…мы должны вырвать их из всеоб-
щей связи и рассматривать их изолированно … в таком 
случае сменяющиеся движения выступают перед нами — 
одно как причина, другое как следствие» (К. Маркс и Ф. 
Энгельс. Соч. т.20, с. 548). Причина и следствие — соотно-
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сительные понятия. Причиной выступает то явление, ко-
торое вызывает к жизни другое явление. Следствием же 
является результат действия причины. Причем действие 
причины всегда вызывает следствие. Поэтому на практи-
ке, чтобы действовать со знанием дела, первым делом все-
гда надо выяснять причину. В то же время нельзя путать 
причинно-следственную связь с последовательностью яв-
лений, не связанных между собой, хотя и следующих одно 
за другим. 

Причинная связь существует везде и всегда и поэто-
му имеет всеобщий характер. В мире нет и не может быть 
беспричинных явлений. Причина и следствие, как внут-
ренняя связь между явлениями, образуют главное содер-
жание, ткань любой объективной закономерности, любо-
го закона. Поэтому главным условием познания законов, 
закономерностей является выяснение причинно-следст-
венных связей.

По поводу понимания причинности между материали-
стами и идеалистами идет острая борьба. Материалисты 
понимают ее как объективную, от воли и сознания не за-
висящую связь явлений и более или менее верное отра-
жение ее в сознании человека. Идеалисты же или вооб-
ще не признают причинную обусловленность явлений или 
выводят причинность из сознания, из разума, из действия 
сверхъестественных сил.

Те философы, которые признают причинную обуслов-
ленность всех явлений, называются детерминистами. Те, 
которые отрицают ее, относятся к индетерминистам.

Однако причинными взаимосвязями явлений, несмот-
ря на их многообразие, не исчерпывается все богатст-
во связей в мире. Поэтому наука не может ограничиться 
изучением только причинных взаимосвязей явлений, она 
призвана изучать явления во всем многообразии их зако-
номерных связей.

Необходимость и случайность. Ранее было показано, 
что закономерные связи между явлениями существенны 
и необходимы. Необходимость характеризует эти сущест-

венные связи со стороны их устойчивости, постоянства. 
Она вытекает из сущности вещей и при определенных ус-
ловиях должна обязательно произойти. При этом следует 
различать необходимость и неизбежность. Не все необхо-
димое неизбежное. Необходимость может быть неизбеж-
ной, когда исключаются все другие возможности и оста-
ется лишь одна из них.

Однако не все, что появляется в мире, возникает как 
нечто необходимое. В мире имеет место и случайные, не 
необходимые явления, события. Случайное — это то, что в 
данных условиях может иметь место, а может и не иметь, 
может произойти так, а может совершиться и иначе.

Необходимость и случайность различаются между со-
бой, прежде всего тем, что появление и бытие необхо-
димого обусловлено существенными факторами, а слу-
чайного — чаще всего несущественными факторами. Не-
обходимость не существует в «чистом виде». Любой 
необходимый процесс осуществляется во множестве слу-
чайных форм. Диалектика необходимости и случайно-
сти состоит в том, что случайность выступает как фор-
ма проявления необходимости и как ее дополнение. По-
этому ошибочным является представление метафизиков, 
что явления могут быть только необходимыми или толь-
ко случайными. 

Если бы господствовала только необходимость, то в 
нем было бы все фатально детерминировано и не было 
бы места для свободной деятельности человека. Так, на-
пример, религия в одной из своих концепций утверждает, 
что в мире, жизни общества и отдельного человека все за-
ранее предопределено богом, или судьбой, или мировым 
духом, слепая сила которой неотвратима. Вера в судьбу, в 
предопределение — это фатализм. А с другой стороны — 
если бы господствовала только случайность, то не могло 
бы быть речи о закономерной связи явлений, все зависело 
бы от удачного или неудачного стечения обстоятельств

В то же время нельзя игнорировать и случайность, 
представлять ее как нечто субъективное, не заслуживаю-
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щего должного внимания. Немало открытий в науке и 
изобретений в технике осуществлено в силу благоприят-
ного стечения случайных обстоятельств. Существует за-
кон средних чисел, выражающий диалектику необходимо-
го и случайного. Закон гласит: совокупное действие боль-
шого числа случайных факторов приводит при некоторых 
весьма общих условий к результату, почти не зависяще-
го от случая. Другими словами, суммирование большого 
числа случаев приводит к тому, что их случайные откло-
нения в ту или иную сторону нивелируются — образуется 
определенная тенденция, закономерность.

Возможность и действительность. Возможность — 
это бытие нового в его потенциальном состоянии. Под 
действительностью в широком смысле понимается все ак-
туально существующее — и в зародышевом, и в зрелом, и 
в увядающем состоянии. В узком смысле понимается реа-
лизованная возможность, как нечто уже ставшее, развив-
шееся. Все, что существует в мире, находится или в воз-
можности, или в действительности, или в «пути» от одно-
го к другому.

Возможность и действительность, находясь в диа-
лектическом единстве, органически взаимосвязаны меж-
ду собой, взаимопроникают. Возможность — это одна из 
форм действительности, внутренняя, потенциальная дей-
ствительность. Во времени возможность предшествует 
действительности, но сама возможность является лишь 
моментом того, что уже существует как реальная действи-
тельность. Поэтому «первенство» принадлежит действи-
тельности. Последняя, будучи результатом предшествую-
щего развития, является в то же время исходным пунктом 
дальнейшего развития. Возможность возникает в данной 
действительности и реализуется, воплощаясь в новой дей-
ствительности, и т.д., образуя цепь процесса развития.

Содержание и форма. Содержание объекта пред-
ставляет собой состав всех его элементов, единство его 
свойств, связей, внутренних процессов, противоречий и 
тенденций развития. Например, содержание организма — 

это не просто совокупность его органов, а весь реальный 
процесс его жизнедеятельности, протекающий в опреде-
ленной форме.

Под формой понимается способ внешнего выражения 
содержания, относительно устойчивая определенность 
связи элементов содержания и их взаимодействия, тип и 
структура содержания.

Содержание и форма неотделимы друг от друга, нахо-
дятся в единстве. Как писал Гегель: «…содержание не бес-
форменно, а форма в одно и то же время и содержится 
в самом содержании, и представляет собой нечто внеш-
нее ему» (Гегель. Энциклопедия философских наук, т. 1, с. 
298). Неразрывное единство формы и содержания прояв-
ляется в том, что определенное содержание «облачается» 
в определенную форму. Самая гениальная идея изобрета-
теля еще не дает нового открытия, если она не воплощает-
ся в конкретном новом изделии. В этом единстве ведущей 
стороной является содержание: форма организации зави-
сит от того, что организуется. 

Между формой и содержанием существует внутрен-
нее противоречие. Как писал Ленин: «…борьба содержа-
ния с формой и обратно. Сбрасывание формы, передел-
ка содержания» (Ленин В.И. ПСС, т. 29, с.203). Если фор-
ма соответствует содержанию, она способствует, ускоряет 
его развитие. Если же форма перестает соответствовать 
изменившемуся содержанию, она начинает тормозить его 
дальнейшее развитие. Возникает конфликт между формой 
и содержанием, который разрешается путем ломки уста-
ревшей формы и появление новой, соответствующей но-
вому содержанию. В свою очередь, новая форма оказыва-
ет активное воздействие на содержание, способствует его 
развитию.

Сущность и явление. Сущность — это особая реаль-
ность, которая составляет как бы «основание» объекта и 
выступает как нечто главное, устойчивое в его содержа-
нии, как общее, узловой пункт внутренней связи основ-
ных свойств, сторон объекта. По своей важности в объ-
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екте сущность близка к закономерности, закону. «…за-
кон и сущность понятия однородные (однопорядковые) 
или вернее, одностепенные, выражающие углубление по-
знания человеком явлений, мира…», — писал Ленин В.И. 
(Ленин В.И. ПСС, т. 29, с. 227). Хотя, следует заметить, 
сущность и закон не есть нечто тождественное. Сущность 
шире и богаче. Например, сущность жизни заключается 
не в одном законе, а в целом комплексе законов.

Явление — это форма проявления сущности, ее внеш-
нее обнаружение. Явление лежит на поверхности вещей в 
отличии от сущности, которая скрыта от человека. Тем не 
менее между ними существует глубокая взаимосвязь. «Тут 
тоже мы видим переход, перелив одного в другое: сущ-
ность является. Явление существенно» (там же, с. 227).

Сущность и явление характеризуются друг через дру-
га. Если сущность есть нечто общее, то явление — единич-
ное, выражающее лишь какой-то момент сущности; если 
сущность есть нечто глубинное, внутреннее, то явление — 
внешнее, более богатое и красочное; если сущность есть 
нечто устойчивое, необходимое, то явление — более при-
ходящее, изменчивое, случайное.

Вместе с тем, в явлении сущность может не только 
выражаться, но и маскироваться, казаться не такой, ка-
кой они есть на самом деле. Причем, эта видимость мо-
жет быть не только заблуждением субъекта, но и резуль-
татом воздействия на человека реальных условий, и по-
этому иметь объективный характер.

Сущность скрыта от глаз человека. Выяснить эту сущ-
ность — главная задача науки. Маркс писал, что если бы 
сущность и явление непосредственно совпадали друг с 
другом, то всякая наука была бы излишня. 

Материальное единство мира. Всеобщность связей и 
взаимообусловленности всех явлений в природе, единст-
во физико-химического состава земного вещества и веще-
ства других планет, звезд и галактик, действие всеобщих 
законов материи, обеспечивающей ей самодвижение, — 
все это свидетельствует о единстве самодвижущегося и 
саморазвивающегося материального мира. 

Этот вывод с позиции диалектико-материалистическо-
го монизма отличается от идеалистического толкования 
единства мира. По Гегелю, единство мира понималось в 
том смысле, что все явления в мире представляют фор-
му, инобытие самодвижущегося абсолютного духа, под 
которым подразумевается божественный мировой ра-
зум. Согласно современному неотомизму, бог создал мир 
и является его последней сущностью (субстанцией). Он 
предопределил всемирную связь развитие всех явлений. 
Объективная реальность материи здесь не отрицается, но 
сама материя рассматривается как вторичная реальность 
по отношению к высшей реальности — богу.

Глава 5. Природа и методы процесса познания
Содержание сознания раскрывается в его движении — 

от незнания к знанию, от знания менее глубокого к зна-
нию более глубокому и в этом качестве выступает как по-
знание, которое изучается гносеологией. 

Познание включает три основных элемента: субъект, 
объект и взаимодействие между субъектом и объектом 
или практическую деятельность человека. Рассмотрим ка-
ждый из этих элементов в их взаимосвязи.

Субъектом познания является человек. Как часть при-
роды человек обладает природной сущностью. Как член об-
щества, он имеет социальную сущность. Главная сущность 
его — это социальная сущность. Как писал Маркс: «…Сущ-
ность человека не есть абстракт, … она есть совокупность 
всех общественных отношений». Вне общества нет чело-
века. Только через отношения себе подобных и, используя 
уже добытые знания и уже существующие средства произ-
водства, человек воздействует на предмет природы, пре-
образуя его в соответствии со своими потребностями. При 
этом, под субъектом мы понимаем человека общественно-
го, деятельного, который преобразует природу, заинтере-
сованного в развитии, а не пассивно созерцающего.

Что касается объектов познания, их круг и глубина ос-
воения не являются неизменными, а зависят от уровня 
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познания людей и их способности преобразовывать дей-
ствительность. Например, нельзя было открыть теорию 
относительности во времена Ньютона. Только в послед-
нее время в сферу деятельности человека входит практи-
ческое освоение окружающего нашу Землю космическо-
го пространства, других планет солнечной системы. В той 
мере, в какой человек очеловечивает природу, он вклю-
чает в орбиту своего бытия все новые и новые ее явле-
ния, превращая их в объекты своего бытия. Так расширя-
ется и углубляется бытие человека как человеческий мир, 
как продукт промышленного и общественного развития. 
Однако не только человек через свою практику преобра-
зует мир, но и сама его практическая деятельность, как 
взаимодействие субъекта и объекта, преобразует челове-
ка. Как писал Энгельс, труд, это «первое основное условие 
всей человеческой жизни, и притом в такой степени, что 
мы в известном смысле должны сказать: труд создал са-
мого человека».

Во-первых, труд преобразует его физическую сущ-
ность. Например, благодаря общественно-производствен-
ной практике естественные органы человека — его чувст-
ва, мозг, руки — изменили свое назначение и функции, и 
стали создавать чудеса культуры и искусства (картины, 
скульптуры и т.п.).

Во-вторых, труд дает импульс к развитию творческой 
способности сознания. Каким образом? Между знания-
ми и трудовой деятельностью существует противоречие: 
труд является источником знания и в то же время созда-
ет потребность в новых знаниях. Следовательно, сознание 
не только копирует, фотографирует действительность, 
но и развивает творческие способности преобразования 
внешнего мира. Благодаря им, человек выявляет законо-
мерности, законы внешнего мира, которые позволяют ему 
предвидеть ход событий. То есть задача состоит не в том, 
чтобы придумывать, искусственно изобретать законы, а в 
том, чтобы раскрывать уже существующие и, опираясь на 
знание этих законов, а не на веру в потустороннее, дей-

ствовать осознанно, в соответствии с требованиями этих 
законов. Отсюда следует, что смысл бытия человека за-
ключается в свободной творческой деятельности, в прак-
тическом переустройстве мира, а знание служит целям и 
задачам этой деятельности.

В-третьих, в труде люди действуют не в одиночку, не 
как природой заданные агрессивные и эгоистичные су-
щества, как это утверждают буржуазные идеологи. Люди 
действуют совместно, что, по словам Энгельса, «…по не-
обходимости способствовало более тесному сплочению 
членов общества, так как, благодаря ему, стали более час-
ты случаи взаимной поддержки, совместной деятельно-
сти, и стало ясней сознание пользы этой совместной дея-
тельности для каждого отдельного члена… Благодаря со-
вместной деятельности люди приобрели способность 
выполнять всё более сложные операции, ставить себе всё 
более высокие цели и достигать их». Именно в трудовом 
коллективе развиваются главные достоинства человека: 
взаимопомощь, честность, доверие, справедливость, доб-
ро, сострадание и т.п. Таким образом, совместный харак-
тер труда является непосредственным фактором развития 
самого человека, его духовности, нравственности, культу-
ры, которые создают все более высокие мотивы, стимулы 
к познанию.

В-четвертых, труд, в той или иной мере являясь творче-
ским процессом, доставляет наслаждение человеку, кото-
рое обратным образом, психологически, мотивирует труд. 
В связи с этим Энгельс писал, что человечество не знает 
высшего наслаждения, чем наслаждение в творчестве.

Таким образом, во всех трех параметрах познания 
главным звеном является общественно-трудовая деятель-
ность как движущая сила, источник знаний и сфера их 
приложения и реализации. Ленин писал: «…практика, во-
первых, составляет не только основу, но и цель познания; 
во-вторых, служит его движущей силой; в-третьих, одно-
временно обладает и достоинством всеобщности, и непо-
средственной действительности; в этом смысле «практи-
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ка выше (теоретического) познания …» (Ленин В.И. ПСС, 
т.29, с.195).

Однако, знание — это не сама вещь, а идеальный образ 
вещи, способность человека в своих мыслях, целях, жела-
ниям воспроизвести вещь. Но и при этом знание как бы 
предметно вплетено в материальное, в функционирова-
ние нервной системы и выступает в предметной форме, 
в форме языка, через чувственно воспринимаемые знаки, 
слова, знаки как материальные символы. Ведь опериро-
вать знаниями можно лишь постольку, поскольку позна-
ние принимает форму языка, выражается системой чувст-
венно воспринимаемых знаков. Иначе чем через язык, че-
ловек не может передавать другому человеку идею вещи, 
ее образ. Язык связывает знание и бытие и является 
предметным выражением бытия. Образ вещи выступает 
как образ идеальный, но выражается предметно.

В то же время «Идеальное есть не что иное, как мате-
риальное, пересаженное в человеческую голову и преоб-
разованное в ней» (К. Маркс и Ф. Энгельс. — Соч., т.23. 
с.21). Что же здесь может выступать таким «преобразова-
телем»? Во-первых, односторонний взгляд на вещь, вос-
принимающий лишь одну ее сторону и искажающий ее 
сущность. Во-вторых, влияние мозга человека, как органа 
мысли, как материальной основы сознания. Дело в том, что 
мозг, как и все тело человека, регулируется ДНК, которая 
может содержать гены как миллионной давности (в част-
ности, питекантропов), так и гены нескольких прошедших 
поколений человека, которые могут, моментами, «выпле-
скиваться», чаще всего во сне, и создавать, например, ил-
люзии прошлой жизни, а дальше — второй и третьей жиз-
ни и т.д. В-третьих, изначально познание было непосред-
ственно связано со сферой общественного производства. 
Но со временем оно отделилось от него и превратилось 
в духовную деятельность, имеющую относительную само-
стоятельность, свои законы развития. Эта относительная 
самостоятельность познания позволяет ему опережать 
непосредственные запросы практики, предвидеть новые 

явления, активно воздействовать на производственную и 
иные стороны жизни людей. Однако, эта связь познания и 
практики часто носит сложный и опосредованный харак-
тер. В том случае, когда теория отрывается от практики, 
она может попасть в замкнутый круг и оказаться бесплод-
ной. Уже бытует мнение, что творческая деятельность су-
ществует вне материального производства. В действи-
тельности же, ведущая роль принадлежит сфере произ-
водства.

В мире много неизведанного. Но материалисты на-
стаивают лишь на том, что мир познаваем и разум че-
ловека способен бесконечно развивать и накапливать 
знания.

В связи с тем, что знания представляют собой не вещь, 
а идеальный образ вещи, возникает вопрос об объектив-
ности, истинности наших знаний, о критерии этой истин-
ности.

Объективная истина представляет собой знание, со-
держание которого не зависит от субъекта, не зависит ни 
от человека, ни от человечества. В объективной истине 
выражена диалектика субъекта и объекта. Истина субъек-
тивна поскольку является формой человеческой деятель-
ности. В то же время она объективна, так как ее содержа-
ние не зависит ни от человека, ни от человечества. 

Объективная истина, как и объект, который она отра-
жает, представляет собой процесс движения познания от 
одной ступени к другой, процесс, включающий в себя раз-
личные качественные состояния. В связи с этим диалекти-
ческий материализм различает понятия абсолютной и от-
носительной истины. Абсолютная истина в качестве ис-
тины «в последней инстанции» рассматривает фактическое 
знание отдельных явлений, процессов, достоверность ко-
торых уже доказана наукой и не может быть опровергну-
та последующим ходом действительности. Например, «Лев 
Толстой родился в 1828 г.» или «Птицы имеют крылья» и 
т.п. Относительная истина отражает тот факт, что наше 
знание неполно отражает действительность и, следователь-
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но, является истиной лишь в определенных пределах, кото-
рые расширяются или суживаются в ходе развития позна-
ния. Марксистская теория признает относительность всех 
наших знаний не в смысле отрицания объективной истины, 
а в смысле исторической условности пределов приближе-
ния наших знаний к этой истине. 

Марксистская философия признает существование и 
абсолютной и относительной истины, но при этом уста-
навливает их связь между собой в процессе достижения 
объективной истины. «Каждая ступень в развитии нау-
ки, — писал В.И. Ленин, — прибавляет новые зерна в эту 
сумму абсолютной истины, но пределы истины каждого 
научного положения относительны, будучи то раздвигае-
мы, то суживаемы дальнейшим ростом знания» (там же, 
с.134-135). Примером может служить геометрия, которая 
была создана еще в античные времена и называлась евк-
лидовой — это была абсолютная истина в границах про-
странственных отношений, существующих в объективной 
реальности. Как только стали рассматривать пространст-
во с положительной или отрицательной кривизной, то пе-
решли к неевклидовым геометриям (Лобачевского и Ри-
мана), которые раздвинули пределы наших знаний и вне-
сли свой вклад в развитие геометрии по пути дальнейшего 
углубления объективной истины.

Критерий истинности знаний. Первым и основным 
критерием истинности является практика как основа по-
знания, что прямо вытекает из материальности мира. В то 
же время, как писал Ленин, «…критерий практики нико-
гда не может по самой сути подтвердить или опровергнуть 
полностью какого бы то ни было человеческого представ-
ления. Этот критерий тоже настолько «неопределенен», 
чтобы не позволять знаниям человека превратиться в «аб-
солют», и в то же время настолько определенен, чтобы вес-
ти беспощадную борьбу со всеми разновидностями идеа-
лизма и агностицизма» (Ленин В.И. ПСС, т. 18, 145-146).

Методы познания. Главная цель познания, мышле-
ния — постичь объект, а для этого надо воспроизвести 

его во всей его объективности, конкретности. В процессе 
познания можно выделить различные его уровни, разли-
чающиеся между собой по полноте, глубине и всесторон-
ности, охвату объекта, по способу достижения, основного 
содержания и формы выражения.

Это, прежде всего, эмпирическое и теоретическое зна-
ние. Теоретическое знание базируется на эмпирическом и 
исследует объект со стороны его свойств, законов и законо-
мерностей, позволяющих предвидеть, посмотреть дальше, 
опережать данные практики. Эти знания добываются пу-
тем абстрактного мышления, то есть путем абстрагирова-
ния, абстрактных определений. Погружение в абстракцию с 
помощью анализа, т.е. путем выделения отдельных свойств, 
сторон объекта, является способом более глубокого пости-
жения объекта. По Марксу, мышление позволяет видимое 
явление свести к внутреннему движению, чувственное — к 
теоретическому уровню в виде системы знаков.

На втором этапе осуществляем в мыслях процесс вос-
хождения от абстрактного к конкретному путем синте-
за, т.е. соединения отдельных абстракций в конкретное 
целое, но, в отличие от чувственной конкретности, — 
уже обогащенное пониманием законов его движения. Опи-
раясь на эти законы, люди способны не только познавать 
действительность, но и преобразовывать ее сообразно 
своим потребностям.

Более полно воспроизвести объект в конкретности — 
значит постичь его в развитии, в истории. Для этого ис-
пользуются такие методы как исторический и логический. 
Исторический метод связан с освещением различных эта-
пов развития объектов в их хронологической последова-
тельности, в конкретно исторических формах. Логический 
метод ставит своей задачей воспроизвести в теоретиче-
ской форме, в системе абстракций сущность, основное 
содержание исторического процесса. При этом исходным 
пунктом исследования становится рассмотрение предме-
та в его наиболее развитом, зрелом виде.

Логический метод имеет свои достоинства и преиму-
щества перед историческим. Во-первых, он отражает объ-
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ект в самых его существенных связях. Во-вторых, он дает 
возможность постичь его историю. Логический метод — 
это отражение исторического процесса в абстрактной и 
теоретически последовательной форме, отражение ис-
правленное, но исправленное соответственно законам, 
которые дает сам исторический процесс. Таким образом, 
логический метод в теоретической форме отражает од-
новременно сущность предмета, необходимость, законо-
мерность и историю его развития, ее главные вехи. Эти 
два метода тесно связаны между собой. Исторический ме-
тод без логического слеп, а логический без реальной исто-
рии беспредметен, темный. 

Исключительно важным является системный метод. 
Он предполагает рассмотрение каждого явления, как эле-
мента системы, через систему в целом, с учетом более об-
щих и всеобщих законов системы.

Говоря о природе и источнике этих методов, не труд-
но увидеть, что они являются лишь отражением объек-
тивных законов. Ход мыслей по каждому методу являет-
ся отражением течения самих процессов в объективном 
мире. Следовательно, погружаясь в познание этого мира, 
человек совершенствует методы этого познания, позво-
ляющие все глубже и всестороннее проникать в бесконеч-
ность. Поэтому дело не только в том, чтобы за знаниями 
следовали новые знания, но не менее важно как, какими 
методами добываются эти знания. А эти методы отлича-
ются от законов, закономерностей объективного мира 
лишь окраской субъективного восприятия последнего.

Таким образом, сознание, мыслительная деятельность 
человека со стороны главной движущей силы развития — 
общественно-практической его деятельности, объекта по-
знания, способов мышления имеет предметный, матери-
альный характер и не содержит ничего сверхъестествен-
ного, никакого божественного начала.

Природа существует независимо от сознания и имеет 
свои источники и закономерности развития. И в этой не-
зависимости от сознания она выступает как объективный 
мир. 

Причины и корни идеализма
1. Гносеологические корни — односторонность позна-

ния, мышления. Одна сторона предмета, явления преуве-
личивается, абсолютизируется и принимается как главная 
(на деле же она может быть далеко второстепенной). 

2. Существование разделения труда на умственный 
труд и физический, управленческий и исполнительный, и, 
в связи с этим, деление общества на классы. Монополия 
умственного труда стала причиной существования клас-
сов, из которых господствующие классы монополизируют 
умственный труд и используют религию как средство уг-
нетения трудящихся. Похоже, религия сыграла злую шут-
ку над человеком. Она оторвала, отделила разум человека 
от самого человека, превратила его во всемирный разум, 
божество и обернула его против того же человека в каче-
стве орудия его угнетения.

3. Непонимание огромной массой простых людей при-
роды сил угнетения в буржуазном обществе и в страхе пе-
ред ними, их обожествление, как это обычно люди и по-
ступают с другими неизвестными силами. И это хорошо 
должны понимать марксисты. Однако одни по невежест-
ву, другие в большей части из-за соглашательства (не бес-
корыстного) с властью бьют поклоны в угоду ее интере-
сам, возносят православие, самодержавие в качестве цен-
ностей российской цивилизации, вразрез с марксизмом. 
И это вместо того, чтобы выводить из тьмы невежества 
заблуждающихся и верующих, находящихся в плену неве-
домых для них сил угнетения.

А если не религия, то как жить без веры?! — спросит 
верующий. Диалектический материализм порождает дру-
гую веру — веру в безграничные творческие возможности 
разума человека, в его мощь проникать в неведомые миры 
Вселенной, в неисчерпаемую бездну микрочастиц и мак-
ромира, строить свою жизнь, сообразуясь с объективны-
ми законами природы и общества во имя счастья чело-
века на земле. Уверенность в своем безграничных твор-
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ческих возможностях созидания порождает душевный 
подъем и вдохновение, а само творчество доставляет выс-
шее наслаждение, которое только и знает человечество.

Вопросы.
1. Какие функции выполняет философия марксизма.
2. В чем суть и различие материализма и идеализма.
3. Какие основные этапы развития философии на пути 

к философии марксизма.
4. В чем состоит новое качество философии марксизма, 

и какой вклад внес Ленин в ее развитие.
5. Что такое материя: ее структура, формы и свойства.
6. Какие основные законы диалектики.
7. В чем состоит материальное единство мира.
8. Какова природа сознания человека, и роль практики 

в его развитии.
9. Природа познания и критерий истинности знаний.
10. Каковы методы мышления.
11.Каковы причины идеализма и почему (по Ленину) 

религия — «опиум народа».

Раздел II. Исторический материализм

Глава 1. Материалистическое понимание истории
Важнейшим открытием в философии стало создание 

Марксом исторического материализма путем распро-
странения диалектического материализма на понима-
ние общественной жизни. Материалисты домарксового 
периода оставались идеалистами в своих воззрениях на 
общество, в исторических событиях они видели только 
волю людей, в особенности выдающихся личностей. Ца-
рил хаос и произвол, господствовало представление, что 
ход истории определяют короли и полководцы, «завое-
ватели и покорители», а великие ученые приходят, чтобы 
дать обществу совершенную модель его государственно-
го устройства. Так Гегель разработал для Пруссии модель 

«разумного» устройства государства, Руссо, французский 
просветитель, разработал «Общественной договор» (как 
жить людям в мире и справедливости); социалисты-уто-
писты пытались ввести социализм в своих отдельно взя-
тых хозяйствах.

У марксизма подход другой. Марксизм возник не из 
потребности в справедливости вообще, а как потреб-
ность революционного пролетариата в теории борьбы за 
свое освобождение. Как уже отмечалось, в 1831 г. в Лио-
не произошло первое рабочее восстание; в период с 1838 
по 1842 гг. первое национальное рабочее движение, дви-
жение английских чартистов достигло своей высшей точ-
ки. Классовая борьба между пролетариатом и буржуазией 
выступила на первый план в истории наиболее развитых 
стран Европы, по мере того как там развивались, с одной 
стороны — крупная промышленность, а с другой — поли-
тическое господство буржуазии. Эта борьба указывала на 
всю лживость буржуазной политэкономии о тождестве 
интересов труда и капитала, о всеобщей гармонии. Новые 
исследования всей прежней истории показали, что вся 
прежняя история была историей борьбы классов, что эти 
борющиеся классы являются продуктом экономических 
отношений, которые сами образуют ту реальную осно-
ву, на которой возвышается надстройка в виде правовых, 
политических учреждений, религиозных, философских и 
др. воззрений. Тем самым идеализм был изгнан из своего 
последнего убежища, из понимания истории, было дано 
материалистическое понимание истории и был найден 
путь для объяснения сознания людей из их бытия вместо 
прежнего объяснения их бытия из их сознания (См. — К. 
Маркс и Ф. Энгельс Соч. т.20, с.26).

Глава 2. Общественно-экономическая формация
Исходя из материалистического понимания истории, 

Маркс применил диалектический материализм к общест-
ву, достроив его «доверху», и таким образом создал ис-
торический материализм. С этих позиций он, во-первых, 
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представил общество как живой организм, а его разви-
тие как естественно-исторический процесс в форме сме-
няющих друг друга общественно экономических форма-
ций (ОЭФ). Как писал Маркс: «…с естественной необхо-
димостью из одного способа производства возникает и 
развивается новый способ производства» (К. Маркс и Ф. 
Энгельс. Соч., т.25. Ч.1 С. 453). Каждая из этих формаций 
представляет собой систему общественных отношений со 
своей структурой и своими законами развития. Ленин пи-
сал: «Подобно тому, как Дарвин положил конец воззре-
нию на виды животных и растений, как ничем не связан-
ные, случайные, «богом созданные» и неизменяемые, и 
впервые поставил биологию на вполне научную почву, ус-
тановив изменяемость видов и преемственность между 
ними, — так и Маркс положил конец воззрению на обще-
ство, как на механический агрегат индивидов, допускаю-
щий всякие изменения по воле начальства (или, все рав-
но, по воле общества и правительства), возникающий и 
впервые поставил социологию на научную почву, устано-
вив понятие общественно-экономической формации, из-
меняющийся случайно, и как совокупности данных про-
изводственных отношений, установив, что развитие таких 
формаций есть естественно-исторический процесс» (Ле-
нин В.И. ПСС, т.1, с.139).

Структуру ОЭФ Маркс изложил следующим образом: 
«В общественном производстве своей жизни люди всту-
пают в определенные, необходимые, от их воли не зави-
сящие отношения, производственные отношения, кото-
рые соответствуют определенной ступени развития их 
материальных производительных сил. Совокупность этих 
производственных отношений составляет экономическую 
структуру общества, реальный базис, на котором возвы-
шается юридическая и политическая надстройка и кото-
рому соответствуют определенные формы общественного 
сознания. Способ производства материальной жизни обу-
словливает социальный, политический и духовный про-
цессы жизни вообще. Не сознание людей определяет их 

бытие, а, наоборот, их общественное бытие определяет их 
сознание» (К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч. 2-е, т.13 с.6.).

Глава 3. Производительные силы, производственные 
отношения и их взаимодействие

Материальной основой формации являются произво-
дительные силы. Они включают, во-первых, материаль-
ную их часть: орудия труда, машины, оборудование, зда-
ния и сооружения и др., а также сырье и материалы; во-
вторых, живую производительную силу: человека, его 
рабочую силу как совокупность физических и духовных 
способностей, которые он бросает всякий раз, когда про-
изводит материальные блага.

Каждый из этих основных элементов производитель-
ных сил имеет относительную самостоятельность, зако-
ны, закономерности своего развития. Так развитие ору-
дий труда, технологий может происходить под действием 
внутренних противоречий в материальном производстве, 
когда, например, опережающее развитие одного звена (на 
основе нового изобретения) в единой технологической 
цепи нарушает пропорции с другими ее звеньями и тре-
бует (дает сигнал науке) их развития. Происходят суще-
ственные сдвиги, особенно в последнее время, и в струк-
туре рабочей силы под действием новой научно-техниче-
ской революции: увеличивается доля интеллектуальных 
способностей и уменьшается доля физических и т.д. 

Часть экономистов расходятся по вопросу — что яв-
ляется главным, ведущим в производстве: средства про-
изводства или рабочая сила. Конечно, человек активно 
приводит в действие машины, механизмы, без которо-
го они мертвы. Однако, с другой стороны, средства тру-
да воздействуют на человека по различным направлени-
ям. Во-первых, человек, вступая в производство, застает 
уже объективно существующие, созданные до него, маши-
ны, условия производства, которые требуют от него оп-
ределенного развития квалификации, задают параметры 
развития его рабочей силы. Во-вторых, производство соз-
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дает продукт, потребление которого воспроизводит рабо-
чую силу человека, создает стимул к возобновлению, раз-
витию производства. В-третьих, структурные изменения 
средств производства определяют структурные измене-
ния в рабочей силе: если в конце XIX в. соотношение фи-
зических и умственных способностей было, соответствен-
но, 70%: 30%, то сейчас, наоборот: 30: 70%.

По всем этим параметрам, в конечном счете, средства 
производства играют определяющую роль. Подчеркивая 
определяющую роль средств производства, Маркс писал: 
«Такую же важность, как строение останков костей имеет 
для изучения организации исчезнувших животных видов, 
останки средств труда имеют для изучения исчезнувших 
общественно-экономических формаций. Экономические 
эпохи различаются не тем, что производится, а тем, как 
производится. Средства труда — … мерило развития че-
ловеческой рабочей силы». (К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч. 2-
е изд. Т.23, с.120). Таким образом, в конечном счете, сред-
ства производства играют определяющую роль.

Далее рассмотрим производственные отношения. 
Это общественные отношения между людьми, возникаю-
щие в процессе и по поводу производства их собствен-
ной материальной жизни и, будучи обусловлены матери-
альными условиями производства, имеют объективный 
характер. Их центральным звеном являются отношения 
собственности или, что то же самое, экономические от-
ношения. 

Что такое собственность? Это не отношение челове-
ка к вещи, как это часто представляют (это отношение ха-
рактеризует производительные силы). Собственность — 
это отношение между людьми по поводу присвоения и ис-
пользования вещей — средств производства и продуктов 
труда. Собственниками могут выступать отдельные люди, 
социальные группы (классы, государство). Так как эти от-
ношения существуют не только в производстве, но и в об-
мене и распределении, то собственность выступает как 
совокупность всех экономических отношений по поводу 

присвоения средств производства и продуктов труда во 
всех сферах общественного воспроизводства. 

Собственность, ее экономическое содержание, вы-
ступает в юридической форме. Юридическая форма соб-
ственности, или право собственности, реализуется че-
рез совокупность правомочий ее субъектов: через владе-
ние (физическое обладание вещами, например, средствами 
производства), использование (извлечение пользы), распо-
ряжение (юридическое оформление своей деятельности). 
Содержание и форма неразрывно взаимосвязаны. При 
этом экономическое содержание охраняется правом, а 
юридическая форма получает экономическую реализацию. 
Нельзя сводить собственность к юридической форме.

Экономические отношения, отношения собственно-
сти, определяют социально-экономическую структуру об-
щества, деление его на классы. Ленин писал, что если эти 
«отношения выяснены и проанализированы до конца», то 
тем самым определено и место в производстве каждого 
класса, а, следовательно, и получаемая ими доля нацио-
нального потребления» (Ленин В.И. ПСС. Т.3, с.53). Что 
такое общественные классы? По Ленину: «Классами назы-
ваются большие группы людей, различающихся по их мес-
ту в исторически определенной системе общественного 
производства, по их отношению (большей частью, закре-
пленному и оформленному в законах) к средствам про-
изводства, по их роли в общественной организации тру-
да, а, следовательно, по способам получения и размерам 
той доли общественного богатства, которой они распола-
гают. Классы — это такие группы людей, из которых одна 
может себе присваивать труд другой, благодаря различию 
их места в определенном укладе общественного хозяйст-
ва» (Ленин В.И. ПСС, т.39, с.15). Из указанных признаков 
классов основным является отношение людей к средст-
вам производства; остальные признаки так или иначе оп-
ределяются им. Буржуазная теория отрицает деление на 
классы, а делит социальные группы на «страты» по при-
знаку их доходов, выделяя, например, средний класс и т.п. 
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То есть исходит из отношений распределения, выстав-
ляя их в качестве главных, тогда как на деле они являют-
ся производными от производственных. И в этом пороч-
ность такого подхода.

Взаимодействие производительных сил и производст-
венных отношений. Производственные отношения, с од-
ной стороны, являются формой развития производитель-
ных сил. Они облекают в экономическую форму и сред-
ства производства, и рабочую силу, и продукт. Например, 
при капитализме средства производства выступают в 
форме постоянного капитала, рабочая сила — в форме 
переменного капитала, а прибавочный продукт — в фор-
ме прибавочной стоимости. И это имеет значение, так как 
именно в этих формах содержатся движущие силы разви-
тия. Без этих экономических форм элементы производст-
ва и его продукт являются пустыми абстракциями. 

Однако, с другой стороны, определяющим элементом 
в производстве являются производительные силы. Како-
вы производительные силы, таковы должны быть и про-
изводственные отношения. Производительные силы и 
производственные отношения в их противоречивом диа-
лектическом взаимодействии образуют способ произ-
водства, как способ соединения работника со средствами 
производства. Тип его определяется формой собствен-
ности на средства производства. Поэтому способ произ-
водства является главным признаком, критерием, по ко-
торому в историческом процессе выделяются основные 
общественно экономические формации. Назовем пять 
основных ОЭФ: первобытнообщинная, рабовладельче-
ская, феодальная, капиталистическая и коммунистиче-
ская, включающая две основные фазы: социализм и выс-
шая фаза коммунизма. (Здесь не рассматривается азиат-
ский способ производства, который, на наш взгляд, не 
относится к основным и стоит ближе к рабовладельче-
скому способу производства).

В первобытнообщинном строе и в коммунистической 
формации соединение работника со средствами произ-

водства происходит непосредственно-общественным пу-
тем, на основе общественной собственности на средства 
производства и исключает эксплуатацию человека чело-
веком. В остальных трех формациях это соединение про-
исходит насильственным путем (физическим или эконо-
мическим) и опосредовано — через эксплуатацию труда. 
Все они образуют в истории период эксплуататорских об-
ществ и отличаются между собой формой и степенью по-
рабощения работника собственником средств производ-
ства. В рабовладельческом обществе — порабощение пол-
ное, так что работник рассматривался как «говорящее 
орудие» (Аристотель). Антагонизм классов привел к паде-
нию этого строя. При феодализме эта связь ослабевает — 
работник частично работает на себя, частично на феодала 
(собственника земли) и потому более заинтересован в ре-
зультатах труда, чем раб. Однако и здесь классовая борь-
ба продолжается, и под ее ударами феодализм сменяется 
капитализмом. При капитализме работник уже юридиче-
ски свободный, однако экономически находится в полной 
зависимости от капиталиста. Антагонизм между наемным 
трудом и капиталом неизбежно приводит к замене капи-
тализма социализмом. 

В каждой из этих формаций определенному уровню 
производительных сил соответствует свои производст-
венные отношении, свой тип собственности. Это соответ-
ствие между ними является условием развития формации 
и выступает как закон соответствия производительных 
сил и производственных отношений, который, действуя 
во всех формациях, является всеобщим. По этому зако-
ну ни одна общественная формация, как правило, не по-
гибает раньше, чем разовьются производительные силы, 
для которых она дает достаточный простор. И новые про-
изводственные отношения никогда не появляются рань-
ше, чем созреют материальные условия их существования 
в лоне самого старого общества. В этой системе взаимо-
действия этих двух сторон способа производства человек 
формируется объективными обстоятельствами.
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Рассмотрим далее, как происходит переход от одной 
общественно-экономической формации к другой, как дос-
тигается соответствие между производительными силами 
и производственными отношениями.

Наиболее подвижным, революционным элементом яв-
ляются производительные силы, они развиваются посто-
янно. Производственные отношения менее подвижны, 
консервативны и постепенно из форм развития произво-
дительных сил они превращаются в их оковы. Возника-
ют противоречия между теми и другими. Эти противоре-
чия проявляются в кризисах производства, в забастовках 
и восстаниях и, что не менее важно, — в падении заин-
тересованности работников к труду. Со временем в не-
драх старой формации возникают ростки, элементы но-
вой формации и соответствующие им политические силы. 
Последние вступают в конфликт с политическими силами 
старых, отживающих свой век, отношениями. Назревает 
социальная революция. Во время революции происходит 
качественный скачок в отношениях, появляются новые, 
которые соответствуют новому уровню развития произ-
водительных сил и которые дают простор для их разви-
тия. Так достигается соответствие между производитель-
ными силами и производственными отношениями. 

Так как все эти процессы происходят стихийно, то за-
кон соответствия производительных сил и производст-
венных отношений, как и все другие объективные законы, 
«осуществляется через неосуществление», то есть через 
несоответствия, через отклонения. А отклонения быва-
ют как в одну сторону, когда производственные отноше-
ния отстают от развития производительных сил, так и в 
другую сторону, когда производственные отношения опе-
режают производительные силы. Примером последне-
го случая может быть совершение Октябрьской револю-
ция в Россия в 1917, когда при относительно низких, не-
достаточно зрелых производительных силах возник более 
прогрессивный общественно-политический строй. Одна-
ко затем победивший в революции пролетариат устано-

вил новую, социалистическую систему производственных 
отношений, которая дала простор для ускоренного разви-
тия производительных сил и позволила со временем при-
вести их в соответствие с новыми отношениями. Таким 
образом, «забегание вперед» вполне укладывается в диа-
лектику достижения соответствия, а не свидетельствует о 
его нарушении, как об этом трубят противники Октябрь-
ской революции. И наоборот, отрицание «забегания впе-
ред» противоречит диалектическому движению.

В современной неоколониальной России разрушенно-
му производству вполне соответствуют отношения авто-
кратического управления и паразитического потребления 
прибавочного продукта (беспредел в коррупции, в казно-
крадстве и т.п.) — отношения с великой дозой феодализ-
ма. Чтобы изменить этот строй, было бы абсурдом утвер-
ждать, что существующая власть будет постепенно под-
водить материальную базу под новый, социалистический 
строй, базу, которую она постоянно разрушает. Ясно, что 
вначале победивший пролетариат должен воссоздать сис-
тему социалистических отношений, которые и создадут 
простор для развития материально-технической базы со-
циализма.

Глава 4. Базис и надстройка: 
прямые и обратные связи

Следующим блоком в структуре ОЭФ являются над-
строечные отношения, которые определяются базисны-
ми отношениями. Как писал Маркс: «Совокупность этих 
производственных отношений составляет экономическую 
структуру общества, реальный базис, на котором возвы-
шается юридическая и политическая надстройка и кото-
рому соответствуют определенные формы общественного 
сознания. Способ производства материальной жизни обу-
словливает социальный, политический и духовный про-
цессы жизни вообще. Не сознание людей определяет их 
бытие, а, наоборот, их общественное бытие определяет их 
сознание».



58 59

В политической сфере главным элементом является го-
сударство. Оно возникает только в классовом обществе, 
где классовые противоречия объективно не могут быть 
примирены. Ленин подчеркивал, что «государство есть 
продукт и проявление непримиримости классовых про-
тиворечий. Государство возникает там, тогда и постольку, 
где, когда и поскольку классовые противоречия объектив-
но не могут быть примирены. И наоборот: существование 
государства доказывает, что классовые противоречия не-
примиримы (Ленин В.И. ПСС, т.33, с.7). Отсюда происте-
кает классовая природа государства, сущность которой 
заключается в том, что господствующий класс обладает 
аппаратом насилия над другими классами, подчиняя их 
своей воле. Ленин писал: «Государство есть машина для 
угнетения одного класса другим, машина, чтобы держать 
в повиновении одному классу прочие подчиненные клас-
сы» (Ленин В.И. ПСС, т.39, с.75). Государство опирается 
на слой профессионального чиновничества, верхушка ко-
торого выступает как бюрократия. Этот устойчивый, от-
носительно замкнутый профессиональный слой государ-
ственных служащих, имеют свои особые, относительно 
самостоятельные интересы, которые отличаются даже от 
интересов господствующего класса, которому они служат. 
При этом интересы господствующего класса в конечном 
счете всегда являются определяющими.

В государстве нормы поведения людей выступают как 
нормы права. Так как государство есть орудие классового 
насилия, то право есть возведенная в законе воля господ-
ствующего класса. В истории существовали две основные 
формы государства: монархия, основанная на единолич-
ном правлении, и республика, основанная на различных 
формах участия граждан в формировании государственно-
го аппарата. Однако, несмотря на формально демократи-
ческую форму участия граждан в формировании органов 
власти, господствующий класс, как правило, использует 
демократические процедуры для создания послушного ему 
госаппарата. В случае же результатов, не соответствующих 
его интересам, он идет на уничтожение демократии.

Что же касается духовной сферы — идей, взглядов, тео-
рий — они также являются отражением существующего 
положения, противоречий в материальной жизни общест-
ва. Эксплуататорские классы, как правило, защищают ста-
рые, устоявшие идеи, взгляды, освящающие частную соб-
ственность и их паразитическое положение. Угнетенные 
классы вырабатывают свои идеи, теории, соответствую-
щие целям их освобождения.

Сами идеи угнетателей, как правило, выступают в пре-
вращенной форме и скрывают их истинные интересы. Так 
войны всегда велись под религиозными знаменами. Или, 
например, французская буржуазная революция, которая 
поставила вместо феодала буржуа, происходила под ло-
зунгами свободы, равенства и братства. Американская во-
енщина ведет всегда войны во имя «свободы и демокра-
тии». В современной России правящая олигархическая 
власть паразитирует на народе под лозунгом «все для че-
ловека, все во имя человека», позаимствовав его из совет-
ских времен. 

Однако во всех случаях идеи, взгляды людей объясня-
ются не их «природой» и «свойствами», какими бы они 
привлекательными ни были (например, справедливость, 
свобода), искать их надо не в головах людей, их созна-
нии, а в условиях материальной жизни людей, в общест-
венном бытие, отражением которого являются эти идеи, 
теории, взгляды. Не сознание людей определяет их бытие, 
а, наоборот, их общественное бытие определяет их созна-
ние. Какой способ производства, кто собственник средств 
производства (общество или частник), таковы его идеи и 
теории, политические взгляды и учреждения. Каков образ 
жизни людей, таков и образ их мыслей.

В то же время каждая из групп, «слоев» надстроенных 
отношений имеет относительно самостоятельные от ба-
зиса свои, специфические законы развития. И в политике, 
и в искусстве, и в религии, и в психологии есть свои спе-
цифические для данной сферы законы, правила, догматы 
и постулаты. И чем дальше тот или иной слой надстроеч-
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ных отношений «удален» от базиса, тем больше эта само-
стоятельность. Так, если политические отношения прак-
тически непосредственно связаны с социальной, классо-
вой структурой исторически определенного общества, то, 
например, культурные традиции, философские, религи-
озные воззрения имеют большую историческую инерци-
онность и могут быть меньше, более опосредовано связа-
ны с базисом данного общества. Однако, самостоятель-
ность этих законов относительна, а зависимость от 
базиса абсолютна. 

Вместе с тем в своей самостоятельности надстроечные 
отношения оказывают обратное воздействие на базисные 
отношения, а сила их воздействия может быть весьма су-
щественна. Поэтому, порой, может казаться, что они и яв-
ляются главной движущее силой развития общества. Хо-
рошо известно, например, какое огромное влияние оказы-
вала культура (искусство, музыка, архитектура), созданная 
вдохновением освобожденного от эксплуатации советско-
го народа, на развитие его материальной жизни.

В политической сфере, как писал Энгельс, «государст-
венная власть может содействовать экономическому раз-
витию и тем самым ускорять его; либо сдерживать дан-
ное развитие, действуя в противоположном направлении; 
либо препятствовать экономическому развитию в одних 
направлениях и стимулировать — в других. (К. Маркс и Ф. 
Энгельс. Соч. т.37, с. 417-421). Однако идеи оказывают об-
ратное воздействие, становятся реально преобразующей 
материально силой, когда они овладевают массами. Но 
это не совершается автоматически. Между идеей и масса-
ми существует большое расстояние, действуют множество 
факторов самого различного порядка: социального, пси-
хологического, индивидуального. В то же время различ-
ные социальные группы по-разному относятся, например, 
к идее коренного преобразования общества. По марксиз-
му, могильщиком буржуазии является пролетариат — «…
класс, который добывает средства к жизни исключитель-
но путем продажи своего труда, а не живет за счет прибы-

ли с какого-нибудь капитала…» (К. Маркс и Ф. Энгельс Ф. 
Соч., т.4, с.322). Чтобы организовать и поднять на борьбу 
пролетариат, его авангард должен, прежде всего, опереть-
ся на теорию революционного марксизма, должен пра-
вильно определить задачи движения (в России, например, 
это освобождение от мирового капитала, от олигархиче-
ской власти и капиталистической эксплуатации вообще), 
тактику и стратегию борьбы за власть и др.

Глава 5. Социализм: от утопии к науке
Материалистическое понимание истории позволи-

ло Марксу вскрыть саму суть капиталистического произ-
водства — производство прибавочной стоимости, при-
своение которой и является эксплуатацией рабочих. При 
этом Маркс исходил из трудовой теории стоимости, на-
чало которой положили представители классической по-
литической экономии Адам Смит и Давид Рикардо. Одна-
ко там, где буржуазные экономисты при обмене товаров 
видели лишь отношения вещей, Маркс вскрыл отношения 
между людьми, которые в процессе развития товарных 
отношений приводят к появлению капитала, как отноше-
ния между рабочими и капиталистами по поводу присвое-
ния прибавочной стоимости.

Эти два великих открытия — материалистическое по-
нимание истории и учение о прибавочной стоимости — 
позволили превратить социализм из утопии в науку. До 
Маркса были три великих социалиста-утописта: Сен-Си-
мон, у которого рядом с пролетарским направлением со-
хранялось еще направление буржуазное; Фурье и Оуэн, 
которые разработали свои предложения по устранению 
классовых различий. Утописты критиковали капиталисти-
ческое общество, мечтали об уничтожении его и о лучшем 
строе. Однако они не видели выхода. Не понимали сущ-
ность наемного рабства и не могли найти ту обществен-
ную силу, которая способна стать творцом нового обще-
ства. Но чтобы сломить сопротивление эксплуататорских 
классов, есть только одно средство: найти в окружающем 
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нас обществе, просветить о организовать для борьбы та-
кие силы, которые могут, и по своему общественному по-
ложению должны составить силу, способную смести ста-
рое и создать новое. 

Маркс указал на пролетариат, как на эту главную рево-
люционную силу, и вложил в его руки оружие — классо-
вую борьбу и установление диктатуры пролетариата. «Ге-
ниальность Маркса состояла в том, что он сумел раньше 
всех сделать отсюда и провести последовательно тот вы-
вод, которому учит всемирная история. Этот вывод есть 
учение о классовой борьбе», — писал В.И. Ленин.

Глава 6. Формационный и цивилизационный 
подходы

На абсолютизации воздействия надстроечных отноше-
ний на базовые основывается т.н. «цивилизационный под-
ход», который получил широкое распространение в т.ч. и в 
России, особенно в последние десятилетия. Согласно это-
му подходу первичным, исходным и определяющим пунк-
том является человек с его сознанием, люди с их религи-
озными воззрениями, культурой, национальными тради-
циями и т.п. Так, например, российский философ Ковалев 
А.М. считал, что источник развития общества заключен 
не в производительных силах, а в человеке. Различают, на-
пример, западную и восточную цивилизации, по призна-
ку индивидуализма и коллективизма, по географическому 
признаку и т.п. 

Однако среди различных признаков цивилизации, как 
правило, главное место занимает религия, согласно кото-
рой сущность общественной жизни, причины ее измене-
ния и развития выводились из того или иного духовно-
го начала — божественной воли, мирового разума, абсо-
лютного духа, сознания отдельных людей, общественного 
мнения и т.п. Так, французский историк Ф. Бродель под-
черкивал, что в середине любой цивилизации утвержда-
ются религиозные ценности. По Веберу, развитие капи-
тализма в странах Запада обусловлено наличием протес-

тантизма. По религиозному признаку различают такие 
крупнейшие цивилизации мира как христианскую, му-
сульманскую, буддистскую и др. 

Однако к цивилизационным признакам, кроме духов-
ного, религиозного признака, часто относят и достижения 
того или иного народа в технике, науке, использование то-
варных отношений и даже классовых отношений со сто-
роны их прогрессивности в развитии общества. Отсюда 
можно встретить, в том числе и у классиков марксизма, 
определение цивилизации, включающей товарное про-
изводство, классово-антагонистические отношения и т.п. 
Так, Ф. Энгельс писал: «Цивилизация является той ступе-
нью общественного развития, на которой разделение тру-
да, вытекающий из него обмен между отдельными лицами 
и объединяющее оба эти процесса товарное производст-
во достигают полного расцвета и производят переворот 
во всем прежнем обществе» (Маркс К. и Энгельс Ф, Соч. 
т.21, с. 173-174). Маркс пишет о трех великих формах по-
рабощения, характерных для трех великих эпох цивилиза-
ции»: «Рабство — первая форма эксплуатации, присущая 
античному миру, за ним следуют: крепостничество в сред-
ние века, наемный труд в новое время». (Там же, с.175). 

Однако, подобно тому, как цивилизационный подход, 
принимая за первичное сознание человека, не исключа-
ет достижения человека в материальных сферах общест-
ва: в технике, товарных отношениях, отношениях собст-
венности, — а рассматривает их под углом зрения созна-
ния человека, культуры народов, формационный подход, 
признавая первичным материалистический подход к ис-
тории, не исключает сознание человека, культуру и т.п., а 
только указывает на их вторичность в системе причинно-
следственных связей. Если же в определение цивилизации 
включать и формы общественного сознания, и культуру, и 
технику, и производственные отношения и др., без указа-
ния на первичность сознания человека, как того главного 
угла зрения, под которым рассматриваются все остальные 
элементы, то при этом стираются границы с формацион-
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ным подходом, получается эклектика, при которой лег-
ко подменить формационный подход цивилизационным. 
Так и делает ряд экономистов, в частности, в современной 
России, ставшие на путь реформизма и соглашательства 
с правящим классом. Конечно же, методологически это 
подается как преодоление односторонности в определе-
нии цивилизации с идеалистических позиций и расшире-
ние ее понимания за счет материалистических элементов: 
техники, производственных отношений и т.п., — подает-
ся как обогащение, развитие марксизма. Однако, научный 
подход требует точности в исходном пункте: что является 
первичным — материальное или идеальное? Ответ на этот 
вопрос проводит четкую границу между формационным и 
цивилизационным подходами. Третьего здесь не дано.

Игнорирование такого подхода существенным обра-
зом искажает формационный подход, а то и вообще отри-
цает его, по сути. А, следовательно, извращает реальную 
историческую действительность. Покажем это на приме-
ре сторонников цивилизационного подхода в современ-
ной России. 

«Российская цивилизация» представлена ее сторонни-
ками такими приоритетами как державность, соборность, 
справедливость, коллективизм и т.п. «Русская идея» здесь 
должна стать главным основанием будущей России. При 
этом соединение российских исторических традиций с 
марксизмом преподносится как развитие марксизма.

Однако державность — жестокая власть правящего 
класса во главе с верховным (князем, царем, императо-
ром) посланником бога на земле — всегда была машиной 
для угнетения широких масс трудящихся в интересах пра-
вящего меньшинства. Выставлять державность в качестве 
главного атрибута современной власти в России — значит, 
в лучшем случае, соглашательски относиться, а то и вос-
хвалять компрадорскую власть, представляющую часть 
«либерального интернационала» и служащую мировой 
олигархии. В то же время — игнорировать диктатуру про-
летариата как орудие в руках пролетариата для социали-
стических преобразований.

Весьма натянуто и ложно сравнение соборности (древ-
него «народного вече» -участия горожан при решении об-
щих вопросов) с демократией при власти пролетариата; 
самоуправления, ограниченного земельной общиной, как 
способа выживания — с коллективизмом и самоуправле-
нием трудящихся в условиях общественной собственности 
на средства производства и т. п. Восхвалять державность, 
вольность, коллективизм, справедливость, православие 
как исконно русские исторические традиции дореволю-
ционной России, где еще чуть больше ста лет назад ца-
рили жуткая нищета, забитость и бесправие большинст-
ва населения, и, по сути, неограниченное самодурство и 
паразитизм «хозяев жизни», да еще притягивать все это к 
марксизму — учению об освобождении трудящихся — это 
прямой обман простого доверчивого народа.

В то же время есть русская цивилизация с ее особен-
ностями: величием, богатством и благородством рус-
ской души, традициями героизма, патриотизма и самоот-
верженности, которыми мы гордимся и которые являют-
ся источником силы и уверенности, особенно в трудное 
время поражений и отчаяния. Но ограничиваясь только 
этим, нельзя решить главное: найти ту силу, которая, по 
словам Ленина, способна и должна по своему социаль-
но-экономическому положению смести старое и создать 
новое, и без которой невозможны революционные пре-
образования в России. Это возможно лишь на пути фор-
мационного, классового подхода. А исторические, нацио-
нальные традиции привносят лишь специфику на этом 
главном пути.

Коварным замыслом буржуазной власти является про-
таскивание деидеологизации общества. Исключение идео-
логии из жизни общества означает стирание граней ме-
жду базисом и надстройкой. Это позволяет буржуазии в 
качестве приоритета вместо производства выставлять ус-
луги, главным образом финансово-спекулятивные, а вме-
сте с этим протаскивать свою идеологию: вместо труда, 
творческого развития человека — погоню за деньгами и 
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всемерное потребительство в ущерб развитию, развраще-
ние и деградацию, как условие превращения человека в 
безропотный материал для эксплуатации.

* * *
Итак, марксистская философия возникла как законо-

мерный результат развития науки, социально-экономиче-
ского, политического и духовного развития человеческо-
го общества. Маркс и Энгельс, по их словам, упразднили 
старую философию, которая выступала в качестве «науки 
наук», будто бы независимой от исторически ограничен-
ного знания, которым располагают частные науки, и пе-
реработали естествознание, историю, философию, поли-
тическую экономию, применили его к политике и тактике 
рабочего класса и тем самым «…сделали гениальный шаг 
вперед в истории революционной мысли» (Ленин В.И. 
ПСС, т.24, с. 264). Таким образом, они доказали, что фи-
лософия должна быть наукой, которая всегда открыта для 
новых выводов, постоянно развивается, обогащается но-
выми положениями, отказываясь от устаревших. 

Маркс и Энгельс покончили с противопоставлением 
философии практической деятельности людей, в особен-
ности освободительному движению пролетариата. Они 
доказывали, что философия не существует в абстракт-
ной стихии чистого мышления, а путь ее к жизни проле-
гает через революционную практику трудящихся масс. 
Как писал Маркс: «Философы лишь различным образом 
объясняли мир, но дело заключается в том, чтобы изме-
нить его» (К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т.42, с.379). Следо-
вательно, объяснить мир можно только деятельно-прак-
тическим, то есть изменяя его. В другом месте он писал: 
«Подобно тому, как философия находит в пролетариате 
свое материальное оружие, так и пролетариат находит в 
философии свое духовное оружие…» (К. Маркс и Ф. Эн-
гельс. Соч., т.I, с.428).

Ее создание был величайшим научным подвигом Мар-
кса, который следовал своему убеждению: «В науке нет 

широко столбовой дороги и только тот достигает ее 
сияющих вершин, кто, не страшась усталости, карабкает-
ся по ее извилистым тропам». Маркс, жертвуя счастьем 
своей личной жизни и своей семьи, вложил в руки про-
летариата теоретическое оружие его освобождения. Гени-
альность Маркса состоит в том, что он ответил на акту-
альные вопросы современности. Он оставил и методоло-
гическую базу для объяснения новых, будущих открытий. 
«Наше учение не догма, а руководство к действию», — не 
раз писали основоположники марксизма.

Вопросы
1. В чем суть материалистического понимания исто-

рии.
2. Какова структура ОЭФ и ее основные взаимосвязи.
3. Что такое производительные силы и какова их струк-

тура.
4. Как производственные отношения взаимодействуют 

с производительными силами.
6. Надстройка общества и ее взаимодействие со спосо-

бом производства.
7. Как соотносятся между собой формационный и ци-

вилизационный подходы.
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ЧАСТЬ II. КАПИТАЛИЗМ: ОТ РАССВЕТА ДО ЗАКАТА

Раздел I. Фундаментальные основы капитализма 

Капитализм возник в ходе естественно-исторического 
процесса и представляет последнюю из эксплуататорских 
общественно-экономических формаций. Главные отноше-
ния, движущие силы капитализма, как и в любом другом 
обществе, находятся в сфере материального производст-
ва. Действительно, вся история существующих до нас об-
ществ, как писали Маркс и Энгельс, всегда была историей 
борьбы классов, которая всегда заканчивалась разрушени-
ем одного общественного здания и возведением нового. 
Менялись и персонажи — вместо патриция и раба в рабо-
владельческом обществе стали феодал и крепостной — в 
средневековье, пролетарий и буржуа — в буржуазном об-
ществе. Но не менялась суть эксплуатации. Однако, если 
в рабовладельческом и феодальном обществах эксплуата-
ция носила открытый характер с использованием прямо-
го насилия и личной зависимости в большей или меньшей 
мере, то при капитализме суть эксплуатации пролетариа-
та буржуа скрыта за вещной оболочкой их действитель-
ных отношений, Поэтому идеологи буржуазии легко об-
манывают рабочих, в частности, утверждая, что и рабо-
чий и капиталист одинаково участвуют в производстве 
продукта: один — своим трудом, другой — капиталом; и 
каждый получает доход, соответствующий его вкладу, по-
этому и отношения между ними должны носить партнер-
ский характер, а не классовой борьбы. 

Однако за этой обманчивой видимостью скрывается 
суть капиталистической эксплуатации, которую впервые 
вскрыл Маркс. 

Последуем за его логикой — от видимой конкретности 
к сущности вещей. 

Капитализм начинаем свой путь, когда появляется ры-
нок труда, на котором рабочая сила выступает как товар. 
Однако, чтобы понять, что такое «товар рабочая сила», а 
значит и саму суть капитала, Маркс вначале рассматрива-
ет простой товар, как исходную, элементарную клеточку 
буржуазного общества. 

Глава 1. Товар и деньги. 
Товар как продукт простого товарного производства 

не такой простой, как кажется на первый взгляд. На деле, 
он содержит много тайн и, главное, — ключ к пониманию 
капитала. Поэтому для простоты начнем с еще более про-
стого — нетоварного производства, присущего перво-
бытной общине. Здесь, в условиях общей собственности 
на средства производства, совокупный (общественный) 
труд членов общины распределяется между различны-
ми звеньями разделения труда в пропорциях, обеспечи-
вающих производство необходимых продуктов, и созна-
тельно, с единого центра (старейшинами, вождями). По-
этому отношения здесь достаточно прозрачные: каждый 
член общества получает от общества часть общей работы 
и, выполняя ее, получает весь набор необходимых продук-
тов. То есть, труд каждого носит непосредственно-обще-
ственный характер. 

С развитием общественного производства и появлени-
ем прибавочного продукта происходит переход от обще-
ственной собственности к частной и на этой основе пере-
ход от нетоварного производства к товарному. Здесь со-
храняется общественный характер труда, основанный на 
общественном разделении труда и кооперационных свя-
зях между его звеньями, и необходимость его распределе-
ния в определенных пропорциях для удовлетворения не-
обходимых потребностей. Однако в товарном производ-
стве все производители обособлены между собой частной 
собственностью, и уже нет общего сознательного регули-
рования с единого центра, как это было в первобытной 
общине. Возникает вопрос: как, каким образом здесь об-
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щественный труд распределяется в необходимых пропор-
циях между различными звеньями общественного разде-
ления труда для удовлетворения необходимых потребно-
стей? 

В товарном хозяйстве в результате обособленности 
производителей их труд носит частный характер, то есть 
ведется за свой счет, на свой страх и риск. Частный труд, в 
сущности, является общественным трудом, так как созда-
ет продукты для удовлетворения общественных потреб-
ностей. Но каждый производитель еще должен доказать 
общественный характер своего частного труда путем об-
мена своего товара на другой товар, который может и не 
состояться. В этом выступает противоречие между обще-
ственным и частным трудом.

Под товарным производством разумеется такая орга-
низация общественного хозяйства, когда продукты про-
изводятся отдельными, обособленными производителя-
ми, причем каждый специализируется на выработке од-
ного какого-либо продукта, так что для удовлетворения 
общественных потребностей необходима купля-прода-
жа продуктов (становившихся в силу этого товарами) на 
рынке. (В.И. Ленин. ПСС. Т.1, с. 86-87). Следовательно, об-
мен товаров, рынок является той единственно связью ме-
жду производителями, которая регулирует их отношения 
и разрешает противоречие между общественным и част-
ным характером труда. Другими словами, рынок являет-
ся главным регулятором общественного производства, а 
противоречие между общественным и частным харак-
тером труда выступает его основным противоречием.

Каким же образом рынок регулирует общественное 
производство?

На рынке обмениваются товары, каждый из которых 
имеет два свойства: потребительную стоимость и мено-
вую стоимость. Потребительная стоимость товара — 
это полезность вещи, предназначенная для удовлетво-
рения конкретной общественной потребности. Меновая 
стоимость — способность товаров обмениваться меж-

ду собой в определенных количественных пропорциях. 
Возникает вопрос: по каким признакам приравниваются 
и обмениваются между собой товары? Ведь, чтобы про-
изошел обмен товаров, они должны быть в чем-то равны 
и однородны. Со стороны потребительной стоимости они 
разнородны, не представляют никакой загадки и не мо-
гут служить основанием для приравнивания их между со-
бой. В то же время товары обмениваются в определенных 
количественных соотношениях, значит, в чем-то они рав-
ны. Следовательно, загадка приравнивания совершенно 
несравнимых между собой по потребительным свойствам 
вещей относится к их меновой стоимости.

Эту проблему обозначил еще Аристотель две тысячи 
лет назад следующим образом: обмен не может иметь мес-
та без равенства, а равенство — без соизмерения. Однако 
так и не решил ее. Значительно позже в поисках сущности 
загадочной однородности пришли к выводу: таким общим 
знаменателем для всех товаров является стоимость, как-
то общее, равное, что есть во всех товарах. 

В свою очередь, в стоимости товаров есть общее и рав-
ное — то, что товары являются продуктами труда, что их 
источником является труд. Но и труд не является одно-
значным. В реальной действительности он выступает как 
конкретный труд, который характеризуется конкретны-
ми средствами и предметами труда, методами и приема-
ми их обработки, создает потребительные стоимости и 
поэтому он не может быть основой для определения стои-
мости.

Однако, наряду с конкретным трудом, есть другая 
его сторона — абстрактный труд, как затраты энер-
гии, мышц, нервов, мозга человека. С этой стороны труд 
является однородным, выступает как труд физиологиче-
ский, труд вообще и поэтому, воплощаясь в товаре, соз-
дает стоимость товаров, как то одинаковое, то общее, что 
есть во всех товарах и служит основой их обмена.

Двойственный характер труда, его деление на кон-
кретный и абстрактный труд впервые открыл К. Маркс. 
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Это открытие стало главным, базовым положением, от-
правной точкой для переворота всей политической эко-
номии.

Однако в каждом отдельном случае абстрактный труд 
выступает как затраты индивидуального труда, который 
создает индивидуальную стоимость, отличную от той 
стоимости, которую признает общество (рынок). Общест-
во же признает лишь те затраты труда, которые обеспечи-
вают распределение совокупного труда в обществе между 
различными звеньями, отраслями производства в таких 
пропорциях, которые необходимы для удовлетворения 
общественных потребностей. Одним словом, это общест-
венно-необходимые затраты труда (ОНЗТ), которые и 
образуют стоимость товаров.

Мерой ОНЗТ является общественно-необходимое вре-
мя. Это не просто среднеарифметическая величина, а вре-
мя, затраченное на производство основной массы това-
ров данного вида при общественно-нормальных услови-
ях труда и средней его интенсивности. Например, частник 
затратил 5 часов для производства 1 ед. товара, а обще-
ство признает лишь затраты 1 час труда. Здесь ОНЗТ, об-
разующие общественную стоимость, выступают в каждом 
товаре как части, как кристаллы общественного труда, ко-
торые, как правило, по величине отклоняются от инди-
видуальных затрат. А абстрактный труд служит для вы-
ражения общественного труда; в то же время он служит 
средством разрешения противоречия меду частным и об-
щественным трудом (продукты частного труда должны 
приобрести характер общественного труда). Следователь-
но, ОНЗТ являются результатом, выражают отношения, 
которые складываются (в условиях частной собственно-
сти, товарного производства) между людьми через вещ-
ные, обменные отношения. Эти отношения, которые скла-
дываются между людьми по поводу присвоения товаров 
на величину ОНЗТ, и выступают в товарах как их стои-
мость. То есть, стоимость — это не вещь, а отношение 
между людьми по поводу вещей, которое придает вещам 
их общественное свойство.

Стоимость как отношение между людьми — вещь не-
уловимая, ее нельзя потрогать, а выражая сущность отно-
шений между людьми, она может проявляться лишь через 
количественные отношения товаров, через меновую стои-
мость, как свое явление. Так как отношения между людь-
ми в товарном производстве выступают как отношения 
между вещами, то есть овеществлены, то и стоимость 
товара выступает как общественное свойство товара 
(вещи), которое порождается и может существовать толь-
ко в частном хозяйстве. «В прямую противоположность 
чувственно грубой предметности товарных тел, в стои-
мость не входит ни одного атома вещества природы. Вы 
можете ощупывать и разглядывать каждый отдельный то-
вар, делать с ним, что вам угодно, он как стоимость оста-
ется неуловимым». (К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч. т.23, с.56). 
Стоимость товара есть общественный труд, или «пред-
метная форма затраченного при его производстве обще-
ственного труда» (там же, с.55). Теория, согласно которой 
общим для всех разнообразных товаров при их обмене 
является затраченный на них труд, выступает как трудо-
вая теория стоимости, созданная Марксом.

Современная буржуазная неоклассическая теория (эко-
номикс), господствующая сейчас в экономической нау-
ке, занимается, главным образом, изучением соотноше-
ния спроса и предложения товаров на рынке, согласова-
нием предпочтений покупателей и продавцов, на которое 
влияют множество факторов, объективных и субъектив-
ных, психологических и др. В частности, денежные дохо-
ды потребителей и цены на сопряженные товары, цены на 
ресурсы и другие товары. Неоклассику интересует только 
механизм количественного согласования спроса и пред-
ложения. То есть, оставаясь на поверхности вещей, она не 
углубляется в самую суть обмена. 

Выразим стоимость товара формулой: Т = СрПр + Сн, 
где: СрПр — стоимость затраченных средств производ-
ства, Сн — вновь созданная стоимость, которая создает-
ся абстрактным трудом. Заметим, что стоимость средств 
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производства переносится конкретным трудом на товар 
без изменения. 

Обмен товаров по стоимости выступает как закон 
стоимости, который является основным законом ры-
ночного хозяйства. Этот закон выполняет ряд функций. 
Так как в условиях стихийного хозяйства индивидуаль-
ные затраты труда постоянно отклоняются от обществен-
но-необходимых, то закон стоимости, сводя индивидуаль-
ные затраты к общественно-необходимым, устанавливает 
необходимые пропорции в общественном производстве и 
таким образом выполняет функцию сбалансирования про-
изводства. При этом закон стоимости принуждает всех 
следовать его требованиям путем, образно говоря, поощ-
рения и наказания. Те производители, у которых индиви-
дуальные затраты ниже общественных, оказываются в вы-
годе и наращивают производство, внедряя новую технику, 
совершенствуя приемы труда и т.п. Здесь закон стоимо-
сти выполняет функцию стимулирования развития про-
изводства, НТП. 

Наконец, та часть производителей, у которых индиви-
дуальные затраты труда оказались выше ОНЗТ, разоряют-
ся и беднеют. Здесь закон стоимости выполняет третью 
функцию, функцию дифференциации производителей на 
противоположные социальные группы, классы. Обычно 
причину такого деления общества на богатых и бедных 
представляют как деление людей на ленивых и предпри-
имчивых. Такие частности встречаются, но это не главное. 
Главное содержится в стихийном действии объективных 
законов товарного производства. Слепая сила стихийной 
конкуренции «качает маятник» то в одну, то в другую сто-
рону, и предвидеть что-либо через ограду частной собст-
венности практически невозможно.

Итак, главным противоречием закона стоимости явля-
ется отклонение индивидуальных затрат труда от общест-
венно-необходимых, а главным механизмом сведения ин-
дивидуальных затрат к общественно-необходимым явля-
ется конкуренция.

Развитие форм стоимости. Деньги и их функции.
Стоимость, выражая сущность отношений между това-

ропроизводителями, может проявляться лишь через ко-
личественные отношения товаров, то есть через меновую 
стоимость. Эта меновая стоимость по мере развития то-
варного производства исторически развивается от про-
стой, или случайной до денежной формы стоимости. При 
простой форме стоимости единственной мерой стоимо-
сти одного товара является количество другого товара: Х 
товара А = Y товара В. В этом уравнении товар А (напри-
мер, топор), выражающий свою стоимость в другом това-
ре В (зерно), находится в относительной форме стоимо-
сти. Товар В, выражающий стоимость товара А, находится 
в эквивалентной форме стоимости и является его экви-
валентом. Здесь товарное тело, то есть потребительная 
стоимость товара В, выступает формой стоимости товара 
А. Эта простая форма стоимости соответствует времени 
зарождении обмена, когда он носил случайный характер.

На следующей ступени товарного производства, когда 
произошло первое крупное общественное разделение тру-
да — выделение пастушеских племен — появилась полная 
или развернутая форма стоимости. Теперь овца чаще все-
го обменивалась на другие товары и выражает свою стои-
мость в других товарах. Овца = одному топору или двум 
мешкам рыбы, и т.д. Здесь товару А противостоят множест-
во других товаров-эквивалентов, и форма стоимости А по-
лучает в них свое развернутое выражение. Более частая об-
мениваемость овцы на другие товары приводит к всеобщей 
форме стоимости, когда один эквивалент заменяет множе-
ство эквивалентов и выступает как всеобщий эквивалент, 
представляющий непосредственное воплощение общест-
венного труда. 1 топор — 1мешок зерна — 2 мешка рыбы = 
1 овца. Тот товар, который выполняет роль всеобщего экви-
валента, называется деньгами. Именно потому, что все то-
вары, как стоимости, представляют собой овеществленный 
человеческий труд и, следовательно, сами по себе соизмери-
мы, именно поэтому все они и могут измерять свои стои-
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мости одним тем же специфическим товаром, превращая 
таким образом этот последний в общую для всех меру 
стоимостей, т.е. деньги (К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т.23, 
с.101). Как писала Р. Люксембург: «Открытый Марксом 
абстрактный человеческий труд в своей развитой форме 
не что иное, как деньги». (Люксембург Р. Избранные сочи-
нения. Т. I. Московский рабочий, 1928, с.9). У разных на-
родов функции всеобщего эквивалента выполняли раз-
ные товары: скот, соль, шкуры и др. В Сибири, например, 
была шкурка песца. И, наконец, появление денежной фор-
мы стоимости было связано со вторым крупным общест-
венным разделением труда — отделением ремесла от зем-
леделия. Роль денег окончательно закрепилась за благо-
родными металлами: золотом, серебром, — благодаря их 
естественным свойствам: однородности, делимости, со-
хранности и портативности. 

Итак, деньги — особый товар, стихийно выделивший-
ся из мира товаров для выполнения функции всеобщего 
эквивалента, формой разрешения внутреннего противо-
речия товара. В то же время деньги выражают обществен-
ные отношения между людьми. С появлением денег мир 
окончательно разделился на две противостоящие друг 
другу части: с одной стороны — всеобщий товарный экви-
валент, т.е. деньги; с другой — все остальные товары как 
воплощение частных работ. 

С учетом денег простое товарное производство выра-
жается формулой Т — Д — Т, где главной целью являет-
ся удовлетворение потребностей товаропроизводителей, 
а не извлечение прибыли.

Функции денег: мера стоимости, средство обращения, 
средство накопления (сокровища), средство платежа, ми-
ровые деньги. 

Главной их функцией является мера стоимости. Деньги 
(золото) выполняют эту функцию потому, что сами имеют 
стоимость. Они выполняют эту функцию идеально, т. е. без 
их присутствия. Стоимость товара, выраженная в день-
гах, выступает как его цена. Денежной единицей, напри-
мер, в США, является доллар, в России — рубль и т.д.

Функция средства обращения состоит в том, что в про-
цессе обращения товаров, совершаемых посредством де-
нег (товар-деньги-товар), товары уходят из обращения, а 
деньги постоянно находятся в нем, переходя и рук в руки. 

Функцию средства накопления или образования сокро-
вищ деньги могут выполнять потому, что являются всеоб-
щим воплощением богатства, за них можно получить лю-
бой товар и в любое время.

Функцию средства платежа деньги выполняют в слу-
чае, когда товары берутся в кредит, в долг, с отсрочкой 
платежа с указанием обязательной уплаты в определен-
ный срок.

Функцию мировых денег деньги выполняют на миро-
вом рынке.

Количество денег в обращении определяется суммой 
цен товаров, деленной на скорость их обращения: Кд = 
ЦТ/Со, где ЦТ — сумма цен товаров, Со — скорость об-
ращения. Если учитывать и функцию денег как средство 
платежа, то эта формула принимает следующий вид: Кд 
= ЦТ — Тк + П — ВПП /Со, где Тк — товары, продан-
ные в кредит; П — платежи, по которым наступили сроки; 
ВПП — взаимопогашаемые платежи. 

Если количество денег, выпущенных государством, 
превышает необходимое количество денег, то (при про-
чих равных, нормальных условиях) наступает инфляция 
(обесценивание денег). По степени обесценения денег вы-
деляется ползучая инфляция (до 20% в год), галопирую-
щая (20% — 300% в год), гиперинфляция (500% и более 
в год). Обмен обесценивающихся денег на меньшее их ко-
личество называется девальвацией.

Товарный фетишизм
До сих пор мы рассматривали объективные отношения 

в товарном производстве и как они регулируются. А те-
перь рассмотрим, как, насколько адекватно они отража-
ются в головах людей. В обмене товаров отношения ме-
жду людьми выступают как отношения между вещами 
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(продуктами труда), от которых они зависят (сколько по-
лучишь при обмене — неизвестно) и которые противосто-
ят им как чуждая им сила, наделенная ими сверхъестест-
венными свойствами, преклоняются перед ней, как перед 
воплощением силы, власти и господства. В овеществле-
нии производственных отношений — суть товарного фе-
тишизма.

Это особенно проявляется в деньгах. Деньги, как было 
показано выше, обладают способностью всеобщей об-
мениваемости. Более того, в отличие от остальных това-
ров, которые еще должны доказать наличие в них стои-
мости через обмен на рынке, стоимость денег выглядит 
данность, хотя она также определяется общественно-не-
обходимыми затратами труда, затраченного на изготовле-
ние золота или серебра. Сила денег, заключенная в их все-
общей обмениваемости, кажется присущая самим этим 
деньгам (вещам). Отсюда кажущаяся их всесильность. 
Вещный мир, созданный самим человеком, превращается 
в независимую от него и господствующую над ним силу. 
В этом суть товарного фетишизма (отчуждения), который 
объективно присущий товарному производству. Он неиз-
бежно вытекает из той логической цепочки, при которой 
в условиях частной собственности производители могут 
выступать как частные, а значит, вступать в отношения 
между собой только через обмен товаров. Частные ра-
боты образуют звенья совокупного общественного труда 
лишь через обмен продуктов труда (вещей). Производи-
телям отношения их частных работ кажутся вещными от-
ношениями лиц и общественными отношениями вещей. 
Причем, фетишизм — это не просто случайное заблужде-
ние, а объективное, так как имеет реальную почву. Люди 
реально зависят от отношений вещей, пропорций обмена, 
они для них сила, чуждая, неподвластная им, выступаю-
щая против них. 

Это напоминает туманности религиозного мира, где 
продукты человеческого мозга представляются самостоя-
тельными существами, одаренными собственной жизнью 

и стоящими в определенных отношениях с людьми и друг 
к другу.

* * *
Со временем на определенной ступени развития то-

варного производства дифференциация производителей 
доходит до их поляризации, когда на одном полюсе по-
является армия людей, лишенных средств существования 
и вынужденных продавать свою рабочую силу, а на дру-
гом — собственники денежных средств, достаточных для 
покупки этой рабочей силы и средств производства для 
организации производства ради наживы. Так простое то-
варное производство поднимается на новую историче-
скую ступень своего развития — капиталистическое то-
варное производство, где рабочая сила становится това-
ром.

Итак, законы частного присвоения объективно, силой 
естественно исторического развития производства и ры-
ночного хозяйства превратились в законы капиталисти-
ческого присвоения. Простое товарное производство по-
родило капиталистическое товарное производство.

Вопросы
1. Какие признаки простого товарного производства и 

его основное противоречие.
2. Что такое товар, его свойства, и в чем противоречие 

между ними.
3. В чем состоит двойственность характера труда.
4.Что такое частный и общественный труд.
5. Что такое стоимость товара.
6. В чем суть закона стоимости и механизм его дейст-

вия, каковы его функции.
7. Как появились деньги и каковы их функции.
8. Что такое товарный фетишизма и что является его 

источником.
9. Как, под действием каких противоречий произошло 

превращение простого товарного производства в капита-
листическое товарное производство.
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Глава 2. Производство прибавочной стоимости 
и накопление капитала. 

Капитализм, как более высокая ступень товарного про-
изводства, начинается с того, что, наряду с рынком това-
ров-вещей, появляется рынок труда, где человек, лишен-
ный средств к жизни, продает свою рабочую силу, а капи-
талист как владелец этих средств покупает ее. 

На рынке встречаются равноправные, юридически сво-
бодные индивиды — рабочий и капиталист. Однако за этим 
внешним юридическим равноправием скрывается эконо-
мическое неравноправие. Рабочий, не имея ничего, кроме 
своей рабочее силы, «гол, как сокол» (Маркс), вынужден 
продавать ее, чтобы прожить, а капиталист покупает ра-
бочую силу для возрастания денег, и поэтому деньги здесь 
выступают как капитал. Формула ПТП Т-Д-Т, где главной 
целью является удовлетворение потребностей, превраща-
ется в формулу капитала, где главной целью становится 
приращение стоимости. Всеобщая формула капитала, вы-
ражающая движение всех форм капитала, в том числе и 
при капитализме, имеет следующий вид: Д-Т-Д (1).

Если говорить о движении капитала при капитализме, 
то мы имеем дело с движением вещей, за которыми, как и 
в простом товарном производстве, скрываются отноше-
ния между людьми. Задача состоит в том, чтобы, за от-
ношениями вещей раскрыть отношения людей — между 
наемным трудом и капиталом, их эксплуататорскую сущ-
ность. 

2.1. Суть капиталистической эксплуатации и мето-
ды ее увеличения.

Капиталист покупает на рынке средства производст-
ва и рабочую силу, оплачивая их стоимость. «Под рабочей 
силой, или способностью к труду, мы понимаем совокуп-
ность физических и духовных способностей, которыми 
обладает организм, живая личность человека, и которые 
пускаются им в ход всякий раз, когда он производит ка-

кие-либо потребительные стоимости. (К. Маркс и Ф. Эн-
гельс. Соч. т.23, с.178). 

Стоимость рабочей силы равна стоимости жизненных 
средств, необходимых для поддержания жизни ее владель-
ца. Она включает, во-первых, материальные блага, необ-
ходимые для поддержания физического существования и 
работоспособности в физическом смысле; во-вторых, за-
траты на удовлетворение ряда социальных и культурных 
потребностей, в т.ч. на обучение работника и обучение 
подрастающего поколения. Размер так называемых необ-
ходимых потребностей, равно как и способов их удовле-
творения, есть величина историческая и зависят в боль-
шей мере от культурного уровня страны, в значительной 
мере от того, при каких условиях, а, следовательно, и с ка-
кими привычками и жизненными принципами сформи-
ровался класс наемных работников. То есть, в отличие от 
других товаров стоимость рабочей силы включает в себя 
так же исторический и моральный элемент. 

Дальше «…вместе с владельцем денег и владельцем ра-
бочей силы спускаемся в сокровенные недра производст-
ва, у входа в которые написано: «Посторонним вход вос-
прещен» (К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч. Т. 23, с.187), ибо 
здесь скрыта главная тайна возрастания капитала. На пер-
вый взгляд, здесь ничего нет нового, здесь все то же, что 
уже известно из простого товарного производства. Все 
тот же процесс производства, когда рабочий, пуская в ход 
свою рабочую силу, своим конкретным трудом, используя 
конкретные методы работы, конкретными орудиями тру-
да, перерабатывая сырье, создает конкретную потреби-
тельную стоимость, предназначенную для удовлетворе-
ния определенной общественной потребности. При этом, 
перерабатывая средства производства, рабочий своим 
конкретным трудом переносит их стоимость на готовый 
продукт без изменения (о чем уже шла речь в предыдущей 
главе). Очевидно, что с этой стороны производство, как 
производство потребительных стоимостей, имеет всеоб-
щий характер и не является специфической характери-
стикой капиталистического производства. 
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Однако, для капиталиста этот процесс производст-
ва потребительных стоимостей является лишь необходи-
мым условием, средством к более важной цели. Главным 
для него является то, что рабочий своим абстрактным 
трудом, расходуя свою энергию, нервы, мышцы, мозг, соз-
дает новую стоимость. При этом роль средств производ-
ства как капитала состоит в том, что они в процессе про-
изводства как бы всасывают жизненные силы рабочего, 
овеществляют их, превращая их в стоимость. Маркс пи-
шет: «Капитал — это мертвый труд, который, как вампир, 
оживает лишь тогда, когда всасывает живой труд и живет 
тем полнее, чем больше живого труда он поглощает» (К. 
Маркс и Ф. Энгельс. Соч. Т.23, с.244). 

Однако рабочий создает не просто новую стоимость. 
Если вновь созданная стоимость равна стоимости рабо-
чей силы, то капиталисту незачем начинать свое предпри-
ятие. Поэтому он заставляет рабочего трудиться сверх не-
обходимого время, в прибавочное время, в которое тот 
создает стоимость, сверх стоимости рабочей силы, и ко-
торую Маркс назвал прибавочной стоимостью. Реали-
зуя товар на рынке, капиталист безвозмездно присваива-
ет прибавочную стоимость в виде прибыли. В безвозмезд-
ном присвоении капиталистом прибавочной стоимости, 
созданной наемным трудом, и состоит суть капитали-
стической эксплуатации. Брошенная капиталистом стои-
мость в виде суммы денег таким образом самовозрастает, 
превращается в капитал. 

Итак, главное: капиталист присваивает прибавоч-
ную стоимость путем принуждения рабочего трудить-
ся сверх необходимого времени. Возникает вопрос: на-
сколько «справедливо» это принуждение, не является 
ли это простой кражей труда рабочего? Маркс отвечает, 
что «…это не составляет никакой несправедливости…». 
Во-первых, после продажи рабочим своей рабочей силы 
она уже не принадлежит рабочему, а капиталист, наобо-
рот, получил право ее использовать. Дело в том, что ка-
питалист использует не стоимость рабочее силы, кото-

рую он оплатил, а ее потребительную стоимость, то есть 
сам труд, который, воплощаясь в товарах, создает приба-
вочную стоимость. Именно в способности рабочего соз-
давать прибавочную стоимость и состоит специфическая 
потребительная стоимость товара рабочей силы, которая 
для капиталиста имеет решающее значение. «Курица, ко-
торая несет золотые яйца», — вот что такое рабочая сила 
рабочего для капиталиста, и в этом вся тайна капитали-
стической эксплуатации. 

Здесь же следует второй вопрос: сколько таких золо-
тых яиц может выжать капиталист из курицы за рабочий 
день? Или: сколько долго может длиться прибавочное 
время? Ответ: так как капиталист использует потреби-
тельную стоимость товара рабочая сила, то, как и потре-
бительную стоимость любого товара, он может исполь-
зовать ее, как угодно, и сколько угодно — здесь нет объ-
ективных законов, которые бы регулировали пропорции 
между необходимым и прибавочным временем. Все реша-
ется классовой борьбой. У рабочих, по сути, нет никаких 
прав (кроме получить эквивалент стоимости своей рабо-
чей силы). Фактически он экономический раб. Капиталист 
мог бы заставить трудиться рабочего хоть 24 часа в сутки, 
если бы не физические пределы его организма и не борьба 
рабочих за сохранение и развитие своей рабочей силы.

Наконец, еще один вопрос: не нарушает ли капиталист 
закон стоимости, покупая товары по одной стоимости, а 
продавая их по большей стоимости? И если нарушает, то 
мы выходим за пределы науки, которая изучает объектив-
ные законы и предполагает рассмотрение явлений только 
в рамках действия этих законов. Нет, не нарушает! Дело в 
том, что капиталист приобрел все факторы производст-
ва — средства производства и рабочую силу — по их стои-
мости и реализует произведенные товары по их стоимо-
сти. И все потому, что он использует товар, который обла-
дает чудесным свойством — потребительной стоимостью 
создавать стоимость большую, чем стоит сам. То, что ка-
питалист покупает факторы производства по стоимости и 
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продает произведенный товар по стоимости, получая при 
этом прибавочную стоимость, лишь означает, что эксплуа-
тация труда происходит без нарушения закона стоимости. 
Следовательно, дело не в краже чужого труда или неспра-
ведливости, а в том, что эксплуатация наемных рабочих 
происходит в рамках законов товарно-капиталистической 
системы, является порождением этих законов и состав-
ляет их основу. Поэтому освобождение рабочих возмож-
но лишь путем разрушения всей капиталистической сис-
темы, основанной на эксплуатации наемного труда.

Присвоение капиталистом прибавочной стоимости вы-
ступает как та движущая сила, внутренняя пружина, ко-
торая побуждает его снова и снова повторять этот про-
цесс. Постоянное присвоение капиталистом прибавочной 
стоимости выступает как основной закон капитализма.

Действие этого закона порождает классовое проти-
воречие. Антагонистическая природа классового проти-
воречия приводит к тому, что единственным средством 
освобождения трудящихся является классовая борьба. 
Таким образом, Маркс вручил пролетариату главное ору-
жие — классовую борьбу — и научно обосновал его при-
менение.

Основной закон капитализма как постоянное безвоз-
мездное присвоение капиталистом прибавочной стоимо-
сти является выражением капитала. Капитал, брошенный 
в обращение, самовозрастает на основе эксплуатации на-
емного труда, присвоения прибавочной стоимости. Таким 
образом, капитал не вещь, как это кажется на поверхности 
вещей, а общественное отношение между капиталистом и 
наемным работником, основанное на эксплуатации наем-
ного труда с целью извлечении прибавочной стоимости.

С учетом того, что для эксплуатации труда капиталист 
приобретает не только рабочую силу, но и средства произ-
водства, движение капитала можно представить по фор-
муле: Д — Т (РС+СП)…П…Т(1) — Д (1), где П — произ-
водство. Здесь стоимость средств производства выступает 
как постоянный капитал (c), так как их стоимость не ме-

няется в процессе производства (при этом полностью или 
частично переносятся на готовый продукт). Стоимость 
рабочей силы выступает как переменный капитал (v), так 
как приносит стоимость большую, чем сама имеет, то есть 
прибавочную стоимость. Исходя из этого, стоимость това-
ра можно представить следующим образом: T= c+v+m

Степень способности рабочей силы в процессе ее по-
требления приносить прибавочную стоимость выступает 
как норма прибавочной стоимости (m (1), или как норма 
эксплуатации, и определяется отношением величины при-
бавочной стоимости к величине переменного капитала по 
формуле: m (1) = m /v

2.2. Методы производства прибавочной стоимости. 
Критика взглядов на источник прибавочной стоимости.

Капитал в своем стремлении получить максимальную 
прибавочную стоимость ненасытен, а в применении все 
новых методов эксплуатации — неисчерпаем. В зависи-
мости от методов ее увеличения различают абсолютную и 
относительную прибавочную стоимостью. 

Абсолютная прибавочная стоимость создается рабо-
чим путем удлинения рабочего дня за пределы необходи-
мого рабочего времени. Это самый простой способ по-
вышения. эксплуатации наемного труда. Он характерен 
особенно для периода первоначального накопления капи-
тала. Поэтому абсолютная прибавочная стоимость высту-
пает первой формой производства прибавочной стоимо-
сти. Кроме того, она является общей формой прибавоч-
ной стоимости. Последняя не может быть произведена 
иным путем как путем принуждения рабочего трудится 
сверх необходимого рабочего времени. Другими словами, 
абсолютная прибавочная стоимость производится за пре-
делами необходимого рабочего времени.

Чтобы максимально увеличить степень эксплуатации, 
капиталисты изначально стремились удлинить рабочий 
день, прибавочное рабочее время. Между тем есть пре-
делы естественного и социального порядка, с которы-
ми капиталист вынужден считаться. Во-первых, наклад-



86 87

но для капиталиста переходить физические границы, ведь 
он обучает рабочего, повышает его квалификацию и заин-
тересован больше получить отдачу от этих затрат, а зна-
чит, и в продлении трудовой жизни рабочего. Во-вторых, 
борьба рабочего класса не только за удовлетворение фи-
зических потребностей для сохранения и продления сво-
ей жизни, но и социальных, интеллектуальных потребно-
стей в развитии, которые по мере продвижения человече-
ской цивилизации становятся столь же необходимы, как и 
физические потребности. Отсюда борьба пролетариата за 
сокращение рабочего дня и увеличение свободного время. 
Было время, на заре капитализма в мануфактурный пери-
од, когда рабочий день длился 14-16 час. (а в отдельных 
отраслях и 18 час.), в начальный период промышленного 
переворота — уже 11-12 час. Затем, в результате длитель-
ной и ожесточенной многовековой борьбы рабочего клас-
са, нередко с кровавыми столкновениями и многочислен-
ными жертвами, остановками и разрушениями орудий 
труда, буржуазия вынуждена была пойти на законодатель-
ное регулирование рабочего дня. Произошло это в сере-
дине XIX века в Великобритании, а затем и в других ев-
ропейских странах. В дальнейшем уже политически орга-
низованный рабочий класс и под давлением Октябрьской 
революции 1917 г. в России добился 8-часового рабочего 
дня. После разрушения СССР, буржуазия снова пытается 
продлить рабочий день, встречая жесткое сопротивление 
рабочих. Борьба продолжается, а ее результаты определя-
ются балансом сил между трудом и капиталом.

В этих пределах капиталист увеличивает абсолютную 
прибавочную стоимость путем 1) интенсификации труда, 
что равнозначно удлинению рабочего дня; 2) снижения 
оплаты труда ниже стоимости рабочей силы. Однако дли-
тельное истощение наемной рабочей силы ставит предел 
методам увеличения абсолютной прибавочной стоимо-
сти. Единственным источником увеличения прибавочной 
стоимости остается сокращение необходимого времени и 
за счет этого увеличение прибавочного времени.

Относительная прибавочная стоимость производит-
ся путем сокращения необходимого времени и изменения 
соотношения между величиной необходимого и приба-
вочного рабочего времени. Главным средством ее произ-
водства является повышение производительности труда, 
что позволяет сократить затраты на производство необ-
ходимых рабочему жизненных средств, а значит, умень-
шить затраты переменного капитала и, соответственно, 
увеличить (относительную) прибавочную стоимость.

Так как производительность труда существенно мож-
но повышать главным образом за счет применения техни-
ческих новшеств, а производство относительной приба-
вочной стоимости с определенного исторического преде-
ла остается главным способом увеличения эксплуатации 
наемного труда, то для капитала становится принуди-
тельной необходимостью следовать научно-техническо-
му прогрессу. 

Капитализм прошел три стадии в техническом разви-
тии, каждая из которых была стадией производства от-
носительной прибавочной стоимости, о чем пойдет речь 
ниже.

Критика различных взглядов на источник прибавоч-
ной стоимости. 

К. Маркс писал, что уже капиталист претендует на его 
участии в создании стоимости. Так, капиталист запричи-
тал: «Да разве сам он не работал? Не исполнял труд надзо-
ра и наблюдения за прядильщиком? И разве этот труд не 
создает, в свою очередь, стоимость? Но тут его собствен-
ный надсмотрщик и управляющий пожимают плечами… 
Все это не стоит и гроша.». (К. Маркс и Ф. Энгельс. т.23. 
с.204). И капиталист как практический человек хорошо 
все это понимает. Но этих, по словам Маркса, с «пустыми 
увертками и бессодержательными уловками» он предос-
тавляет профессорам политической экономии, которые, 
собственно, за это оплачиваются (там же, с.204).

По тем же мотивам и в наше время и не только бур-
жуазные идеологи, но уже и ученые левых взглядов, а 
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то и часть «марксистов» твердят, что не только приказ-
чики, топ-менеджеры, но и высшая бюрократия, погова-
ривают, что и сам Президент страны, создают прибавоч-
ную стоимость. Но, если не сам Президент, бюрократия и 
т.п., то, по крайней мере, по мнению других, создателями 
стоимости являются учителя, врачи, работники культуры 
и искусства на том основании, что они формируют, обу-
чают, оздоровляют и т.п. рабочую силу. Однако эти услу-
ги, которые оплачивает рабочий непосредственно из сво-
его кармана или через госбюджет буржуазного государст-
ва, влияют только на величину стоимости рабочей силы. 
Но стоимость рабочей силы и стоимость, которую рабо-
чий создает в производстве, — это вещи совершенно раз-
ные (см. выше). Так что указанные категории работников 
никоим образом не создают стоимость товара, наряду с 
рабочими; они через улучшение качества рабочей силы 
(если, конечно, это качество действительно лучше) могут 
лишь косвенно влиять на производительность конкретно-
го труда рабочих, тогда как стоимость создается абстракт-
ным трудом рабочего. 

В последнее время успехи новой НТР вскружили голо-
вы даже весьма искушенных в марксизме, которые вслед 
за буржуазными идеологами стали утверждать, что не 
только рабочая сила, но и средства производства, новая 
техника создают прибавочную стоимость. (См., напри-
мер, Багатурия Г.А. «Социально-политическая концепция 
Маркса и Энгельса». М. Изд-во МГУ, 2006. с.74.). В свя-
зи с этим еще раз обратимся к фундаментальному поло-
жению марксизма о двойственном характере труда. В еди-
ном производственном процессе по созданию товара ра-
бочий, воздействуя на предметы, орудия труда, по сути, 
своим конкретным трудом перерабатывает одни потреби-
тельные стоимости — средств производства — в другие, 
готовые продукты. В этом преобразовании происходит 
перенос стоимости потребляемых средств производст-
ва на готовый продукт или, что то же, сохранение старой 
стоимости. Но, с другой стороны, этот весьма конкретный 

процесс совершается рабочим с расходованием его энер-
гии, жизненных сил, которые, воплощаясь в товаре, созда-
ют новую стоимость. В результате стоимость товара обра-
зуется из старой стоимости и новой стоимости, включаю-
щей прибавочную стоимость. Как же влияет на стоимость 
товара внедрение более производительной техники?

Обратим внимание на то обстоятельство, что в процес-
се трудовой деятельности, когда рабочий создает новую 
стоимость, количество труда, которое он присоединяет к 
предмету труда, не зависит от конкретного содержания, 
цели и технической оснащенности труда. Следователь-
но, и внедрение новой техники, никак не влияет на вновь 
созданную рабочим совокупную стоимость. Однако рост 
производительности труда на основе новой техники уде-
шевляет стоимость отдельного товара, так как совокупная 
стоимость распределяется теперь на большее количество 
товаров. Продавая товары по прежней цене, капиталист 
выигрывает в разнице между прежней ценой и меньшей 
стоимостью до тех пор, пока новая техника не будет вне-
дрена повсеместно и, в связи с этим, не произойдет общее 
снижение цен. 

Кроме того, рост производительности труда влияет 
на изменение прибавочной стоимости, содержащей в от-
дельном товаре, и косвенным образом — через измене-
ние стоимости рабочей силы. Дело в том, что с повыше-
нием производительности труда происходит удешевление 
предметов потребления рабочего, а значит, уменьше-
ние стоимости его рабочей силы. При неизменной, вновь 
созданной стоимости и уменьшении стоимости рабочей 
силы увеличивается относительная прибавочная стои-
мость, присваиваемая капиталистом, а значит увеличива-
ется эксплуатация труда. 

Таким образом, новая техника (как и старая) не создает 
новой стоимости, а рабочий своим конкретным трудом лишь 
переносит ее стоимость на товар без изменения, но она спо-
собствует повышению производительности труда и т.д. 

Все тот же подход применим и в отношении роли в соз-
дании новой стоимости научных и инженерно-технических 
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работников. Создавая новую технику, указанные работни-
ки, по выражению Маркса, лишь «умножают силы рук и 
ног человека...», т.е. умножают силу конкретного труда, а 
не абстрактного, который только и создает стоимость. 

Вредность всех этих теорий, рассматриваемых в каче-
стве источника создания стоимости, кроме живого труда 
рабочих, и других слоев общества (от капиталистов, вра-
чей и учителей и др.), а то и новую технику, состоит в том, 
что классовая борьба рабочего класса, как главная фор-
ма борьбы в обществе, размывается в общесоциальной 
борьбе, а роль рабочего класса становится второстепен-
ной. Так что рабочие — единственные, кто реально соз-
дает стоимость и прибавочную стоимость, затерялись в 
этой толпе почтенной публики, и о них в высших кругах 
предпочитают вообще не вспоминать.

2.3. Накопление капитала и его социальные последствия.
До сих пор мы рассматривали, как прибавочная стои-

мость возникает из капитала, который капиталист вкла-
дывает в производство. Следующим шагом в ходе общего 
движения является применение прибавочной стоимости 
в качестве капитала или обратное превращение прибавоч-
ной стоимости в капитал. Это происходит путем расходо-
вания ее на покупку добавочных средств производства и 
наем дополнительной рабочей силы для получения новой 
порции прибавочной стоимости. Как пишет Маркс, рабо-
чий своим трудом создает не просто буржуазную собст-
венность, а капитал, «…т.е. собственность, эксплуатирую-
щую наемный труд, собственность, которая может уве-
личиваться лишь при условии, что она порождает новый 
наемный труд, чтобы снова его эксплуатировать. Собст-
венность, в его современном виде, движется в противо-
положности между капиталом и наемным трудом». (К. 
Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 4. с.438). Процесс постоянного 
превращения части прибавочной стоимости в элементы 
постоянного и переменного капитала называется накоп-
лением капитала. 

В процессе накопления капитала в наибольшей мере 
проявляется эксплуататорская суть капитала. Так, уже при 
простом воспроизводстве (когда прибавочная стоимость 
полностью используется на личное потребление капита-
листа, а производство возобновляется в прежних масшта-
бах), со временем первоначальный капитал, независимо 
от его происхождения, лично заработанный или уворо-
ванный его собственником, замещается новыми и новы-
ми порциями прибавочной стоимости, так что от перво-
начального накопления со временем не остается и следа, 
а все богатство капиталистов превращается в капита-
лизированную прибавочную стоимость.

Покажем это на простом примере. Предположим, что 
капиталист изначально имел 100 ед. капитала и на личное 
потребление тратил 10 ед. в год. Ясно, что через 10 лет от 
них не осталось бы и следа. Если же он эти 100 ед. пуска-
ет в производство, при этом из них 80 ед. тратит на сред-
ства производства, 10 ед. на покупку рабочей силы и 10 
ед. на личное потребление, то при 100% эксплуатации че-
рез 10лет капиталист будет иметь все те же 100 ед. Это оз-
начает, что вся изначальная стоимость в 100 ед. за 10 лет 
полностью капитализирована и представляет собой вновь 
созданную трудом рабочих стоимость. Ни одного атома 
стоимости изначального капитала уже не существует.

Еще более очевидным становится эксплуататорская 
природа капитала в случае расширенного воспроизвод-
ства, когда часть прибавочной стоимости расходуется на 
приобретение дополнительных средств производства и 
рабочей силы для производства новых порций прибавоч-
ной стоимости и т.д. При этом с каждым циклом накопле-
ния все большая часть авансированного капитала превра-
щается в капитализированную прибавочную стоимость. 
Значительно быстрее, чем при простом воспроизводст-
ве, весь применяемый капитал превращается в продукт 
эксплуатации наемного труда капиталом. Так что напрас-
ны доводы капиталистов в случае, например, национали-
зации, что первоначально капитал они заработали своим 
трудом. От него уже не осталось и следа. 
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Однако в этом процессе воспроизводства «Капитали-
стический процесс производства … производит не только 
товары, не только прибавочную стоимость, он производит 
и воспроизводит само капиталистическое отношение, ка-
питалиста на одной стороне, наемного рабочего — на дру-
гой» (К. Маркс и Ф. Энгельс Соч. т.23, с.591). Рабочий соз-
дает капиталиста таким образом, что, во-первых, его труд 
овеществляется в товаре, который присваивает капита-
лист, во-вторых, одновременно рабочий своим конкрет-
ным трудом переносит стоимость средств производства 
без изменения. В результате капиталист получает в полном 
наборе капитал как инструмент для нового цикла эксплуа-
тации труда: средства производства, которые применяют 
производителей, вновь созданную стоимость, которая со-
держит, наряду с прибавочной стоимостью, переменный 
капитал, как форму жизненных средств, для покупки рабо-
чей силы. Таким образом, «…рабочий сам постоянно про-
изводит объективное богатство как капитал, как чуждую 
ему, господствующую над ним, и эксплуатирующую его 
силу» (К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч. Т. 23, с. 583).

Капиталист же, со своей стороны воспроизводит ра-
бочего, оплачивая его рабочую силу. Заметим, что здесь 
не капиталист авансирует рабочего, а рабочий авансирует 
капиталиста, создавая в процессе труда новую стоимость, 
большую чем стоимость рабочей силы, и только после 
этого получает заработную плату. Так, что «рабочий по-
стоянно выходит из процесса воспроизводства в том же 
виде, в каком он вступил в него, как личный источник бо-
гатства, но лишенный всяких средств для того, чтобы осу-
ществлять это богатство для себя самого» (там же). Так, 
воспроизводятся капиталистические производственные 
отношения. 

Накопление капитала не только воспроизводит про-
изводственные отношения, но и оказывает влияние на 
их изменения, в частности, на положение работника. Это 
влияние происходит путем изменения соотношения, в ко-
тором накоплена часть прибавочной стоимости делится 

на переменный и постоянный капитал, то есть на строе-
ние капитала.

Следует различать техническое строение производст-
ва как отношение средств производства к количеству ра-
ботников, и органическое строение капитала, которое 
определяется техническим строением и выступает как со-
отношение между постоянным и переменным капиталом. 
Маркс писал: «…Я называю стоимостное строение капи-
тала, — поскольку оно определяется техническим строе-
нием и отражает в себе изменения технического строе-
ния, — органическим строением капитала». (К Маркс и Ф. 
Энгельс. Соч., Т. 23. С. 626). Органическое строение явля-
ется главным, так как от него зависит в каких объемах до-
бавочный капитал будет привлекать дополнительных на-
емных рабочих.

С техническим прогрессом повышается техническое 
строение производства, его концентрация, а вместе с 
ним — и органическое строение капитала, его накопле-
ние, в связи с чем новых рабочих требуется относитель-
но меньше и все меньше. Так образуется промышленная 
резервная армия труда — армия безработных — что оз-
начает относительное перенаселение. К. Маркс сформу-
лировал капиталистический закон народонаселения сле-
дующим образом: «…рабочее население, производя на-
копление капитала, тем самым в возрастающих размерах 
производит средства, которые делают его относительно 
избыточным населением» (К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч. Т. 
23, с.645). Таким образом, по Марксу, закон народонасе-
ления является социальным законом и порожден капита-
листическими производственными отношениями. Тем са-
мым подрывается и до сих пор широко распространенная 
теория Т. Мальтуса, который с демографическим подхо-
дом объяснял образование армии безработных тем, что 
население увеличивается в геометрической прогрессии, 
тогда как средства существования — только в арифмети-
ческой. Поэтому для ее ликвидации требуется сокраще-
ние население путем войн, болезней и т.п. Сейчас миро-
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вой капитал, используя в полной мере эти средства, ведет 
дело к тому, чтобы на земле остался только один — «золо-
той миллиард». 

Кроме относительного перенаселения, связанного с 
циклическим характером производства, Маркс выделя-
ет текущую, скрытую и застойную форму относительно-
го перенаселения. Скрытое перенаселения первоначально 
связано с сельских хозяйством. Застойное перенаселение 
характеризуется крайней нерегулярностью занятий. Для 
настоящего времени характерна структурная и техноло-
гическая безработица. 

Низший слой относительного перенаселения связан с 
пауперизмом (бедностью и обнищанием), который вклю-
чает работоспособных, но попавшие в нищету вследст-
вие длительного отсутствия работы, сирот и детей нищих 
практически неработоспособных (калек, больных и т.п.). 
Пауперизм составляет инвалидный дом активной рабочей 
армии и мертвый груз промышленной резервной армии. 
На самом дне общества — люмпен-пролетариат: бродяги, 
преступники, живущие проституцией. Все эти формы без-
работицы являются неизбежным продуктом и следствием 
накопления капитала.

Таким образом, накопление капитала состоит в том, 
что наемные рабочие, создавая и накапливая богатст-
во буржуазии, воспроизводят в расширенном масштабе 
средство своей эксплуатации, муки труда занятых и нище-
ту безработных 

Глава 3. Воспроизводство общественного капитала 
и экономические кризисы.

До сих пор мы ограничивались рассмотрением инди-
видуального капитала. Однако все индивидуальные ка-
питалы в обществе взаимосвязаны между собой в еди-
ную систему общественного капитала. Поэтому, чтобы 
произошло воспроизводство индивидуального капитала, 
должны быть реализованы все части общественного ка-
питала, в том числе, и прибавочная стоимость. При этом 

главная проблема здесь состоит в том, чтобы прибавоч-
ная стоимость была не только произведена, но и реализо-
вана. Известная немецкая революционерка Р. Люксембург 
отрицала возможность реализации прибавочной стоимо-
сти внутри капиталистической страны без использования 
внешних рынков, колоний. В соответствии с ее теорией 
автоматического краха капитализма, капитализм должен 
накапливать капитал и реализовывать, инвестировать 
прибавочную стоимость не куда-либо, а именно в нека-
питалистические зоны экономики (колонии, экономиче-
ски отсталые страны и т.п.). Если капитал инвестируется 
внутри капиталистического хозяйства, то в этих услови-
ях капитал перенакапливается в замкнутом пространстве 
и, как сжатый шар, без выхода может (или должен) разо-
рвать капиталистическую оболочку. Следовательно, капи-
тализм может существовать лишь до тех пор, пока нахо-
дит эту некапиталистическую среду. Лишаясь этой среды, 
капитализм автоматически гибнет. Что же касается роли 
социалистической партии, то она лишь культурно офор-
мит это крушение (Люксембург Р. Избранные произведе-
ния. Т.I-II. Изд. 4-е. М.-Л.: Государственное социально-
экономическое издательство, 1931. С. 256-257). 

Знаменитые схемы воспроизводства общественного 
капитала К. Маркса в «Капитале» и дополнения к ним Ле-
ниным доказывают возможность реализации прибавоч-
ной стоимости в национальных границах развитых госу-
дарств, не прибегая к внешним рынкам (К. Маркс и Ф. Эн-
гельс. Соч., т. 24, с. 394-596). Так что на «самоликвидацию» 
капитализма уповать не приходится, как нельзя и отказы-
ваться от классовой борьбы. В связи с этим рассмотрим 
далее условия воспроизводства всего общественного ка-
питала. Общественный капитал, представляющий взаимо-
связь индивидуальных капиталов, может нормально вос-
производится как по стоимости, так и в натуре, лишь при 
соблюдении определенных пропорций, заданных общест-
венным разделением труда. В общественном производст-
ве существует множество пропорций между различными 
звеньями общественного разделения труда по технологи-
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ческой цепочке. Однако главной, центральной является 
пропорция между двумя подразделениями общественно-
го производства — производством средств производст-
ва и производством предметов потребления. Выделение 
этой пропорции в качестве главной относится не только 
к общественному производству вообще, безотносительно 
к его общественной форме, но и для капиталистического 
производства. 

Связано это с различной ролью средств производства 
и предметов потребления в процессе общественного про-
изводства. Применительно к капиталистическому способу 
производства, такое деление позволяет проследить воз-
мещение постоянно и переменного капитала как по стои-
мости, так и по натуральной форме. Для такого возме-
щения всех частей общественного капитала при простом 
воспроизводстве необходимо, чтобы та часть производ-
ства средств производства в первом подразделении, ко-
торая соответствует по стоимости переменному капиталу 
и прибавочной стоимости первого подразделения, долж-
на равняться той части производства предметов потреб-
ления во втором подразделении, которая соответствует 
величине постоянного капитала второго подразделения. 
Это равенство, по Марксу, выглядит следующим образом: 

I (v+m) = II c

Однако для капитализма характерно расширенное вос-
производство общественного капитала. Для этого необ-
ходимо, чтобы стоимость первого подразделения долж-
на быть больше, чем постоянный капитал второго под-
разделения. Это значит, что в текущем периоде должно 
быть произведено больше средств производства, чем по-
треблено. Здесь действует закон преимущественного рос-
та средств производства по сравнению с производством 
предметов потребления. Формула этого неравенства:

I (v+m) > II c

В.И. Ленин, применяя абстрактные схемы расширен-
ного капиталистического воспроизводства К. Маркса, 
сделал существенное дополнение. Он учел в этих схемах 
рост органического строения капитала и сделал важный 
вывод: быстрее всего возрастает производство средств 
производства для производства средств производства, 
затем производство средств производства для производ-
ства предметов потребления и медленнее — производ-
ство предметов потребления. В опережающем возраста-
нии производства средств производства для производ-
ства средств производства выражается главная миссия 
капитализма — в развитии материальных производи-
тельных сил. В то же время это происходит за счет недо-
потребления широких народных масс. В этой связи В.И. 
Ленин писал: «Развитие производства (а, следовательно, 
и внутреннего рынка) преимущественно за счет средств 
производства кажется парадоксальным и представляет из 
себя, несомненно, противоречие. Это — настоящее «про-
изводство для производства» — расширение производ-
ства без соответствующего расширения потребления. Но 
это — противоречие не (экономической — от автора) док-
трины, а действительной жизни, это — именно такое про-
тиворечие, которое соответствует самой природе капита-
лизма и остальным противоречиям этой системы общест-
венного хозяйства. Именно это расширение производства 
без соответствующего расширения потребления и соот-
ветствует исторической миссии капитализма и его спе-
цифической общественной структуре: первая состоит в 
развитии производительных сил и общества; вторая ис-
ключает утилизацию этих технических завоеваний массой 
населения». (там же, т. 3, с. 46). При этом противоречие 
между производством и потреблением в принципе позво-
ляет реализацию прибавочной стоимости.

Таким образом, приведенные условия необходимы для 
реализации товаров при простом и расширенном воспро-
изводстве, обеспечивающие возмещение всех частей ка-
питала и возобновление отношений эксплуатации сово-
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купного наемного труда классом капиталистов в целом. 
Ленин защищал и развивал схемы воспроизводства обще-
ственного капитала Маркса в борьбе против народников 
и «легальных марксистов». Первые, подчеркивая прису-
щее капитализму противоречие между производством и 
потреблением, делали ошибочный вывод о невозможно-
сти реализации прибавочной стоимости при капитализ-
ме. Так как Россия не имела колоний, то и капитализм в 
России, по их мнению, был невозможен. Ленин доказы-
вал, что противоречие между производством и потребле-
нием не исключает возможности реализации прибавоч-
ной стоимости. Напротив, вторые изображали капитали-
стическое производство в виде гармонической системы; 
при этом они утверждали, что последняя развивается 
пропорционально, поскольку все ее отрасли соответству-
ют друг другу. В.И. Ленин доказывал, что развитие капи-
тализма представляет собой не гармонический, а глубоко 
противоречивый процесс. Присущие ему антагонистиче-
ские противоречия могут быть уничтожены только рево-
люционным путем, в ходе которого совершается переход 
от капитализма к социализму (Ленин В.И. ПСС, т.3, с.27-
34; т.4, с.69). 

Однако, в действительности капитализм никогда не 
обеспечивает строгую пропорциональность возмеще-
ния всех частей капитала. Связано это с тем, что капита-
лизм — это рыночное хозяйство с рыночной стихией. По-
этому объективно существующие пропорции обществен-
ного воспроизводства осуществляются стихийно, через 
диспропорции. На этой основе возникает противоречие 
между общественным характером производства и частно-
капиталистической формой присвоения, которое являет-
ся основным противоречием капитализма.

Это противоречие выражается уже в стихийно возни-
кающих частичных диспропорциях, например, между от-
дельными отраслями общественного производства, ска-
жем, между производством руды и стали, других разры-
вах в единой технологической цепи, которые могут быть 

исправлены без существенного нарушения всего общест-
венного производства. Однако главной пропорцией в об-
щественном воспроизводстве является соотношение ме-
жду производством и потреблением, которое поэтому 
входит и составляет сердцевину основного противоре-
чия капитализма.

Обострение противоречия между производством и по-
треблением на определенном этапе развития капитализма 
приводит к кризисам перепроизводства.

Вопросы
1.При каких условиях происходит превращение денег 

в капитал.
2. Как создается прибавочная стоимость и что являет-

ся ее источником.
3. Создает ли прибавочную стоимость учитель, врач, 

ученый?
4. Какова роль постоянного и переменного капитала в 

производстве прибавочной стоимости 
5. Какие факторы определяют границы рабочего дня 

при капитализме.
4. В чем состоит основной закон капитализма и его 

классовая сущность.
5. Что такое абсолютная и относительная прибавочная 

стоимость 
6. Что такое накопление капитала и его социальные по-

следствия.
6. В чем состоит экономический закон народонаселе-

ния при капитализме.
7. Какие условия воспроизводства общественного ка-

питала.

Глава 4. Обращение капитала 
и его превращенные формы 

Ранее капитал рассматривался в его главной сущно-
сти, как классовое отношение, как эксплуатация наемно-
го труда капиталом. Однако в реальной действительности 
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на поверхности явлений, в вещной форме эта суть капи-
тала искажается, маскируется, фетишизируется в различ-
ных формах, которые отрицают классовую суть отноше-
ний. Однако эти конкретные формы реальные и, находясь 
в единстве со своим сущностным содержанием, содержат 
конкретные движущие силы развития, с которыми люди 
непосредственно имеют дело. Рассмотрим, как это проис-
ходит.

Движение капитала как постоянно возобновляющие-
ся акты воспроизводства образует непрерывный процесс 
его обращения. Последнее выступает в денежной, товар-
ной и производительной формах. Каждая из этих форм 
обращения в законченном акте воспроизводства образует 
кругооборот капитала. Маркс в «Капитале» приводит три 
фигуры кругооборота капитала: кругооборот денежного 
капитала, который осуществляется по формуле: Д-Т…П…
Т(1) — Д(1); кругооборот товарного капитала — по фор-
муле: Т — Д –Т…П…Т(1); кругооборот производительно-
го капитала по формуле: П…Т — Д(1) -Т…П. Каждый ка-
питал находится в процессе движения всех трех фигур его 
кругооборота одновременно, в их единстве.

Не трудно заметить, что уже изначально в процес-
се обращения искажается, маскируется истинная сущ-
ность прибавочной стоимости — она представляется 
как результат и производства и обращения. Поэтому 
Маркс в фигурах кругооборота капитала выделяет глав-
ную их форму — кругооборот денежного капитала, кото-
рый и отражает саму суть капиталистических производ-
ственных отношений.

Дальнейшее превращение классовой сущности капи-
тала происходит при его делении на основной и обо-
ротный капитал, которое существует в реальной хозяй-
ственной практики. В процессе обращения непрерывные 
взаимосвязанные кругообороты капитала образуют его 
оборот. По той роли, какую отдельные его составные час-
ти играют в процессе обращения, капитал делится на ос-
новной и оборотный. 

Основной капитал — это та часть производительного 
капитала, которая целиком участвует в процессе произ-
водства, но переносит свою стоимость на продукт по час-
тям по мере износа в течение ряда кругооборотов и воз-
вращается капиталисту полностью лишь после множества 
циклов кругооборота. Это машины, оборудование, здания, 
сооружения. Ежегодное возвращение стоимости основно-
го капитала по частям называется амортизацией. 

Оборотный капитал полностью переносит свою стои-
мость на продукт и целиком возвращается капиталисту в 
течение каждого кругооборота. Это сырье, топливо, вспо-
могательные материалы, электроэнергия и др. К нему от-
носится и переменный капитал, поскольку рабочая сила 
потребляется в каждом кругообороте и соответственно 
ее стоимость также целиком переносится на готовый про-
дукт.

То, что деление капитала на основной и оборотный 
скрывает его классовый характер, особенно очевидно при 
сравнении с делением его на постоянный и переменный 
капитал. Посудите сами: в состав основного капитала вхо-
дит лишь та часть постоянного капитала, которая в ка-
ждом цикле производства товара переносит свою стои-
мость на товар частями (машины, оборудование и др.), 
тогда как постоянный капитал включает и материалы, и 
сырье, которые переносят свою стоимость на товар пол-
ностью. Оборотный капитал включает и переменный ка-
питал, авансированный на рабочую силу, и сырье, и мате-
риалы и т.п. 

Так как деление капитала на основной и оборотный 
обусловлено различиями оборота его основных частей 
в конкретной практике хозяйственной деятельности, то 
оно существует объективно. Поэтому вся апологетика 
буржуазных экономистов состоит не в том, что они при-
знают это деление, а в том, что они, оставаясь на поверх-
ности явлений, ограничиваются этим делением и отрица-
ют деление капитала на постоянный и переменный с це-
лью скрыть его эксплуататорскую сущность. 
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Превращение прибавочной стоимости в прибыль и 
стоимости — в цену производства. В процессе капита-
листического воспроизводства происходит обособление 
части стоимости товара, в сумме, равной затратам капи-
талиста на постоянный и переменный капитал, которые 
выступают как капиталистические издержки производст-
ва (k). Это обособление имеет не только субъективное, но 
и объективное основание. В повседневной практике капи-
талист постоянно имеет дело с реальными затратами сво-
его капитала на возобновление израсходованных средств 
производства и на заработную плату рабочих. Эта реаль-
ность особенно проявляется тогда, когда цена товара на 
рынке опускается ниже этих издержек и перед ним со 
всей остротой встает вопрос «быть или не быть», есть ли 
деньги, в первую очередь, на покупку средств производ-
ства и на заработную плату для продолжения производ-
ства. В результате такого обособления формула стоимо-
сти товара Т=c+v+m превращается в формулу Т=(k)+m, 
то есть стоимость товара равна издержкам производства 
плюс прибавочная стоимость. Превращение здесь состоит 
в том, что, во-первых, затраты капитала маскируют затра-
ты труда, а присвоение прибавочного труда капиталистом 
выступает как самовозрастание капитала; во-вторых, сли-
ваются вместе постоянный и переменный капитал и тем 
самым затушевывается действительный источник стои-
мости и прибавочной стоимости — эксплуатация наем-
ного труда.

Являясь превращенной формой, капиталистические из-
держки производства сами выступают как источник стои-
мости товара. При этом и труд, и капитал, якобы, в рав-
ной мере участвуют в образовании стоимости. На этой по-
зиции стоят буржуазные экономисты. Так, в соответствии 
с так называемой «производительной теорией прибыли» 
прибыль есть результат участия капитала, а заработная 
плата рабочих — результат участия их труда в производст-
ве. В действительности же капитал в вещественной форме 
или постоянный капитал переносит свою стоимость на то-

вар без изменения и не создает новой стоимости. Что же 
касается переменного капитала, то дело обстоит по-дру-
гому. Капитал покупает рабочую силу, оплачивая ее стои-
мость в форме ее цены — заработной платы. Потребление 
рабочей силы в производстве создает новую стоимость, 
из которой капиталист одну часть выплачивает рабочему 
в форме заработной платы, а другую часть присваивает в 
форме прибавочной стоимости. Однако для капиталиста 
переменный капитал, применяемый капиталистом для по-
купки рабочей силы, предстает на поверхности явлений 
как заработная плата, то есть плата за весь труд. На деле 
же капиталист оплачивает лишь стоимость рабочей силы. 
Заработная плата, таким образом, выступает как пре-
вращенная форма стоимости рабочей силы.

Ложность представления о том, что заработная пла-
та является ценой труда, что капиталист оплачивает весь 
труд рабочего, проявляется уже в том, что капиталист в 
принципе не может оплачивать весь труд рабочего, ибо в 
таком случае ничего не оставалось бы на его долю. Капита-
лист потому и покупает рабочую силу как специфическое 
свойство работника трудится сверх необходимого рабоче-
го времени, т.е. сверх времени, необходимого для возме-
щения затраченных трудовых усилий. Кроме того, рабочая 
сила качественно отличается от труда: труд представля-
ет собой процесс целесообразной деятельности, функцию 
рабочей силы, которая не имеет стоимости, тогда как ра-
бочая сила выступает лишь как способность работника к 
труду, стоимость которой и оплачивает капиталист. 

Между тем, заработная плата как превращенная фор-
ма стоимости рабочей силы на поверхности капитали-
стической действительности имеет объективные причи-
ны. Во-первых, заработная плата привязывается капита-
листом именно к процессу труда, выступает как плата за 
время труда (повременная плата) или плата за созданный 
трудом продукт (сдельная плата). Да и рабочему кажет-
ся, что он получает заработную плату за свой труд. Ведь 
чем дольше он работает, чем больше он производит, тем 
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больше его зарплата. Во-вторых, рабочая сила продается 
капиталисту в кредит, то есть капиталист оплачивает ее 
уже после того, как использование рабочей силы уже про-
изошло. И здесь создается видимость, что рабочий полу-
чает зарплату за свой труд.

Ложное представление буржуазных апологетов о зара-
ботной плате как плате за весь труд, приводит к такому же 
ложному выводу, что всякое повышение заработной пла-
ты по требованию рабочих ведет к повышению стоимости 
товара и инфляции, которая сводит на нет это повыше-
ние зарплаты. В действительности же изменение заработ-
ной платы не влияет ни на стоимость товара, ни на стои-
мость рабочей силы, а лишь изменяет соотношение дохо-
дов рабочих и капиталиста. 

Таким образом, для капиталиста прибавочная стои-
мость выступает как продукт всего авансированного ка-
питала в форме прибыли. Следовательно, прибыль высту-
пает как превращенная форма прибавочной стоимости. 
Если обозначить прибыль буквой р, то формула стоимо-
сти товара (Т) принимает вид: Т=k+p. Такое выражение 
стоимости маскирует эксплуатацию. Еще более наглядно 
это превращение мы видим в сравнении нормы прибыли 
и нормы прибавочной стоимости: P (1) = m/k x 100% = m 
/ (c+v) x 100%, m(1) = m/v x 100%.

Норма прибыли количественно меньше нормы приба-
вочной стоимости. С качественной стороны норма при-
были выступает превращенной формой прибавочной 
стоимости. Дело в том, что в норме прибавочной стои-
мости прибавочная стоимость выступает как порождение 
переменного капитала, а в норме прибыли — всего аван-
сированного капитала. Причем, и это очень важно под-
черкнуть, норма прибыли для капиталиста непосредст-
венно выступает как главный мотив, движущая сила его 
действий. Об этом хорошо сказал профсоюзный деятель 
и публицист XIX века Т.И. Тённинг: «… раз имеется в на-
личии достаточная прибыль капитал становится смелым. 
Обеспечьте 10 процентов, и капитал согласиться на вся-

кое применение, при 20 процентах он становится ожив-
ленным, при 50 процентах положительно готов сломать 
себе голову, при 100 процентах он попирает все человече-
ские законы, при 300 процентах нет такого преступления, 
на которое он не рискнул бы, хотя бы под страхом висели-
цы» (К. Маркс и Ф. Энгельс. Собр. Соч. Т. 23, с. 770).

Неизбежность превращения прибавочной стоимости 
в прибыль. Как стоимость может проявляться только в 
меновой стоимости, так и прибавочная стоимость прояв-
ляется только в прибыли. Они соотносятся как сущность 
и явление и поэтому находятся между собой в единстве и 
друг друга предполагают. Объясняется это тем, что в то-
варно-капиталистической системе, как и в любом товар-
ном производстве, отношения между людьми выступают 
как отношения вещей, фетишизируются. Отношения то-
варопроизводителей фетишизируются в меновой стои-
мости, отношения рабочих и капиталистов — в прибыли. 
Это происходит по той причине, что прибавочный труд 
создает прибавочную стоимость, а прибыль придает аван-
сированной стоимости свойство «самовозрастать».

Образование средней прибыли и превращение стои-
мости товара в цену производства. Выше было рас-
смотрено превращение прибавочной стоимости в при-
быль в предположении, что количественно они равны. Те-
перь рассмотрим, как прибыль и количественно в своем 
превращении удаляется от своей основы — прибавочной 
стоимости. Это вторая ступень превращения прибавоч-
ной стоимости, когда прибыль превращается в среднюю 
прибыль. Превращение это происходит в результате кон-
куренции и свободного перелива труда и капитала из од-
ной отрасли в другую. При этом следует различать внут-
риотраслевую и межотраслевую конкуренцию. В ходе 
внутриотраслевой конкуренции устанавливается обще-
ственная или рыночная стоимость товаров, произведен-
ных при средних условиях и составляющих значительную 
массу товаров данной отрасли. Те предприятия, которые 
имеют более высокий технический уровень и более высо-
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кую производительность труда, получают сверхприбыль, 
а мелкие и технически отсталые предприятия разоряются. 
Таким образом, внутриотраслевая конкуренция стимули-
рует научно-технический прогресс на капиталистических 
предприятиях.

Межотраслевая конкуренция выражается в перели-
ве капиталов из отрасли, имеющей низкую норму прибы-
ли, в отрасли с высокой нормой прибыли. В результате пе-
релива капитала в более прибыльные сферы происходит 
расширение производства, увеличение предложения то-
варов, снижение цен, а значит, и снижение нормы прибы-
ли. Наоборот, в низкорентабельных отраслях, откуда ка-
питал ушел, объем производства сокращается, спрос на-
чинает превышать предложение, в результате чего цена 
повышается, а вместе с ней растет и норма прибыли. Та-
ким образом, происходит выравнивание отраслевых норм 
прибыли в среднюю или общую прибыль. Постоянное по-
вторение этого процесса выступает как закон средней нор-
мы прибыли. 

Средняя норма прибыли рассчитывается как отноше-
ние совокупной прибавочной стоимости, созданной всем 
рабочим классом, ко всему общественному капиталу, вло-
женному во все отрасли производства, выраженное в про-
центах. Прибыль на авансированный капитал, полученная 
в соответствии со средней нормой, называется средней 
прибылью. Ее присвоение выступает как закон средней 
прибыли. С учетом издержек производства теперь товары 
продаются не по стоимости, а по цене производства, ко-
торая равна издержкам производства + средняя прибыль 
на авансированный капитал.

Таким образом, закон прибавочной стоимости моди-
фицируется в закон средней прибыли, а закон стоимо-
сти — в закон цены производства. Однако это не означает, 
что здесь нарушаются базовые законы стоимости и при-
бавочной стоимости. В результате межотраслевой конку-
ренции происходит лишь перераспределение совокупной 
прибавочной стоимости между капиталистами различных 

отраслей, так что в целом в общественном производстве, 
как показал Маркс в «Капитале», масса прибавочной стои-
мости совпадает с массой прибыли, а общая сумма стои-
мости совпадает с общей суммой цен производства. При 
этом указанное перераспределение происходит по прин-
ципу «равная прибыль на равновеликий капитал». Сле-
довательно, чем больше капиталист авансирует капитала, 
чем больше средств он вкладывает в техническое разви-
тие производства, а значит, чем выше техническое (орга-
ническое) строение его, тем больше у него средняя норма 
прибыли, а значит, и больше он получает прибыли.

Стремление к большей норме прибыли является той 
непосредственной для капиталиста движущей силой, тем 
мощным стимулом к техническому прогрессу, который за-
ложен уже в законе прибавочной стоимости, но который, 
действуя на поверхности вещей, имеет относительную са-
мостоятельность и свои результаты. Так, обратной сторо-
ной постоянного обновления технической базы производ-
ства является соответствующее вытеснение рабочих из 
производства, образование резервной армии труда. Выше 
уже рассматривался вопрос об образовании резервной ар-
мии труда, закон о перенаселении. Однако он рассматри-
вался с позиции тенденции абсолютного обнищания ра-
бочего класса под действием закона прибавочной стоимо-
сти, то есть на самом сущностном уровне. Теперь же на 
поверхности вещей этот закон выступает в форме закона 
средней нормы прибыли, который указывает на конкрет-
ный механизм обнищания пролетариата и образовании 
резервной армии труда. Этот механизм непосредствен-
но связан с ростом технического (органического) строе-
ния капитала, как условие достижения средней нормы 
прибыли. Именно закон средней нормы прибыли, с од-
ной стороны, выступает принудительным законом для на-
учно-технического прогресса, обусловливает тенденцию 
к постоянному обновлению машинной техники, а с дру-
гой — неизбежно и неумолимо ведет к обнищанию проле-
тариата, образованию резервной армии труда.
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Действие закона средней прибыли объединяет класс 
капиталистов в одно масонское братство в эксплуатации 
наемного труда, так как они заинтересованы в увеличении 
производства прибавочной стоимости, где бы и когда бы 
оно не происходило, и которую они перераспределяют по 
капиталу. Это объективно требует и объединения проле-
тариев в их борьбе против объединенных капиталистов. 
Отсюда и мощный призыв К. Маркса и Ф. Энгельса: «Про-
летарии всех стран объединяйтесь».

Дальнейшее превращение прибыли происходит в ее 
формах, на которые она распадается: в торговой при-
были и ссудном проценте в процессе функционировании 
торгового и ссудного капитала. 

Торговый капитал и торговая прибыль. Промышлен-
ный капитал в процессе обращения принимает три фор-
мы: денежный, товарный и производительный. С разви-
тием капиталистического производства каждая из этих 
форм обособляется. Отдельные капиталисты начинают 
специализироваться на управлении денежным, товарным 
и производительным капиталом соответственно. Специа-
лизируются они таким образом, что выполнение каждой 
их этих функций становится их собственным делом, на 
которое они авансируют свой капитал и получают свою 
прибыль. 

Так, движение торгового капитала соответствует фор-
муле Д-Т-Д (1), то есть покупка товаров и их последую-
щая реализация. Эти затраты на торговый капитал, или 
издержки обращения не создают новой стоимости. В про-
цессе обращения следует различать чистые и дополни-
тельные издержки обращения. Чистые издержки не при-
соединяют к товару новой стоимости, так как они не 
добавляют к произведенным товарам никаких дополни-
тельных полезных свойств. К ним относятся затраты на 
совершение сделки, время, затраченное на процесс купли 
и продажи, бухгалтерский учет и все виды хозяйственного 
учета вообще, а также затраты на функционирование де-

нежной системы. Дополнительные издержки обращения 
входят в процесс создания стоимости, так как изменяют 
полезные свойства товара. Это транспортные издержки, 
издержки по расфасовке и упаковки товара, совершаемые 
за пределами процесса непосредственного производства. 
Однако, они оправданы. Дело в том, что специализация 
капиталистов на исполнении торговых и денежных функ-
ций позволяет сократить время и издержки обращения по 
сравнению с теми, если бы каждый капиталист занимался 
бы всеми как промышленными, так и торговыми и денеж-
ными операциями. Так что в целом, общие издержки на 
производство и обращение товаров сокращается, а нор-
ма прибыли производительного капитала увеличивается. 
При этом торговый капиталист также получает свою при-
быль, но не потому, что продает товары выше стоимости, 
а потому что промышленный капитал продает ему товары 
ниже стоимости. Одним словом, промышленный капита-
лист уступает торговому капиталисту часть прибавочной 
стоимости, произведенной промышленными рабочими. 
Поэтому, чем больше торговый капитал по сравнению с 
промышленным, тем, соответственно, меньше норма про-
мышленной прибыли и наоборот. 

Каким же образом торговый капиталист присваивает 
свою часть прибавочной стоимости? Для этого он нани-
мает рабочих, которые своим трудом не создают ни стои-
мости, ни прибавочной стоимости, но они в сфере торгов-
ли понижают издержки обращения, создавая экономию из 
этих издержек для промышленного капиталиста. Торго-
вый капиталист заставляет рабочих работать сверх необ-
ходимого времени и этот неоплаченный их труд является 
для него необходимым условием присвоения части при-
бавочной стоимости, созданной в производстве. 

Денежный капитал и ссудный процент. Все та же ло-
гика применима и в отношении обособившегося денеж-
ного капитала, который обслуживает денежные операции 
промышленного капитала. Следует заметить, что как де-
нежный капитал, поскольку он только обслуживает мета-
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морфозу товара, опосредует куплю и продажу, так и тор-
говый капитал, несмотря на его коммерческую самостоя-
тельность, не являются чем-то абсолютно независимыми 
от промышленного капитала. Тот и другой капиталы на 
деле являются лишь формами промышленного капитала, 
выполняющие необходимые функции обращения самого 
промышленного капитала и поэтому участвуют в образо-
вании общей нормы прибыли и присваивают часть при-
бавочной стоимости, созданной в производстве. Наемные 
рабочие, занятые в этих сферах, относительно сокраща-
ют непроизводительные издержки обращения, но они, как 
уже было сказано, не создают ни потребительной стоимо-
сти, ни стоимости и поэтому являются непроизводитель-
ными работниками.

Судный капитал и процент. Процент и предприни-
мательский доход. Фиктивный капитал. В развитии ка-
питалистического процесса производства обособивший-
ся денежный капитал способен не только обслуживать 
кругооборот капитала, переход от товарной формы к де-
нежной и обратно, но и сам по себе может быть применен 
для покупки рабочей силы и средств производства и про-
изводства прибавочной стоимости. Это становится воз-
можным, когда денежный капиталист временно уступает 
свой капитал промышленному капиталисту в форме ссу-
ды для производительного применения — для производ-
ства прибавочной стоимости. В этом случае потребитель-
ная стоимость денежного капитала состоит в способно-
сти присваивать чужой неоплаченный труд и тем самым 
производить прибавочную стоимость или прибыль. Эту 
потребительную стоимость денег как капитала и оплачи-
вает промышленный капиталист в виде процента за ссу-
ду. Источником этого процента, выступающего как цена 
ссудного капитала, является прибыль, полученная от при-
менения ссудного капитала в самом производстве.

Величина ссудного процента не регулируется какими-
то определенными законами. Прежде всего, она опреде-

ляется той пропорцией, в которой весь общественный ка-
питал распадается на промышленный и ссудный капитал. 
В свою очередь эта пропорция определяется конкуренцией 
между этими группами капиталистов и колеблется между 
нижним и верхним пределами нормы процента. Нижним 
ее пределом является величина (близкая к нулю или даже 
равная нулю), при которой отдача капитала в ссуду име-
ет определенный экономический смысл для его владельца. 
Верхним пределом является средняя прибыль. Впрочем, 
в отдельных случаях, например, острой необходимости в 
деньгах, процент может быть и выше средней прибыли.

Что касается общей величины ссудного процента, то 
со временем — и это стало уже общей тенденцией, норма 
процента снижается, что обусловлено возрастанием отно-
сительной доли денежного капитала. Как и другие превра-
щенные формы капитала в сфере обращения, однако еще в 
более высокой степени, ссудный процент также содержит 
ряд превращений, которые порождают ложные представ-
ления, служащие основанием для всякого рода буржуаз-
ных теорий. Уже само определение ссудного процента как 
цены ссудного капитала является чисто иррациональным 
представлением, ибо не имеет никакого отношения к оп-
ределению стоимости или прибыли. Тем не менее, про-
цент как цена ссудного капитала представляет объектив-
ную форму капиталистических отношений.

В ссудном проценте ссудный капитал предстает как 
порождение денег деньгами, как стоимость сама по себе 
приносящая добавочную стоимость. Здесь сам ссудный 
капитал порождает ссудный процент. В то же время про-
мышленная прибыль предстает лишь как следствие при-
менения ссудного капитала. По сути, же все наоборот. 
Процент может возникать лишь при условии, что функ-
ционирует производительный капитал, обеспечивающий 
производство прибавочной стоимости. В следующем из-
вращенном представлении источник ссудного процента 
видится в самом факте собственности на капитал. Как это 
не противоречит здравому смыслу, что является фактом 
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для капиталистической практики, но даже промышлен-
ный капиталист, не пользующийся кредитом, выделяет в 
прибыли процент и предпринимательский доход: процент 
как ту часть прибыли, которая принадлежит ему как соб-
ственнику капитала, и предпринимательский доход, как 
плату за труд капиталиста по надзору и управлению. Что 
касается последнего, то, конечно, любой комбинирован-
ный процесс производства предполагает труд по управ-
лению как составную часть труда совокупного работни-
ка. Однако при капитализме эти функции по управлению 
имеют специфически-эксплуататорский характер, обу-
словленный господством классово-антагонистических от-
ношений, что сказывается и на величине дохода. Напри-
мер, на советских предприятиях заработная плата высших 
управляющих не более, чем в 4 — 5 раз превышала сред-
нюю заработную плату рабочих. В современной капитали-
стической России доходы высших топ-менеджеров в сред-
нем в десятки и сотни раз превышают доходы эксплуати-
руемых ими рабочих.

По мере развития капиталистического способа произ-
водства ссудный капитал все больше переходит от част-
ных капиталистов в банки и в иные кредитные учрежде-
ния. Банки концентрируют в себе денежные средства ка-
питалистов, временно свободные средства предприятий, 
мелкие сбережения различных социальных групп. Банк 
таким образом выступает посредником между кредито-
рами — владельцами денег, которые помещают их в банк, 
и заемщиками. Разница между ссудным процентом, кото-
рый банк взимает с заемщика, и процентом по вкладам, 
который он выплачивает держателям денег в банке, за вы-
четом издержек банковской деятельности образует бан-
ковскую прибыль. Последняя является источником собст-
венного капитала банка, который функционирует, наряду 
с заемным капиталом, который обычно многократно пре-
восходит первый.

С развитием ссудного капитала получили широкое рас-
пространение кредитные деньги, прежде всего, векселя как 

форма платежных обязательств. Со временем векселя стали 
использоваться для расчетов вместо денег. Например, если 
возникает потребность в наличных деньгах, то их можно 
получить путем учета векселя, то есть продать его с неко-
торым дисконтом (скидкой), предоставив право востребо-
вать платеж по этому векселю его покупателю. С развити-
ем практики учета векселей банками банки и сами начина-
ют выпускать векселя. Так появилась банкнота — вексель, 
выданный на банкира. Банкнота более надежное платеж-
ное обязательство, чем выданное частными лицами, а по-
этому получила еще большее распространение. Наконец, 
право на выпуск банкнот было передано лишь государст-
венным или специально уполномоченным банкам, а пла-
тежная сила банкнот стала поддерживаться государствен-
ными гарантиями. Таким образом, деньги превратились в 
кредитные деньги. С развитием кредитных денег широкое 
распространение получил фиктивный капитал.

Появление фиктивного капитала заложено уже в дви-
жении векселя: векселем оплачивается покупка товара, под 
этот товар выписывается новый вексель и т. д. Здесь век-
сель, представляя свидетельство действительного капита-
ла, в своем движении с каждым шагом отрывается от сво-
его действительного, реального капитала и совершает соб-
ственное движение, независимое от последнего и поэтому 
выступает как фиктивный капитал. Его можно определить 
как капитал, представленный в ценных бумагах, удостове-
ряющих право собственности на действительный капитал 
и совершающих самостоятельное обращение, отдаленное 
от движения действительного капитала.

Следующая ступень в развитии фиктивного капитала 
связана с появлением акционерных обществ (АО). Это 
такая форма организации предприятия, капитал которого 
составлен из взносов его учредителей, владеющих опреде-
ленным числом акций, соответствующих сумме вложен-
ного ими капитала. Покупая акции, покупатель становит-
ся его владельцем. Держатели акций каждый год получают 
определенную сумму от прибыли корпорации — дивиден-
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ды. Сумма дивидендов определяется на ежегодном общем 
собрании акционеров и поровну делится между всеми ак-
циями. Акции бывают двух видов: обычные и привилеги-
рованные. Обычные акции дают своим владельцам право 
голоса по принципу: одна акция — один голос. Однако не-
смотря на то, что корпорация получила прибыль, собра-
ние акционеров может принять решение не выплачивать 
в данном году дивиденды, а направить прибыль на инве-
стиционные программы предприятия. Поэтому есть один 
вид акций — привилегированные акции. На них выплачи-
ваются фиксированные дивиденды, но владельцы этих ак-
ций не обладают правом голоса, а значит, не участвуют в 
управлении корпорацией.

Управляется акционерное общество общим собранием 
путем голосования по принципу одна акция — один голос. 
Это позволяет одному акционеру, обладающему долей ак-
ций, обеспечивающих большинство голосов на собра-
нии, — контрольным пакетом акций, устанавливать фак-
тический контроль над предприятием. Теоретически кон-
трольный пакет равен 50% выпущенных акций плюс одна. 
Однако распыленность акций среди мелких держателей 
этот процент значительно понижает. Он может состав-
лять менее трети и даже меньше от их общего количест-
ва. Это позволяет финансовым воротилам господствовать 
над значительным капиталом через систему участий. Как 
писал Дж. Гэлбрейт: «Власть собственников капитала, т.е. 
держателей акций, равна нулю». (Гэлбрейт Дж. Экономи-
ческие теории и цели общества. М., 1976, с. 40). Последняя 
представляет цепочку зависимостей, которая устанавли-
вается на основе владения контрольным пакетом акций 
между «обществом-матерью» и «обществами-дочками», 
«обществами-внучками» т.д. и которая позволяет «обще-
ству-матери» совершать всевозможные финансовые спе-
куляции, ибо «общество-мать» не несет ответственности 
за «общества-дочки», «общества-внучки» и т.д.

Акции имеют фиктивную природу. Они совершают са-
мостоятельное движение на фондовом рынке, чаще все-
го в спекулятивных целях, полностью отрываясь от своей 

первоначальной основы — реального капитала. Этот от-
рыв позволяет выпускать ценные бумаги без их реального 
обеспечения. Практика показывает, что фиктивный капи-
тал уже не только в десятки раз превышает реальный ка-
питал, но и опережает его по темпам роста, что неизбежно 
ведет к «финансовым пузырям» и финансовым кризисам. 
Фиктивность капитала особенно проявляется в цене цен-
ных бумаг: акций, облигаций, сертификатов и др. Эта цена 
формируется как капитализация процента. Она равна той 
сумме денег, которую надо поместить под проценты, что-
бы получить такой же доход, какой приносит данная цен-
ная бумага. Например, если годовые дивиденды по дан-
ной акции составляют 10 долларов, то, если процент со-
ставляет 5% годовых, нужно отдать в ссуду под проценты 
200 долларов, чтобы получить такой же доход. Это и будет 
цена этой акции. Конечно, в реальной практике рыночные 
котировки, как правило, отклоняются от расчетной цены. 
Главным образом, это связано с тем, что основной формой 
получения дохода от ценных бумаг является не присвое-
ние дивидендов, а купля-продажа акций в расчете на бла-
гоприятное изменение курса этих ценных бумаг и др. 

Акции, представляя фиктивный капитал, превращают и 
истинный смысл капиталистических отношений в АО. Пре-
вращение отношений в АО состоит в том, что все, в том 
числе и наемные рабочие, уже, якобы, не эксплуатируются, 
а являются собственниками и хозяевами своего предпри-
ятия. На деле здесь кучка капиталистов, обладающих кон-
трольным пакетом акций (51%), распоряжаются капиталами 
огромных размеров, порождающих целую систему мошен-
ничества и обмана, связанных с выпуском акций и торгов-
лей ими, а огромная масса мелких акционеров довольству-
ются лишь незначительными доходами в виде дивидендов и 
не играют никакой роли в управлении капиталом.

Капиталистическая земельная рента. Производство 
на земле, в отличие от обычного производства, связано с 
образованием ренты на природные ресурсы. Сюда вклю-
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чается земельная, горная, лесная, водная и т.п. рента (да-
лее для краткости будем пользоваться одним термином — 
земельная рента). Ее появление обусловлено различиями 
в плодородии разных участков земли. Вопрос состоит в 
том, каким образом различия в плодородии создает зе-
мельную ренту?

Начнем с того, что на земле хозяйствуют две группы 
капиталистов: собственник земли и капиталист-аренда-
тор земельного участка. Последний платит собственни-
ку земли арендную плату, которая различается в зависи-
мости от различия плодородия. В арендную плату, поми-
мо собственно ренты, входит возмещение за истощение 
плодородия почвы, плата за пользование различными со-
оружениями и постройками на земле (амортизационные 
отчисления), процент на капитал, вложенный в землю. 
Сам капиталист-арендатор получает среднюю прибыль на 
свой капитал, вложенный им в свое предприятие. Вели-
чина ренты прямо зависит от естественного плодородия: 
чем оно выше, тем рента больше и наоборот. Но что явля-
ется источником ренты?

Для этого рассмотрим механизм образование цены 
земледельческих продуктов, которая имеет свою специфи-
ку. Эта специфика определяется тем, что производство на 
земле отличается от других видов производства — здесь 
производство основано на использовании ограниченно-
го по площади количества земель, различных по плодоро-
дию и потому требующих различных издержек для про-
изводства одинакового количества сельскохозяйственной 
продукции. Следовательно, на один и тот же вложенный 
капитал при всех прочих равных условиях (одинаковая 
оснащенность техникой, одинаковые технологии, органи-
зация и оплата труда и др.) эти участки будут давать раз-
ную прибыль в связи с различиями в их плодородии. 

Тогда получается, что на худших участках, то есть с са-
мым низким плодородием почвы, капитал не получит ни-
какой прибыли. Так как условием приложения капитала 
является получение средней прибыли, то он уйдет в дру-

гие отрасли, где он эту прибыль получит. Но тогда про-
изойдет сокращение сельскохозяйственной продукции, 
спрос на рынке превысит предложение, цена на продук-
цию вырастет так, что, в конечном счете, капитал, прило-
женный на относительно худших землях, даст среднюю 
прибыль. 

Таким образом, цена производства в сельском хозяйст-
ве (как и в других отраслях, основанных на прямом при-
своении естественных ресурсов) регулируется худши-
ми условиями производства (точнее, средними условия-
ми производства на относительно худших по плодородию 
участках земли). Но тогда капиталы, приложенные на от-
носительно лучших по плодородию участках земли, поми-
мо средней прибыли, получат добавочную прибыль, вели-
чина которой дифференцирована в зависимости от уров-
ня плодородия возделываемых участков. Эта добавочная 
прибыль является источником дифференциальной ренты, 
уплачиваемой арендатором собственнику земли.

А как же быть с участками земли с худшим плодоро-
дием, где при рассматриваемых условиях капитал может 
получить лишь среднюю прибыль, а собственник земли, 
получается, остается ни с чем? Тем не менее, по факту, 
собственник худшей земли сдает ее в аренду, а арендатор 
платит ему ренту. Более того — на присвоение ренты со-
ответствующей величины претендуют все земельные соб-
ственники, независимо от различий в плодородии арен-
дуемых земель. Эту разновидность ренты Маркс назвал 
абсолютной рентой. Возникает вопрос: откуда же берет-
ся абсолютная рента, что является ее источником? 

Образование абсолютной ренты Маркс объясняет раз-
личием в структуре цены производства в промышленно-
сти и в сельском хозяйстве, образующейся в силу разного 
органического строения капитала в этих отраслях. В сель-
ском хозяйстве органическое строение ниже, чем в про-
мышленности, следовательно, выше отношение созда-
ваемой здесь прибавочной стоимости ко всему капита-
лу. Однако, если в промышленности превышение нормы 
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прибыли в какой-либо отрасли выравнивается межотрас-
левой конкуренцией, то между промышленностью и сель-
ским хозяйством не происходит свободный перелив ка-
питала и не образуется общая для этих отраслей норма 
прибыли. Конкуренция между этими отраслями затрудне-
на, главным образом, в силу ограниченности земельных 
участков. Кроме того, еще и тем обстоятельством, что зе-
мельные собственники берут с арендаторов абсолютную 
ренту и тем самым еще более ограничивают число капи-
талов, которые могли бы применить капитал в земледелии 
на условиях присвоения средней прибыли. Все это огра-
ничивает предложение продуктов и повышает цену на них 
до уровня, позволяющего выплачивать не только диффе-
ренциальную, но и абсолютную ренту. Так что главным 
препятствием перелива капитала является монополия на 
землю как объект хозяйствования.

Итак, источником абсолютной ренты является часть 
той прибавочной стоимости, которая создается в сель-
ском хозяйстве и не поступает в процесс выравнивания 
общей нормы прибыли. К. Маркс назвал ее ложной соци-
альной стоимостью. 

Явно паразитический характер частной собственности 
на землю требует национализации земли, то есть переда-
чу собственности на землю государству, даже в рамках ка-
питалистической системы отношений. В этом случае аб-
солютная рента ликвидируется, а дифференциальная рен-
та присваивается государством как собственником земли. 
Выгода для развития производства и технического про-
гресса очевидная. Несмотря на это, большинство капи-
талистических государств не решаются на этот шаг и не 
столько из-за боязни затронуть «священный принцип ча-
стной собственности», но, главным образом, из-за сращи-
вания капиталистов всех мастей — от собственников зем-
ли, до банкиров и промышленной олигархии вкупе с кор-
румпированным чиновничеством.

Исходя из величины земельной ренты, формирует-
ся и цена земельных участков. Эта цена рассчитывается 

как капитализация приносимой этим участком земельной 
ренты. Ее величина эквивалентна той сумме денег, кото-
рую надо отдать в ссуду под проценты, чтобы получить 
ежегодные проценты, равные ежегодной земельной рен-
те с данного участка. Категория цена земли, как и ссудный 
процент, являются категориями иррациональными. Земля 
не является порождением человеческого труда и потому 
для нее не существует стоимостной основы цены.

Таким образом, стоимость и прибавочная стоимость 
получают свою фетишизацию в различных доходах, кото-
рые в реальной действительности выступают в своих пре-
вращенных формах: заработной платы, прибыли (пред-
принимательский доход плюс процент) и ренты и др.

Эти формы приобретают определенную самостоятель-
ность и развиваются по своим особым законам, в резуль-
тате чего их связь с общей стоимостью теряется. Дело вы-
глядит таким образом, что «…не стоимость товара пред-
полагается как данная при распадении ее на составные 
части, а, наоборот, составные части, на которые она рас-
падается, функционируют как предпосылки стоимости 
товара». Это объясняется тем, что капиталист в качест-
ве заранее регулируемых величин включает в цену това-
ра и заработную плату, и среднюю прибыль, и ренту. Это 
вульгарное представление о стоимости получила свое вы-
ражение в теории «трех факторов», в т.н. «догме Смита», 
ложную сущность которой разоблачил Маркс (К. Маркс, 
Ф. Энгельс. Соч. Т.25, часть II, М., 1962. С.405). Смысл ее 
состоит в том, что поскольку в создании стоимости уча-
ствуют труд, капитал и земля, то каждый из этих факто-
ров, якобы, является источником соответствующего до-
хода. Труд рабочего является источником его заработной 
платы, капитал — источником прибыли для капиталиста, 
земля — источником земельной ренты для ее собственни-
ка. Таким образом, на поверхности дело выглядит таким 
образом, что каждый получает свой заработанный доход 
и требования рабочих вернуть рабочим награбленное ли-
шено основания. Поэтому вместо классовой борьбы наса-
ждается классовое сотрудничество и партнерство. На са-
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мом деле, как было показано выше, именно стоимость, 
созданная живым трудом наемных рабочих, является ис-
точником всех доходов всех паразитических классов. По-
этому клич к уничтожению частной собственности, экс-
плуатации труда капиталом имеет глубокое научное обос-
нование.

В наше время одной из вариантов этой теории явля-
ется теория «человеческого капитала». Ее содержание со-
стоит в том, что капитал сводится к натурально-вещест-
венному содержанию: средства производства рассмат-
риваются как вещественный капитал, принадлежащий 
капиталисту, а рабочая сила — как человеческий капитал, 
собственником которого является рабочий. Каждый вкла-
дывает средства в свой капитал и получает доход. В част-
ности, рабочий, вкладывая средства в образование, в при-
обретение знаний, наращивает свой интеллектуальный 
потенциал, увеличивая таким образом свою личную соб-
ственность, как источник роста его дохода. Таким обра-
зом, вместо классовой борьбы насаждается классовое со-
трудничество и партнерство. На самом деле, как было по-
казано выше, именно стоимость, созданная живым трудом 
наемных рабочих, является источником всех доходов всех 
паразитических классов.

Итак, все буржуазное богатство является воплощени-
ем неоплаченного труда рабочего класса, капитализиро-
ванной прибавочной стоимостью и поэтому святое пра-
во трудящихся превратить это богатство в общенародное 
достояние. Однако, для этого требуется созревание объ-
ективных и субъективных факторов, которое осуществля-
ется в процессе их развития. 

Вопросы
1. Как происходит превращение постоянного и пере-

менного капитала в основной и оборотный. 
2. Каким образом происходит превращение прибавоч-

ной стоимости в прибыль, а стоимости — в цену произ-
водства

3. Какова экономическая основа призыва Маркса и Эн-
гельса «Пролетарии всех стран соединяйтесь».

4. Как торговый капитал эксплуатирует торговых рабо-
чих. 

5. Что такое ссудный капитал, и как цена капитала вы-
ступает в иррациональной форме.

6. Что такое фиктивный капитал и как он функциони-
рует.

7. Как образуются дифференциальная и абсолютная 
рента.

Раздел II. Исторические ступени развития капитализма

Глава 1. Классический капитализм: 
ступени развития и перспективы социализма

Главной материальной основой развития общества яв-
ляется развитие его производительных сил. Однако это 
развитие происходит в форме капиталистических отно-
шений с их основным законом прибавочной стоимости. 
Стремление капиталистов к получению максимальной, 
главным образом относительной прибавочной стоимости 
выступает главной движущей силой развития произво-
дительных сил. В то же время, все та же цель — увеличе-
ние прибавочной стоимости — побуждает капиталистов 
уменьшать заработную плату рабочих, труд которых яв-
ляется источником ее увеличения. Таким образом, капи-
тал «рубит сук, на котором сидит», а «…сами средства его 
развития, становятся и средствами его гибели» (К. Маркс 
и Ф. Энгельс. Собр. соч., т.4, с.141). Отсюда две главные 
тенденции в движении капитализма: тенденции разви-
тия и гибели. В своем противоречивом единстве и взаи-
модействии эти две тенденции проходят через всю исто-
рию капитализма, составляя главный стержень его дви-
жения. Однако главной из них, локомотивом развития, 
является первая — развитие производительных сил об-
щества. Рассмотрим основные ступени их развития. 
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Капиталистическое производство, как и любое обще-
ственное производство, развивается по пути его концен-
трации и обобществления. Обобществление производ-
ства содержит две основные составляющие: во-первых, 
концентрацию производства на отдельных предприятиях 
путем их укрупнения, присоединения, слияния с другими 
и т.п.; во-вторых, на основе концентрации производства 
усиливается разделение общественного труда, развивают-
ся кооперационные связи, растет взаимозависимость от-
дельных технологических процессов. Так что производст-
во технически и технологически превращается в единый 
общественный производственный процесс органически 
взаимосвязанных между собой отдельных производств, 
где люди, по сути, работают друг на друга, обмениваясь 
своей деятельностью, и который требует единого центра 
регулирования. На этом пути буржуазия прошла ряд сту-
пеней. 

Простая кооперация труда была первой ступенью ка-
питалистического обобществления производства. Здесь 
используются ручной труд, средства и методы производ-
ства, унаследованные от прежней эпохи. Поэтому главный 
эффект достигается за счет производительной силы, ко-
торая содержится в самой кооперации труда. В частности, 
некоторые виды ручных работ вообще нельзя выполнить 
без концентрации многих работников, например, в строи-
тельстве или погрузочно-разгрузочных работах и др. При 
этом объединенные в простую кооперацию ранее само-
стоятельные ремесленники не теряют способность к сво-
ему ремеслу и поэтому их зависимость от капитала явля-
ется формальной, так как в любой момент они могут вер-
нуться к своему делу.

Мануфактура (XVI- первая пол. XVIII в.) была следую-
щей ступенью в обобществлении производства. Она ос-
нована на ручных орудиях труда и разделении труда по 
производству данного изделия между отдельными, час-
тичными работниками. Рост производительности труда 
и производство относительной прибавочной стоимости 

обеспечивается здесь главным образом за счет специали-
зации трудовых операций, выполняемых ранее самостоя-
тельными ремесленниками. Выполняя отдельные, частич-
ные операции, мануфактурный рабочий уже теряет на-
выки к своему прежнему ремеслу. Поэтому выйти из-под 
«крыши» капиталиста ему уже проблематично. Хотя и 
вернуться к своему ремеслу еще не является для него не-
посильным делом. Тем не менее, переход от формальной 
зависимости труда от капитала к реальной является здесь 
шагом уже существенным.

Новая ступень в обобществлении производства явля-
ется переход от мануфактуры, основанной на ручном тру-
де, к машинному производству, что знаменовало собой 
переход к промышленной революции, которая произош-
ла во второй половине XVIII в. в Англии и была вызвана, 
прежде всего, изобретением парового двигателя. Маши-
на — это орудие труда, которое включает двигатель, пе-
редаточное устройство и собственно рабочее орудие, не-
посредственно воздействующее на обрабатываемый мате-
риал. За рабочим остается функция управления машиной 
и ее обслуживание. При этом цель труда, смысл и содер-
жание работы задается уже не рабочим, а самой машиной, 
представляющей в вещественной форме его величество 
капитал. Сам рабочий превращается в простой придаток 
машины, Его трудовые функции весьма упрощены, в отли-
чие от ремесленных, и постоянным повторением настоль-
ко выдрессированы, что становятся под силу и детям и 
женщинам. Это позволило капиталу на ранних стадиях 
индустриализации в широких масштабах использовать 
вместо взрослых мужчин детей и женщин, что весьма со-
кращало издержки на рабочую силу. Мощное сопротивле-
ние рабочего класса поставило заслон свойственной бур-
жуазии безграничной алчности, и она вынуждена была в 
законодательном порядке ограничить применение жен-
ского и детского труда.

Применение машин и на их основе резкое повышение 
производительности труда и удешевление товаров приве-
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ло к окончательному переходу от формального к реально-
му подчинению наемного труда капиталом, к разорению 
в массовом порядке самостоятельных ремесленников и 
таким образом расширило социальную базу эксплуатации 
труда. 

Ускорение развития крупной промышленности про-
изошло во время второй промышленной революции (со 
средины XIX в.), когда паровой двигатель был заменен на 
электрический двигатель. Электрические машины могли 
быть применены наиболее эффективно только в системе 
машин в рамках предприятия, когда не только отдельный 
рабочий выполняет частичную операцию, но и отдельная 
машина является частью единого технологического про-
цесса по производству определенного продукта. Такая 
организация производства на базе системы машин, ко-
гда отдельные технологические функции по производст-
ву единого продукта выполняются отдельными машина-
ми, образует фабрику. 

Единый технологический процесс, состоящий из раз-
нородных звеньев по производству продукта, требу-
ет единой регулирующей воли, сознательного планового 
управления с единого центра на предприятии. Такая пла-
номерная система организации отношений существен-
ным образом отличается от господствующей в общест-
венном хозяйстве системы стихийных рыночных отноше-
ний и входит с ними в противоречие. 

Таким образом, применение машин, фабричная сис-
тема организации, планомерное регулирование с едино-
го центра в рамках фабрики, представляя новую степень 
концентрации, обобществления производства, поднима-
ет производительность труда на новый исторический уро-
вень и на этой основе увеличивает производство и при-
своение относительной прибавочной стоимости, что яв-
ляется мощнейшим стимулом в развитии производства 
на основе научно-технического прогресса. Поэтому бур-
жуазия везде революционизирует производство, посто-
янно создает перевороты в орудиях производства, совер-

шенствуя свой материальный базис. «Буржуазия менее 
чем за сто лет своего классового господства создала более 
многочисленные и более грандиозные производительные 
силы, чем все предшествовавшие поколения, вместе взя-
тые» (К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т.4, с.429).

Итак, развитие капитализма в историческом плане осу-
ществляется путем перехода от одного уровня концентра-
ции, обобществления производства к более высокому и 
на этой основе происходит возрастание буржуазного бо-
гатства в форме капитала, так что каждый из этих уров-
ней становится главным показателей, главным критерием 
его развития

Вторая тенденция. Все та же погоня за увеличением 
прибавочной стоимости побуждает буржуазию к сниже-
нию заработной платы рабочих, а внедрение новой техни-
ки приводит к увольнению рабочих, образованию резерв-
ной армии труда. В результате происходит абсолютное и 
относительное ухудшение положения рабочего класса. 

На определенном этапе развития капитализма обост-
рение противоречия между производством и потреблени-
ем, все большее сужение потребительной базы общества 
приводит к кризисам перепроизводства.

Эти кризисы начались с 1825 г. и носят периодический 
характер — раз в 8–9 лет в XIX веке и 5–7 лет в ХХ веке. 
Они сотрясают капиталистическую экономику, выбрасы-
вая на улицу массы безработных, сеют вокруг себя облом-
ки производств, нищету и страдания.

Впервые причины кризисов капиталистического про-
изводства открыл Маркс в «Капитале». Однако о причи-
нах и неизбежности кризисов при капитализме и их пе-
риодической повторяемости буржуазные экономисты ве-
дут до сих пор жаркие споры.

По Марксу, непосредственной материальной предпо-
сылкой кризисов является периодическое обновление ос-
новного капитала (машин, оборудования и т.п.). То есть 
основной капитал, который внедрен в производство с уче-
том последних достижений научно-технического прогрес-
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са за определенный период, снашивается и затем требует 
своего обновления также на основе новой техники. Одна-
ко главная экономическая причина кризисов обусловле-
на господством частнокапиталистической собственности 
на средства производства, ее основным противоречием, 
противоречием между производством и потреблением.

Действительно, в погоне за прибылью капиталисты по-
сле обновления основного капитала стараются всячески 
сдерживать внедрение технических новинок, скрывая но-
вые изобретения, отодвигая их внедрение, чтобы макси-
мально выжать все возможное из уже действующей техни-
ки, одновременно усиливая эксплуатацию рабочих, отно-
сительно снижая их потребление (хотя и при возможном 
росте заработной платы). Когда же «разгон» производст-
ва наталкивается на критическую узость недопотребле-
ния трудящихся масс, разгорается кризис, выход из кото-
рого требует обновления основного капитала.

По своей природе научно-технический прогресс имеет 
непрерывный характер и обновление основного капитала 
может происходить без ощутимых скачков, если оно про-
ходит сознательно и планомерно, как это было, например, 
в СССР. И только погоня за прибылью и рыночная стихия 
обусловливают его кризисный, скачкообразный харак-
тер. Следовательно, дело не в волнах научно-техническо-
го прогресса длинных или коротких, в чем нас пытаются 
убедить некоторые экономисты (в частности, С.Ю. Глазь-
ев, видит проблему кризисов в развитии технико-техно-
логической базы, в логике «больших циклов конъюнкту-
ры», Н.Д. Кондратьева — длинных волн, охватывающих 
50-60 летний период (Кондратьев, 1925 г.) (эта версия не 
подтверждена достаточным числом социологических на-
блюдений, а сам Кондратьев рассматривал свои выводы 
как гипотезу)), а в сущности, экономического строя. На-
учное обоснование Марксом кризисов продолжает оста-
ваться непревзойденным до сих пор. Недаром после ми-
рового кризиса 2008 г. в книжных магазинах западных 
стран резко вырос спрос на «Капитал» К. Маркса.

Выход из каждого кризиса осуществляется через об-
новление основного капитала, что приводит к новому 
уровню обобществления производства. На этой основе, 
в том числе и за счет присоединения, поглощения более 
сильными капиталами и присоединения к ним других ра-
зорившихся, более мелких и слабых происходит дальней-
шая концентрация, централизация капитала, одним сло-
вом, обобществление буржуазной собственности. 

И в дальнейшем, по мере накопления капитала под дей-
ствием основного противоречия капитализма происходит 
развитие, обобществление производства, переход от од-
ного уровня к другому, более высокому. На этой основе 
все более концентрируется, обобществляется буржуаз-
ная собственность. Периодические экономические кризи-
сы дают толчок к усилению и ускорению этого процесса. 
Эта зависимость обобществления буржуазной собствен-
ности от обобществления производства как постоянно 
повторяющаяся, существенная связь выступает как тен-
денция обобществления буржуазной собственности на 
основе обобществления капиталистического производст-
ва. Эта тенденция выражает ту сторону связи между рос-
том буржуазного богатства и развитием производитель-
ных сил общества, которая указывает на концентрацию, 
обобществление буржуазного богатства в руках немно-
гих по мере роста обобществления производства. Накоп-
ление капитала — обобществление производства — обоб-
ществление буржуазной собственности (капитала) — пе-
реход от одного уровня обобществления производства и 
капитала к более высокому — такова логика содержания 
этой тенденции. Она становится главным и основным по-
казателем развития капитализма со стороны его динами-
ки путем перехода от одного уровня развития к другому, 
более высокому.

Со временем, в процессе диалектического взаимодей-
ствия производительных сил и производственных отно-
шений, обострения основного противоречия капитализма 
обобществление производства и буржуазной собственно-
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сти достигает того уровня, предела, при котором возни-
кает необходимость превращения буржуазной собствен-
ности в общественную собственность как экономическую 
основу нового общественного строя, исключающего кри-
зисы и обеспечивающего планомерное ведение хозяйст-
ва в интересах всего общества. «Централизация средств 
производства и обобществление труда достигает такого 
пункта, когда они становятся несовместимыми с их капи-
талистической оболочкой. Они взрываются. Бьет час ка-
питалистической частной собственности экспроприато-
ров экспроприируют» (К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч. 2-е 
изд., т.23, с.773).

Но буржуазия не только создает объективные, матери-
альные условия, как оружие, несущее ей смерть; «она по-
родила и людей, которые направят против нее это ору-
жие, — современных рабочих, пролетариев» (К. Маркс и 
Ф. Энгельс. Соч. 2-е изд. Т.4, с.430). 

Это происходит таким образом, что по мере накопле-
ния капитала, буржуазного богатства на одной стороне все 
более усиливается и исторически становится тенденцией 
накопление нищеты и бедности — на другой стороне. Та-
кую существенную взаимосвязь увеличения буржуазного 
богатства на одной стороне, бедности и нищеты — на дру-
гой Маркс назвал всеобщим законом капиталистическо-
го накопления и сформулировал его следующим образом: 
«Чем больше общественное богатство, функционирую-
щий капитал, размеры и энергия его возрастания, а, следо-
вательно, чем больше абсолютная величина пролетариата 
и производительная сила его труда, тем больше промыш-
ленная резервная армия. Свободная рабочая сила разви-
вается вследствие тех же причин, как и сила расширения 
капитала. Следовательно, относительная величина про-
мышленной резервной армии возрастает вместе с возрас-
танием сил богатства. Но чем больше эта резервная армия, 
по сравнению с активной рабочей армией, тем обширнее 
постоянное перенаселение, нищета которого прямо про-
порциональна мукам труда активной рабочей армии. На-

конец, чем больше нищенские слои рабочего класса и про-
мышленная резервная армия, тем больше официальный 
пауперизм. это — абсолютный, всеобщий закон капитали-
стического накопления» (К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч. т.23, 
с.659). Всеобщность этого закона состоит в том, что нако-
пление бедности и нищеты соответствует накоплению ка-
питала, то есть здесь происходит накопление и бедности и 
капитала. Вот почему всеобщий закон капиталистического 
накопления, поддерживающий армию безработных в рав-
новесии с величиной накопления капитала, по выражению 
Маркса, приковывает рабочего к капиталу крепче, чем мо-
лот Гефеста приковал Прометея к скале.

Однако, с другой стороны, эксплуатируя пролетари-
ат, порождая муки труда и нищету, буржуазия постоянно 
принуждает его к классовой борьбе; концентрируя про-
изводство, она объединяет, сплачивает наемных рабочих 
«под одной крышей», которые скопляются в большие мас-
сы; организуя общественное производство, требующего 
слаженной, технологически точной работы под одним на-
чалом, она приучает их к организованной борьбе; изощря-
ясь в методах против выступлений пролетариата, она не-
вольно обучает, преподает уроки классовой борьбы; дик-
татура буржуазии указывает на верное средство борьбы с 
ней — установление диктатуры пролетариата.

В своей борьбе против буржуазии рабочие начинают с 
того, что образуют коалиции против буржуа и выступа-
ют сообща для защиты своей заработной платы. Затем 
они основывают даже ассоциации для того, чтобы обес-
печить себя средствами на случай возможных столкнове-
ний. Время от времени рабочие побеждают, но эти побе-
ды преходящи. Действительным результатом их борьбы, 
как пишут Маркс и Энгельс, является не непосредствен-
ный успех, а все шире распространяющееся объединение 
рабочих, организация их в класс. А так как всякая классо-
вая борьба есть борьба политическая, то следующим ша-
гом в их организации как класса стало создание политиче-
ской партии. И хотя эта организация зачастую разрушает-
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ся конкуренцией между самими рабочими, она возникает 
снова и снова, становясь с каждым разом сильнее, крепче, 
могущественнее и является главное орудием в их борьбе 
за политическую власть для ниспровержения буржуазии 
и установления диктатуры пролетариата. 

От диктатуры буржуазии к диктатуре пролетариа-
та. Буржуазия на восходящей линии своего развития в 
полном соответствии со своим господством в производ-
стве создала и политическую систему своего господства — 
парламентаризм. Свободной конкуренции в экономи-
ке соответствовали буржуазные свободы и демократия в 
политической сфере, в частности, прямое, равное, всеоб-
щее избирательное право. Однако торжествующий лозунг 
«свобода, равенство и братство» остался лишь на фаса-
де буржуазного политического здания. На деле же всевла-
стие капитала и бесправие пролетариев в производстве 
превращают демократию и политические свободы граж-
дан лишь в ширму, за которой скрывается исключитель-
ное политическое господство буржуазии в современном 
представительном государстве. «Современная государст-
венная власть — это только комитет, управляющий общи-
ми делами всего класса буржуазии» (Маркс К. и Энгельс 
Ф. Соч. 2-е изд., т.4. с.426). 

За ложной завесой парламентаризма буржуазия скры-
вает все мерзости, проделки и уловки в борьбе за сохра-
нение своей власти. На выборах в законодательные и ис-
полнительные органы власти она использует фальсифика-
ции и подтасовки, обман и подкуп избирателей; в борьбе 
с оппозицией — ложь и клевету, а то и физическое уст-
ранение противника. Буржуазный парламент, хотя бы са-
мый демократический в самой демократической респуб-
лике, в которой сохраняется собственность капиталистов 
и их власть, есть машина для подавления миллионов тру-
дящихся кучками эксплуататоров (В.И. Ленин). 

В духовной сфере общества буржуазия не оставила ни-
какой другой связи, кроме голого интереса, бессердечного 
«чистогана». Личное достоинство человека она преврати-
ла в меновую стоимость. В ледяной воде эгоистического 

расчета она потопила все святое и трогательное, что есть 
в человеческих отношениях. 

Таким образом, все господство класса буржуазии — 
от варварской эксплуатации наемных работников в про-
изводстве до политического насилия, духовного разло-
жения народа являются звеньями единой системы дикта-
туры буржуазии. Поэтому ее власть может быть сметена 
только диктатурой победившего пролетариата.

* * *
Итак, классический капитализм прошел три ступени 

своего развития и развивался по двум основным тенден-
циям: 1. концентрация буржуазной собственности на ос-
нове обобществления производства, ведущая к необходи-
мости замены буржуазной собственности общественной 
собственностью; и 2. накопление капитала, буржуазного 
богатства, на одной стороне, и нищеты пролетариата, — 
на другой, увеличения разрыва между ними. 

Однако, несмотря на высокую степень обобществле-
ния производства в развитых странах и остроту классо-
вых противоречий, капитализм на вершине своего рас-
цвета к концу XIX века не разразился пролетарскими 
революциями, как этого ожидали классики марксизма. 
К концу XIX века условия развития капитализма начали 
существенно изменяться. Тенденция к обобществлению 
буржуазной собственности не перешла в общественную 
собственность, как это следовало из ее логики, а поро-
дила новые образования — мощные монополии. Капита-
лизм поднялся на новый уровень обобществления, на но-
вую стадию своего развития — монополистический капи-
тализм, на которой он и продолжил свой путь еще более 
глубоких социальных потрясений, мировых кризисов, ми-
ровых войн и революций.

Вопросы
1.Какие две основные тенденции развития капитализ-

ма заложены в частной собственности на средства произ-
водства.
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2. Какие основные ступени обобществления капита-
листического производства и буржуазной собственности 
прошел капитализм.

3. Какие причины экономических кризисов при капи-
тализме.

4. Какие исторические тенденции ведут капитализм к 
закату.

5. Как буржуазия создает своего могильщика.
6. Почему переход от капитализма к социализму явля-

ется неизбежным

Глава 2. Империализм первой половины ХХ века 
и прорывы социализма. 

На рубеже XIX –XX веков свободная конкуренция до-
вела концентрацию капитала до такой высочайшей сте-
пени, что в производстве возникли монополии, которые 
стали играть решающую роль в хозяйственной жизни. «…
порождение монополий концентрацией производства во-
обще является, — писал В.И. Ленин, — общим и основ-
ным законом…» (Ленин В.И. ПСС. Т.27, с.315). Хотя мо-
нополии возникли как противоположность свободной 
конкуренции, монополистический капитализм является 
продолжением основных черт капитализма и развивает-
ся по тем же коренным законам капиталистического про-
изводства и присвоения, по тем же тенденциям развития 
и торможения, что и домонополистический капитализм, 
но со своими особенностями, которые предают ему новое 
качество. Капитализм поднялся на новую историческую 
ступень своего развития — монополистический капита-
лизм. В политике он определяет устремление ведущих 
стран мира к захватническим войнам за раздел и передел 
мира, за источники сырья и рынки сбыта и т.п. и с этой 
стороны он выступает как империализм.

Монополистический капитализм в своем развитии 
проходит ряд ступеней, каждая из которых представля-
ет собой новый уровень обобществления производства и 
капитала. На этой основе Ленин выделил пять признаков 

империализма: 1) концентрация производства и капита-
ла, дошедшая до такой высокой ступени развития, когда 
она создает монополии, игравшие решающую роль в хо-
зяйственной жизни; 2) слияние (сращивание) банковского 
капитала с промышленным и создание на этой базе «фи-
нансового капитала», финансовой олигархии; 3) вывоз ка-
питала в отличие от вывоза товаров, приобретает особое 
значение; 4) образуются международные монополистиче-
ские союзы капиталистов, делящих мир; 5) закончен тер-
риториальный раздел земли крупнейшими капиталисти-
ческими державами (Ленин В.И. ПСС, т.27, с. 386-387). 
Рассмотрим кратко каждый из этих пяти признаков. 

1. Монополии вначале возникли в промышленности 
и стали играть решающую роль в хозяйственной жизни. 
Крупные предприятия объединяются между собой, чтобы, 
не конкурируя, занять господствующее положение в от-
расли и, используя это положение, получать монопольную 
сверхприбыль. Однако с господством монополий борьба 
между капиталистами не прекратилась. Свободная конку-
ренция порождает монополию как свою противополож-
ность, но она никуда не исчезает, «а существует над ней и 
рядом с ней» (Ленин) и становится еще более острой, бес-
пощадной, с подрывом динамитом и физическим уничто-
жением противника. Такова диалектика между монополи-
ями и конкуренцией, при которой капитализм, как бы, ус-
тупая в своей основной черте (свободной конкуренции), 
при этом еще больше усиливается. 

Монополии в своем развитии по степени обобществле-
ния изначально развивалась в таких формах как картели, 
тресты, синдикаты и др. Картель — это такое объедине-
ние, где капиталисты определяют каждому его участнику 
количество произведенной продукции (квоту), устанавли-
вают цены, распределяют между собой прибыль. Синди-
кат: участники сохраняют самостоятельность в произ-
водстве, но теряют ее при реализации продукции; Трест: 
производство и сбыт сконцентрированы в одном пред-
приятии, а каждый из участников получает свою долю в 
виде акций и дивидендов на них. 
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В дальнейшем монополии развивались в форме комби-
нации, диверсификации производства, то есть соединения 
в одном предприятии различных отраслей промышленно-
сти, представляющих собой либо последовательные сту-
пени обработки сырья, либо независимые производства. 
Это позволяет, прежде всего, уравнивать различия конъ-
ектуры и обеспечить большее постоянство нормы прибы-
ли, что особенно важно в период кризисов.

На этом основываются более высокая форма монопо-
лий — концерн, как многоотраслевой комплекс предпри-
ятий (различных отраслей промышленности, транспор-
та, торговли), в котором структурные единицы сохраняют 
свою производственную и хозяйственную самостоятель-
ность, но подчинены единому руководству посредством 
финансового контроля через систему участий.

Монополии ведут конкурентную борьбу как с аутсайде-
рами (крупные, но не монополистические предприятия), 
так и между собой, используя всяческие способы с целью 
удушения, разорения конкурента, в частности, путем ог-
раничения продажи товаров, например, комплектующих 
изделий, сырья и т.п.; маневрирования ценами, в частно-
сти, применения демпинговых или «бросовых» цен; ис-
пользования финансовых средств борьбы; хозяйственно-
го бойкота, т.е. прекращение всех связей и др. В действи-
тельности, набор этих методов борьбы весьма обширный, 
по словам Ленина, «начиная от скромного платежа от-
ступного», кончая применением динамита к конкуренту. 
В результате этой борьбы монополии захватывают, при-
соединяют к себе более слабые, обанкротившиеся пред-
приятия и таким образом происходит централизация ка-
питалов. Хотя последняя не исчерпывается насильствен-
ным присоединением других капиталов, а происходит и 
путем добровольного слияния, в т.ч. и на основе образо-
вания акционерных обществ и т.п. О степени монополи-
зации производства в начале ХХ века можно судить по 
тому, что, например, в Германии 0,9% всех промышленных 
и торговых предприятий имели 40% всех рабочих; в США 

почти половина промышленного производства приходи-
лось на долю одной сотой всех предприятий.

Главное для монополий — получить монопольную 
сверхприбыль. Устанавливая на рынке монопольные цены 
как источник сверхприбыли, монополисты изменяют и 
механизм перераспределения созданной в обществе при-
бавочной стоимости. Наряду с законом цены производ-
ства и законом прибыли, начинает действовать, соответ-
ственно, закон монопольной цены и закон монопольной 
прибыли, действие которых приводит к перераспределе-
нию прибавочной стоимости в интересах монополий. 

2. На основе промышленных монополий к началу ХХ ве-
ка возникли банковские монополии. Банки из скромных 
посредников превратились во всесильных монополистов, 
владеющих почти всем денежным капиталом. По словам 
Ленина, банки получают возможность сначала точно узна-
вать состояние дел у отдельных капиталистов, затем кон-
тролировать их и, наконец, всецело определять их судьбу. 
Так, горстка монополистов-банкиров подчинила себе тор-
гово-промышленные операции всего капиталистического 
мира. Произошло слияние или сращивание промышлен-
ного и банковского капитала и на этой основе возник фи-
нансовый капитал, который стал играть господствующую 
роль в хозяйственной жизни. Образование финансового 
капитала произошло, прежде всего, через «личную унию», 
когда банки имеют персональное представительство в 
руководстве органов промышленных монополий, а те, в 
свою очередь, имеют представительства в банках. «Лич-
ная уния» тех и других дополняется «личной унией» их 
с правительством. Концентрация производства, монопо-
лии, вырастающие из нее слияние или сращивание банков 
с промышленностью — вот история возникновения фи-
нансового капитала и содержание этого понятия (В.И. Ле-
нин). Ленин подверг резкой критике взгляды немецкого 
экономиста Р. Гильфердинга, определившего финансовый 
капитал, как денежный капитал, находящийся в распоря-
жении банков и применяемый промышленниками. По В.И. 
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Ленину, коренной порок этого определения состоит в том, 
что «в нем нет указания на один из самых важных момен-
тов, именно: на рост концентрации производства и капи-
тала в такой сильной степени, когда концентрация приво-
дит и привела к монополии» (там же с. 416).

Сосредоточив в своих руках распоряжение большей 
частью капиталов (производительного и банковского), 
финансовый капитал через густую сеть отношений (че-
рез систему «участий», учредительства, выпуска и спеку-
ляцией ценными бумагами и т.п.) подчинил своему гос-
подству огромное количество средних и мелких капита-
листов и хозяйчиков, денежные средства всего населения, 
концентрируя таким образом гигантские средства в одних 
руках и все больше облагая данью все общество. Получил-
ся дальнейший гигантский прогресс в обобществлении 
производства и обобществлении (концентрации, центра-
лизации) буржуазной собственности. На этой основе вме-
сте с обострением классовых противоречий появился но-
вый тип противоречия — социальное противоречие меж-
ду кучкой монополистов и эксплуатируемых этой кучкой 
остальной частью населения. 

Господство финансового капитала олицетворяет фи-
нансовая олигархия. К ней относится верхушка монопо-
листической буржуазии, а также топ-менеджеры веду-
щий монополий. Их личное состояние составляет десятки 
миллиардов долларов. Главным источником доходов фи-
нансовой олигархии является владение ценными бумага-
ми компаний, прежде всего, контрольными пакетами ак-
ций. Это позволяет им через систему участий управлять 
огромным капиталом. 

3. Вывоз капитала. Как известно, для капитала глав-
ное — получить выгоду. И не важно, где — в своей стра-
не или в других странах, были бы более выгодные для это-
го условия, включая более дешевые сырье и рабочая сила, 
лучшие рынки сбыта, транспортные связи и т.п. Поэто-
му, когда в отсталых странах были проведены или начаты 
главные линии железных дорог, обеспечены элементар-

ные условия развития промышленности, капитал из отно-
сительно развитых стран в начале ХХ века начал в мас-
совом порядке вывозится в эти страны более выгодного 
приложения капитала. Приложение капитала за рубежом 
является более мобильным, более действенным средст-
вом получения выгоды по сравнению с торговлей. Поэто-
му для империализма стало характерным преобладание 
вывоза капитала над вывозом товаров. 

Существуют две основные формы вывоза капитала: 1) 
вывоз ссудного капитала; 2) вывоз промышленного (функ-
ционирующего) капитала, который связан с эмиссией ак-
ций. Главным является вывоз промышленного капитала, 
который осуществляется путем строительства за грани-
цей новых предприятий, скупки действующих предпри-
ятий, создания компаний для осуществления загранич-
ных вложений, в том числе и дочерних компаний, филиа-
лов и т.п. Промышленные инвестиции за границей в свою 
очередь делятся на прямые и портфельные капиталовло-
жения. Прямые инвестиции обеспечивают полный кон-
троль, в частности, через обладание контрольным паке-
том акций. Портфельные капиталовложения исключают 
обладание контрольным пакетом акций, а, следовательно, 
и контроль над ними.

Вывоз капитала ускоряет развитие капитализма в тех 
страны, куда он ввозится, но в то же время вывоз значи-
тельной части прибыли из этих стран означает ограбле-
ние монополистами этих стран. Таким образом, образу-
ется паразитический, праздный слой рантье, живущих 
«стрижкой купонов». И не только отдельные или слой мо-
нополистов, а целые государства становятся государства-
ми-рантье. Такими странами в начале ХХ века были, пре-
жде всего, Англия и Франция. Например, в Англии — са-
мой торговой стране мира доход рантье в конце XIX в. 
впятеро превышал доход от внешней торговли.

Тот факт, что вывоз капитала из страны, которая нуж-
дается в этом капитале для выхода большинства населе-
ния из нищеты (в т.ч. и путем развития сельского хозяй-
ства и т.п.), и его паразитического использования за гра-
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ницей позволило Ленину определить вывоз капитала как 
паразитизм в квадрате.

4. Международные союзы, делящие мир экономически. 
В своем могуществе и господстве финансовый капитал 
не ограничивается национальными границами отдельных 
государств, быстро перерастает их и становится интер-
национальным. Это происходит в результате, во-первых, 
резкого относительного перенакопления капитала и из-
влечения монополиями сверх прибыли; во-вторых, дейст-
вие закона-тенденции нормы прибыли к понижению при-
водит к падению прибыльности капиталов, поэтому им 
тесно в национальных границах, и они рвутся во вне в по-
гоне за более высокой нормой прибыли. Там они наталки-
ваются на таких же, жаждущих более высокой прибыли, 
как и они сами. Дальнейшее гигантское накопление капи-
талов приводит к тому, что конкуренция между ними ста-
новится весьма разорительной, и они образуют междуна-
родные союзы монополистов. Так, на пороге ХХ века об-
разовались монополистические союзы капиталистов во 
всех передовых странах капитализма. Эта новая ступень 
всемирной концентрации производства и капитала, не-
сравненно, более высокая, чем предыдущие.

Используя вывоз капитала и различного рода загранич-
ные и колониальные связи, монополистические союзы ка-
питалистов стали на путь экономического раздела мира, 
причем стали делить его «по капиталу», «по силе», как это 
диктуется капиталистическими законами присвоения. 
На этой стадии капитализма, чем выше его развитие, тем 
сильнее чувствуется недостаток сырых материалов для 
производства. Поэтому устремления монополий, особен-
но монополистических союзов крупнейших производите-
лей направлены на то, чтобы захватить в одни руки все 
рынки сбыта или главные источники сырья во всем мире 
(скупить, например, железорудные земли или нефтяные 
источники и т.п.).

5. Все на той же основе — относительного перенакоп-
ления капитала и связанного с этим обострения проти-

воречий между союзами монополистов последние уже не 
могут мирными, «цивилизованными» средствами делить 
рынки сбыта, источники сырья и сферы приложения ка-
питала, и они начинают привлекать силу своих государств. 
Так на почве экономического раздела мира между круп-
ными государствами разгорается борьба, возникают им-
периалистические войны. В последнюю четверть ХIX века 
вся Европа и Америка была охвачена борьбой за расшире-
ние колоний, империалистическим захватом территорий, 
которые являются дополнительным, а то и главным сред-
ством в их конкурентной борьбе. Крупными империали-
стическими сражениями стали испано-американская вой-
на (1898), англо-бурская (1899-1902) и русско-японская 
(1904-05). Логическим завершением их стала первая ми-
ровая война 1914-1918 гг. Так как к этому времени выде-
лились лишь несколько богатейших стран (4 — 6 стран) с 
накоплением капитала в гигантских размерах, то и война 
разгорелась, главным образом, между ними. 

Главная причина возникновения войн между крупны-
ми империалистическими державами является действие 
открытого Лениным закона неравномерного экономиче-
ского и политического развития. В результате этих войн 
появляется слабое звено: одна или несколько стран с кон-
центрацией наиболее острых социальных противоречий, 
создающих наиболее благоприятные условия, возмож-
ность для победы социалистической революции в одной 
или в нескольких странах. Ленин писал: «возможна победа 
социализма первоначально в немногих или даже в одной, 
отдельно взятой, капиталистической стране». (Ленин В.И. 
ПСС, т.26, с.354). В другом месте он писал: «Социализм не 
может победить одновременно во всех странах. Он побе-
дит первоначально в одной или в нескольких странах, а 
остальные в течение некоторого времени останутся бур-
жуазными или добуржуазными (там же, т.30, с.133). 

В эпоху империализма вместе с обострением противо-
речий явно обозначились и все более стали усиливаться 
признаки застоя, паразитизма и загнивания капитализма. 
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Загнивание выразилось, прежде всего, в торможении на-
учно-технического прогресса, когда капиталисты скупают 
новинки и прячут их под сукно; в вывозе капитала, являю-
щегося, по выражению Ленина, паразитизмом в квадра-
те, когда отдельные государства-рантье гигантски нажи-
ваются уже на простой «стрижке купонов»; в гигантском 
социальном расслоении внутри государств, а на мировом 
уровне капитализм выделил небольшую горстку наиболее 
могущественных стран, которые грабят гигантское боль-
шинство населения земли и т.п. 

Однако паразитизм и загнивание капитализма не мог-
ли не коснуться и рабочего класса. Грабеж горсткой осо-
бо богатых государств своих колоний и получение за счет 
этого гигантской сверхприбыли позволили буржуазии 
этих стран использовать часть прибыли для подкупа ра-
бочих вождей и верхних слоев «рабочей аристократии», 
по сути, обуржуазивая их, превращая их в своих сторон-
ников, в свою опору. Этот слой рабочих являются настоя-
щими агентами буржуазии в рабочем движении, рабочи-
ми приказчиками класса капиталистов, настоящими про-
водниками оппортунизма и ревизионизма. В классовой 
борьбе с буржуазией они становятся на сторону буржуа-
зии (В.И. Ленин. Полн. Собр. соч. Т.27, с.423). Оппорту-
низм заразил, стал опорой II Интернационала, а его вож-
ди, став на путь парламентского реформизма и, польстив-
шись на парламентские кресла и министерские посты, 
потеряли способность к открытой революционной клас-
совой борьбе. Поэтому, когда во время первой мировой 
войны настала эпоха революционных потрясений, бур-
ных выступлений пролетариата, основные социал-демо-
кратические партии присоединились к буржуазии, отказа-
лись от революционной тактики и не смогли возглавить 
революционные выступления пролетариата, которые в 
ряде стран были потоплены в крови. И только в России, 
где были в наибольшей мере обострены классовые проти-
воречия (Россия оказалась самым слабым звеном в систе-
ме мирового капитализма), где рабочий класс практиче-

ски не был заражен оппортунизмом, а его авангард — пар-
ламентским реформизмом, где большевистская партия, 
руководимая Лениным и стоящая на марксистских пози-
циях, смогла выстоять, убедить, организовать и поднять 
пролетариат на борьбу с буржуазией и осуществить со-
циалистическую революцию в России. С учетом того, что 
главной причиной поражения пролетарских революций 
в западных странах, прежде всего, в Германии явился оп-
портунизм, предательство социал-реформистов, можно 
предположить, что по этой же причине не подтвердилось 
ожидание Маркса о победе пролетарской революции од-
новременно во всех развитых странах. Поэтому в России 
для победы социалистической революции понадобились 
не только высочайшая острота классовых, социальных 
противоречий, вызванных империалистической войной, 
поставившей народ на грань выживания, но и пролетар-
ская партия большевиков, стоящая на позициях револю-
ционного марксизма.

Таким образом, Ленин, характеризуя империализм, вы-
деляет три его основных особенности: он есть монополи-
стический капитализм, паразитический или загнивающий 
капитализм; умирающий капитализм, канун социалисти-
ческой революции (там же, т.27, с.422).

Прорыв социализма в России полностью подтвердил 
правоту ленинской теории империализма о возможно-
сти победы социалистической революции в эпоху импе-
риализма в одной взятой стране и ложность теории «ульт-
раимпериализма» Каутского. Последний утверждал, что 
«усиливающееся международное переплетение различ-
ных клик финансового капитала» и другие явления «по-
буждают взвесить, не может ли теперешняя империали-
стическая политика быть вытеснена новою, ультраим-
периалистическою, которая поставит на место борьбы 
национальных финансовых капиталов между собой об-
щую эксплуатацию мира интернационально-объединен-
ным финансовым капиталом». «Но война… может при-
вести к усилению слабых зачатков ультраимпериализма. 



142 143

Если дело дойдет до соглашения наций, до разоружения, 
до длительного мира, тогда худшие из причин, ведущих до 
войны все сильнее к моральному отмиранию капитализ-
ма, могут исчезнуть» (Ленин В.И. Крах II Интернационала. 
ПСС. Т.26, с.228, 229). В связи с этим Ленин писал: «Ульт-
раимпериализм» Каутского…означает громадное притуп-
ление противоречий капитализма» (там же, с.230).

Победа социализма в России положила начало всеоб-
щего кризиса капитализма, наступления эпохи пролетар-
ских революций, борьбы сил капитализма и социализма.

Однако и после волны революционных потрясений ка-
питализм не изменил своей природы. Продолжает обо-
стряться основное противоречие капитализма, которое 
взрывается не только локальными, но и мировыми кри-
зисами. Первый мировой кризис разразился в 30-х годах 
прошлого века с невиданными до тех пор разрушения-
ми, уничтожением в огромных масштабах произведенной 
продукции. Для его преодоления, для спасения капитали-
стической системы от краха потребовалось вмешатель-
ство государства в экономику, которое с этого момента 
стало явлением постоянным, существенным элементом 
механизма капиталистического воспроизводства, а капи-
тализм поднялся на более высокую ступень своего обоб-
ществления — государственно-монополистический ка-
питализм (ГМК). Зачатки ГМК появились еще во время 
Первой мировой войны, и тогда Ленин дал научное обос-
нование объективной необходимости перерастания мо-
нополистического капитализма в государственно-моно-
полистический. Характеризуя сущность последнего, В.И. 
Ленин определял его как процесс «огосударствления ка-
питалистического производства, соединения гигантской 
силы капитализма с гигантской силой государства в один 
механизм, ставящий десятки миллионов людей в одну ор-
ганизацию государственного капитализма» (там же, т.32, 
с.83). При этом В.И. Ленин подчеркивал, что вследствие 
такого соединения достигается высшая ступень капита-
листического обобществления производства, что, благо-

даря такому обобществлению, создаются материальные 
предпосылки для социализма. Поэтому «государствен-
но-монополистический капитализм есть полнейшая ма-
териальная подготовка социализма, есть преддверие его, 
есть та ступенька исторической лестницы, между которой 
(ступенькой) и ступенькой, называемой социализмом, ни-
каких промежуточных ступеней нет» (там же, т.34, с.193).

В 1930-х годах необходимость государственного регу-
лирования монополистической капиталистической эко-
номики обосновал Дж. М. Кейнс в своей книге «Общая 
теория занятости, процента и денег», вышедшей в 1936 г. 
Ее задача состояла в том, чтобы усовершенствовать капи-
тализм путем ликвидации кризисов и безработицы или 
сглаживания их последствий. Антикризисная программа 
включала государственное стимулирование инвестиций в 
период спада и ограничение их в период подъема. Предпо-
лагалось также в период спада снижение налогов на кор-
порации, ставок процента. Несмотря на свою определен-
ную эффективность, государственное регулирование не 
смогло преодолеть цикличность капиталистического вос-
производства, ликвидировать безработицу, решить ряд 
других коренных экономических и социальных проблем.

Действие закона неравномерного развития, углубление 
и обострение на этой основе противоречий между крупны-
ми империалистическими странами, а также противоречия 
между миром капитализма и социализма привело к развя-
зыванию второй мировой войны. В результате победы в 
этой войне СССР образовалась мировая система социализ-
ма. Наступил второй этап всеобщего кризиса капитализма. 
Основная борьба развернулась уже между двумя мировы-
ми системами: капиталистической и социалистической.

Таким образом, ленинская теория империализма как 
высшая и последняя стадия капитализма, как канун со-
циалистической революции, преддверие социализма пол-
ностью подтвердилась. 

В связи с этим из наследия Ленина об империализм вы-
делим наиболее важные положении для дальнейшего ана-
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лиза современного капитализма и перспектив социализма. 
Исключительно важным является положение о том, что 
монополистический капитализм является продолжени-
ем основных черт классического капитализма, надстрой-
кой над ним. То есть, с одной стороны, фундаментальные 
основы капитализма — всеобщее товарное производст-
во и товарное обращение, а также система наемного тру-
да и максимизации прибавочной стоимости (прибыли) не 
только сохраняются, но и получают дальнейшее развитие. 
С другой стороны, возникают качественно новые явления, 
вследствие чего империализм отличается от капитализма 
эпохи свободной конкуренции. Является ли современный 
капитализм такой же надстройкой, продолжением разви-
тия основных черт прежнего капитализма с учетом его 
особенностей, предстоит еще выяснить.

Далее, говоря о признаках империализма, Ленин по-
стоянно подчеркивает, что каждый из них представляет 
собой новый уровень обобществления производства и ка-
питала. Другими словами, каждый признак империализ-
ма представляет собой ступеньку с материальной осно-
вой — уровнем обобществления производства, который 
генерирует новые экономические отношения и противо-
речия как движущую силу восхождения на новую ступень 
развития. И в дальнейшем используем метод последова-
тельного перехода от одного уровня обобществления про-
изводства к более высоким.

На вершине этой пирамиды, когда национальные мо-
нополии выросли до мировых игроков, а мир поделен не 
только экономически, но и территориально, мировой уро-
вень развития стал существенным, а то и определяющим 
фактором в развитии мировой капиталистической систе-
мы. На этом уровне мировая экономика приобретает соб-
ственные законы движения (Закон неравномерного эко-
номического и политического развития, тесно взаимодей-
ствует с национальными экономиками). Это нашло свое 
выражение, прежде всего, в том, что неравномерность 
развития крупнейших империалистических стран, край-

нее обострение противоречий между ними создало усло-
вия для прорыва социализма в одной или группе стран. 
Отсюда вытекает вывод: социалистическая революция 
может произойти не только там, где наибольшее накопле-
ние зрелых материальных предпосылок, но и там, где наи-
большее накопление противоречий.

Ленин обогатил и представления о социальных силах 
революционного процесса. Как известно, по Марксу, глав-
ной революционной силой является рабочий класс, про-
летариат как могильщик буржуазии. Ленин, кроме того, 
исследуя методы господства финансовой олигархии, по-
казывает, что она раскидывает свои щупальца на все слои 
населения, собирая дань со всего общества и таким обра-
зом создает еще одно противоречие: между финансовой 
олигархией и остальной эксплуатируемой ею массой насе-
ления. Таким образом, расширяется социальная база ре-
волюции и обосновывается создание широкого фронта 
трудящихся во главе с рабочим классом.

Кроме того, Ленин выявил еще одну социальную силу, со 
знаком минус, силу торможения революционного процес-
са, порожденной загниванием капитализма на стадии им-
периализма. Это парламентские, оппортунистические пар-
тии рабочего класса II Интернационала, которые, опираясь 
на тред-юнионизм по своей парламентской сути лишились 
своей революционности, боевитости и стали на сторону 
соглашательства с буржуазией, предав интересы рабочего 
класса. Вирус парламентаризма и соглашательства по-преж-
нему отравляет мировое коммунистическое движение.

Вопросы
1.Как произошел переход от классического капитализ-

ма к монополистическому.
2. В чем состоит материальная основа каждого из пяти 

признаков империализма и какова логика перехода от од-
ного признака к другому.

3. Почему возможна была победы социалистической 
революции в одной стране.
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4. Каковы три особенности империализма (по Ленину).
5. Какова роль ленинской теории об империализме в 

победе социалистической революции в России и ее акту-
альность в современном мире.

Глава 3. Современный капитализм 
и перспективы социализма

Со второй половины ХХ империализм поднялся на ка-
чественно новую, более высокую историческую ступень 
своего развития. Ее материальной основой стала новая 
научно-техническая революция, которая вывела на новый 
уровень обобществление производства и капитала, что, 
в свою очередь, привело к существенным изменениям в 
экономических отношениях на каждом из этих уровней. 
Рассмотрим эти изменения.

3.1. Новая научно-техническая революция и господ-
ство корпораций.

Революционные прорывы в технике (автоматизация 
и роботизация) и технологии (нано- и биотехнологии, 
авиационно-космической технологии, ядерной энергети-
ке, быстрой электронике и т.п.), в области искусственно-
го интеллекта, создание информационно-компьютерных, 
транспортно-коммуникационных сетей и т.п. создали воз-
можности и стали основой существенных изменений во 
всех сферах общества. 

Возьмем на заметку, что современные информацион-
ные технологии базируются на двух материальных ком-
понентах — кремневых чипах и полупроводниковых гете-
роструктурах. Именно гетероструктуры –кристаллы, сде-
ланные человеком, определили возникновение и прогресс 
сотовой телефонии и спутниковой связи, оптоволоконной 
связи и светодиодного освещения. Вся современная фото-
ника, быстрая электроника, в значительной степени «сол-
нечная энергия» и эффективное энергосбережение осно-
ваны на их использовании. В отличие от чипов, в этой об-
ласти пионерами и создателями научного фундамента и 
основ технологии были прежде других русские. 

В частности, качественный скачок в развитии техники 
и технологий, скоростных транспортных средств, средств 
связи стал локомотивом, мощным ускорителем углубле-
ния разделения труда, специализации производства, раз-
вития кооперационных, интеграционных процессов, т.е. 
обобществления производства не только в национальных, 
но и в мировых масштабах. Компьютерно-информацион-
ные сети позволяют с поражающей воображение скоро-
стью, в огромных объемах и на большие расстояния пере-
давать информацию и т.п. 

Однако главное достижение новой НТР состоит в ка-
чественном изменении технической базы производст-
ва. В частности, в традиционной индустриальной систе-
ме с ее трехзвенной системе машин — двигатель, рабо-
чая часть, управляемая человеком, — высвобождается 
человек и заменяется четвертым звеном — контрольно-
управляющим звеном. В результате устраняется преде-
лы в развитии трехзвенной системе машин, которые ста-
вил человек со своими естественными возможностями (в 
частности, ограниченность мозга контролировать произ-
водственный процесс и т.п.). Кроме того, человек теперь 
выполняет функцию производства знаний, которые. во-
площаясь в новых машинах, весьма ускоряют дальнейшее 
развитие производительных сил.

В условиях полной автоматизация производства и 
управления (АСУ), когда машины управляются машина-
ми, появляется возможность вертикальной интеграции 
производства, когда движение продукта по всем отрасле-
вым переделам и звеньям производства — от добычи сы-
рья до выпуска готового продукта объединяется в единый 
технологический процесс. 

Таким образом, новая научно-техническая революция 
создает материальные условия для перехода обобществ-
ления производства на качественно новую историческую 
ступень, на которой ленинские пять признаков империа-
лизма выступают со своими особенностями.

В новых условиях научно-технической революции кон-
центрация производства и капитала существенно возрос-
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ла и дошла до такого уровня, когда появились крупней-
шие объединения — корпорации, которые стали играть 
решающую роль в хозяйственной жизни капитализма. Их 
концентрация за последние 50-40 лет существенно возрос-
ла. Так, на долю 847 крупнейших корпораций США, кото-
рые составляют лишь 0,33% от общей численности пред-
приятий, в 1970 г. приходилось менее 50% всех активов 
отрасли, а в 2014 г. они уже концентрировали у себя 88,7% 
всех активов. (Сборник: Пределы капитализма и прорывы 
социализма. М. ИТРК. 2014 г. С.90).

Однако, следует заметить, что корпорации далеко не 
полностью реализуют главное достижение новой НТР — 
автоматические комплексы с вертикальной интеграци-
ей. В промышленности развитых стран они применяются 
еще в весьма ограниченных размерах. По такому индика-
тору хода неоиндустриализации как удельный вес автома-
тизированных рабочих мест их доля в наиболее развитых 
странах колеблется от 12 до 24%. Причем в одних случа-
ях они образуют самостоятельный уклад в рамках инду-
стриальной системы и имеют постиндустриальный ха-
рактер в смысле отличия их от традиционной трехзвен-
ной системы машин. В других случаях они встраиваются 
в существующие индустриальные технологические цепоч-
ки и выступают как их дополнение, совершенствование. 
Так как последний случай является существенно преоб-
ладающим (более 80% всего производства), то мы имеем 
дело с новым этапом индустриальной эпохи — неоиндуст-
риализацией, которая существует и развивается, главным 
образом, на прежнем индустриальном базисе прогресси-
рующего крупного машинного производства при исполь-
зовании большой массы ручного труда, преобладающего 
у 5/6 части населения земного шара (В.Н. Черковец Раз-
мышления о прошлом и будущем, М., РГ-пресс. С.131).

Эта неоиндустриальная система еще далеко не дохо-
дит до «постиндустриального» производства, как альтер-
нативы капитализму, но именно от нее исходят идеологи 
посткапиталистического общества в своих подходах к со-

временному обществу. На первый взгляд, нео- или пост- 
может казаться игрой слов. На деле же выбор того или 
другого направления представляется весьма принципи-
альным. Если признать экономику постиндустриальной, 
то экономическая политика государства может быть на-
правлена на уничтожение существующей индустрии под 
видом создания вместо нее постиндустрии, как это и де-
лают сейчас либералы в России. Если же признать ее не-
оиндустриальной, то политика должна быть направлена 
на модернизацию существующей системы на инноваци-
онной основе со всесторонней автоматизацией производ-
ства, разработкой и внедрением на этой основе более вы-
соких технологий (нано-, био- и информационных техно-
логий и др.), что разумно и реально.

Весьма замедленному продвижению в освоении но-
вой НТР, автоматизированных систем производства (за 
последние более чем 50 лет в наиболее развитых странах 
автоматизировано лишь от 12 до 24%. рабочих мест) ка-
питализм обязан, прежде всего, его приверженности ры-
ночной системе с ее конкуренцией. Так, многие крупные 
корпорации включают в свой состав значительное коли-
чество мелких предприятий по производству деталей и 
узлов, выполнения отдельных технологических операций 
и т.п. на основе рыночных, конкурентных отношений ме-
жду ними. В свою очередь, мелкие предприятия, конкури-
руя между собой за заказы корпораций, крепко привяза-
ны к ним, а их самостоятельность является весьма отно-
сительной. Таким образом, крупные монополии не только 
вырастают из мелкого производства, не только отрицают 
его, но и включат в себя на рыночных основаниях, исполь-
зуют его «рациональное зерно» — конкуренцию. (Следует 
различать мелкие предприятия, которые работают по за-
казу корпораций, назовем их корпоративными, и осталь-
ные, «свободная часть» — «мир мелких фирм» (Дж. Гэл-
брейт), которые составляют процентов 20 от общего про-
изводства и не играет особой роли в его развитии). В свою 
очередь, использование малых предприятий с конкурен-
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цией между ними ограничивает и препятствует внедре-
нию автоматических систем в производство с вертикаль-
ной интеграцией. Поэтому поддержка мелкого предпри-
нимательства, со стороны многих — от правых либералов 
до коммунистов-реформистов на деле вполне соответст-
вует интересам крупного капитала и лишь препятствует 
дальнейшему обобществлению производства. Так как для 
капитализма сродни рыночно-конкурентная среда, а це-
лью корпораций, следовательно, является получение мак-
симальной прибыли, то неистребима конкуренция и меж-
ду корпорациями, которая никуда не девается и которая, 
то затихает, то обостряется, подготавливая условия для 
дальнейшего обобществления производства.

Финансово-корпоративный капитал. На основе про-
изводственных корпораций образовались банковские 
корпорации (или, правильнее было бы говорить о более 
широком понятии — финансовых институтах, которые, 
помимо традиционных банков (депозитно-кредитных ор-
ганизаций), включают также инвестиционные банки, тра-
сты, хеджевые фонды, взаимные фонды и др.). Сращива-
ние производственных корпораций и финансовых приве-
ло к появлению финансового капитала на более высоком, 
корпоративном уровне. В финансовом корпоративном ка-
питале преобладает банковско-финансовый капитал. На-
пример, в экономике США соотношение реальных акти-
вов к финансовым составляет приблизительно 20:80 (В. 
Катасонов. Мировая финансовая пирамида. М., «Книж-
ный мир». 2016. С.15). Однако преобладание финансовой 
составляющей ничуть не умаляет роли реального секто-
ра, который остается материальной базой для финансово-
го капитала и определяет обобществление производства 
как главную материальную базу развития общества.

Акционерная форма собственности корпораций не оз-
начает, что они уже не являются частной собственностью. 
В действительности, реально управляет акционерным ка-
питалом владелец контрольного пакета акций. В США, на-
пример, в собственности 1% самых богатых домохозяйств 

находится около 55% акций и облигаций, около 70% инве-
стиций в производстве, велика их доля и в других акти-
вах. А простые акционеры — пылевидная масса, которая 
практически не имеют никакого отношения к управлению 
акционерным капиталом.

Однако конкуренция между крупными монополиями 
становится весьма разрушительной. Капитализм нахо-
дит выход в создании финансово-промышленных групп 
(ФПГ). Последние представляют собой объединения бан-
ковских, промышленных и других монополий на основе 
«системы участия», личной унии, долговременных фи-
нансовых отношений. Финансово-промышленные группы 
господствуют над всей системой производства, обраще-
ния, распределения и потребления. Они определяют по-
ложение дел в стране, как в области экономической, так 
и политической. В США таких финансово-промышленных 
групп насчитывается 20-25, в Англии — 15-20, во Фран-
ции и Японии — 10-15. 

3.2. Государственно-корпоративный капитализм и его 
противоречия.

Противоречивость обобществления производства и 
рынка приводит к нарастающей неспособности частной 
собственности, причем как мелкой, так и крупной, кор-
поративной, обеспечить развитие стратегических направ-
лений научно-технического прогресса. Пределами здесь 
являются масштабность капиталовложений, риски, свя-
занные с их потерей, учащающиеся кризисные явления, не-
стабильность цен и т.п. Эти «провалы» капитализма бур-
жуазное государство вынуждено брать на себя. Доля го-
сударственно-корпоративной собственности в настоящее 
время в развитых странах достигает 30–50% в националь-
ном богатстве. Государство вкладывает долгосрочные ин-
вестиции в развитие наукоемкого производств (в большей 
части, в те, которые не выгодны или не под силу частному 
капиталу), в инфраструктуру, в фундаментальную науку, 
образование, переподготовку кадров, социальную сферу, в 
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охрану окружающей среды, и т.п. Кроме того, государство, 
наряду с косвенными методами воздействия на экономи-
ку (через налоги, денежно-кредитную систему, субсидии 
и т.п.), прямо регулирует отдельные стороны экономики 
(субсидирование сельского хозяйства, цены на отдельные 
виды продукции и др.). Наконец, оно создает государст-
венные корпорации, а также корпорации с участием го-
сударственного и частного капитала. Так государственно-
монополистический капитализм поднимается на новую 
ступень своего развития — государственно корпоратив-
ный капитализм. Однако, эти интеграционные процессы, 
связанные с развитием государственной собственности, 
в т.ч. и в виде госкорпораций, осуществляются в услови-
ях рыночных отношений, которые буржуазное государст-
во развивает как наиболее благоприятную среду для полу-
чения частным, корпоративным капиталом максимальной 
прибыли, в том числе, и через биржевые спекуляции. По-
этому обычной является практика передачи госкорпора-
ций в частные руки (чаще всего после их модернизации) 
и обратно, чередование процессов приватизации и нацио-
нализации. Следовательно, государственно-корпоратив-
ный капитализм предполагает и государственную собст-
венность и частнокорпоративную собственность, хотя и в 
разных соотношениях в разных странах и в разное вре-
мя. Со временем государственная собственность и госу-
дарственное регулирование возможно и будет нарастать, 
но никогда (при капитализме) — до их полного преобла-
дания над частным, корпоративным сектором. Другими 
словами, это единство противоположностей, переход од-
ного в другое ставит пределы развитию государственной 
собственности, исключает возможность превращения ее 
в единственную форму собственности, т. е. достижения 
капитализмом новой ступени — государственного капи-
тализма. Между этими крайностями возникают переход-
ные формы в виде разного рода частно-государственных 
форм собственности, многообразие и устойчивость ко-
торых лишь указывает на невозможность перехода к од-

ной — государственной собственности. В связи с этим 
безосновательны ожидания части левых, в т.ч. и комму-
нистов о наступлении государственного капитализма, как 
формы мирного перехода к социализму. 

3.3. Транснациональные корпорации и глобализация 
экономики.

Следующей ступенью обобществления производства и 
капитала стало образование транснациональных корпора-
ций (ТНК). Национальные крупные корпорации, гонимые 
конкуренцией и побуждаемые к получению сверхприбы-
ли, создают свои филиалы или дочерние предприятия в 
других странах. Те, которые создали их в двух или более 
странах, выступают как ТНК. Как правило, они являются 
национальными по капиталу и контролю, но интернацио-
нальными по сфере своей деятельности.

Корпорации образуют свои филиалы за рубежом из-
за дешевизны сырья и рабочей силы, больших размеров 
рынка сбыта, лучшей местной инфраструктуры, низкого 
уровня налогообложения, более жесткого трудового зако-
нодательства и т.п.; наконец, они обладают преимущест-
вами перед местными конкурентами из-за своей произ-
водственной, финансовой и технологической мощи. За-
рубежная деятельность приносит ТНК, примерно, в два 
раза больший доход на равновеликий капитал, чем опера-
ции на отечественном рынке.

Число ТНК в мире быстро растет. Если в 2005 г. в мире 
насчитывалось 77 тыс. ТНК, имеющих 770 тыс. зарубеж-
ных «дочерних» фирм, то в 2018 г. их насчитывалось уже 
около 822 тыс. ТНК, имеющих около 810 тыс. филиалов 
в различных странах на всех континентах. ТНК создают 
ткань современного мира, а их совокупность образует са-
модостаточный транснациональный капитал, ведущую 
организацию современной мировой экономики. 

Главными, базовыми в ТНК являются корпорации ре-
ального сектора экономики: промышленные, транспорт-
ные, строительные, сельскохозяйственные и т.п. Так, 60% 
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международных компаний занято в сфере производства, 
37% — в сфере услуг и 3% — в добывающей промышлен-
ности и сельском хозяйстве. Преобладание корпораций в 
реальном секторе означает, что с их развитием непосред-
ственно связан рост обобществления производства в ми-
ровом масштабе.

Важнейшей чертой ТНК является диверсификация их 
производства товаров и услуг. Так, шведский автомобиль-
ный концерн «Вольво» выпускает не только известные во 
всем мире автомобили. Это ТНК, у которой имеется бо-
лее 30 дочерних компаний разного профиля в Швеции и 
несколько десятков за рубежом, производит моторы для 
катеров, авиационные двигатели, продукты и даже пиво 
(«Приппс»). Другой пример: каждый из 500 крупнейших 
ТНК США имеет в среднем предприятия одиннадцати от-
раслей, а наиболее мощные из них охватывают по 30-50 
отраслей. В группе 100 ведущих фирм Англии многоотрас-
левыми являются 96, в Германии — 78, во Франции — 84, 
в Италии — 90. Эти корпорации являются сверхкрупны-
ми и становятся основными игроками в мировой эконо-
мике. Их финансовая выручка сопоставима с ВВП сред-
них национальных государств. Если ранжировать ТНК и 
крупнейшие страны мира (по указанным показателям), то 
40 из 100 сильнейших экономик мира будут представлены 
корпорациями, что свидетельствует о существенно более 
высокой концентрации производства на интернациональ-
ном уровне, по сравнению с монополистическим капита-
лом первой половины ХХ века. Новым явлением является 
превращение крупнейших ТНК в триполярные (США, Ев-
ропа, Япония) и формирование глобальных союзов. При-
мером таких союзов является мировой концерн в электро-
технической промышленности, европейский «Оливетти», 
американский «АТТ» и японский «Тошиба». Происходит 
появление стратегических альянсов, объединений и скоп-
лений, мировых галактик.

В настоящее время уровень интернационализации про-
изводства определяют индексов интернационализации. 

Он рассчитывается как сумма трех величин: доли активов 
за рубежом в объеме активов компании, доли продаж за 
рубежом в объеме продаж компании, доли персонала за 
рубежом в общей численности персонала компании. У 100 
ведущих ТНК мира этот индекс составляет в среднем око-
ло 60, хотя у многих ведущих ТНК он намного выше. Бла-
годаря такому высокому уровню интернационализации 
ведущих ТНК мира, прямые инвестиции растут в 3 раза 
быстрее, чем инвестиции в целом.

Следует отличать уровень интернационализации от-
дельных ТНК в целом от уровня интернационализации 
производства. Его можно измерять объемом производ-
ства на зарубежных филиалах по отношению к мировому 
ВВП (в настоящее время он составляет 10% от мирового 
ВВП) или долей мирового частного сектора, который кон-
тролируют ТНК (сейчас — это треть мирового частного 
хозяйства). Судя по уровню этих показателей, очевидно, 
что интернационализация производства не является все-
охватывающей, тем более глобальной. 

В этом процессе интернационализации производства 
следует выделить качественные ступени ее развития. На 
первой ступени различные корпорации самостоятельно 
производят товары и вступают в отношения между собой 
в процессе обмена на мировом рынке. Например, макдо-
нализация производства, ставшей мировой сетью. Здесь 
показателем интернационализации является развитие 
мировой торговли. Другим показателем может быть вы-
воз капиталов за рубеж в части, опять же, самостоятель-
ного производства готовой продукции. Таким образом, на 
первой ступени капиталы в производстве действуют, как 
бы, параллельно, не пересекаясь, и вступают в отноше-
ния только в процессе обмена. Здесь не требуется единый 
центр регулирования взаимодействия капиталов. Одна-
ко, эти процессы, по сути, имели место и при империализ-
ме в первую половину ХХ века, так что мы не выходим за 
пределы понятий империализма того времени — интерна-
ционализации производства, международного разделения 
труда, роста торговли, вывоза капитала и т.п.
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Часто, говоря об отличии между прежним и современ-
ным империализмом, указывают на гигантски взросшие 
масштабы интернационализации производства за этот пе-
риод. В связи с этим следует заметить, что для того, что-
бы господствовать на мировом рынке, ТНК должна иметь 
600 млн. потребителей. Но таких немного. Так что о каче-
ственном отличии, видимо, говорить рано.

На второй ступени интернационализации капиталы пе-
ресекаются, переплетаются между собой уже в производ-
стве на основе международного разделения труда, про-
изводственной кооперации. Здесь уже требуется единый 
центр регулирования. Например, пошивом костюма или 
производством автомобиля может заниматься множест-
во корпораций, каждая из которых при этом специализи-
руется на производстве отдельных деталей, углов, опреде-
ленной технологической операции, а их координация тре-
бует единого центра регулирования.

Для оценки степени развития кооперационных свя-
зей можно использовать показатель «плотности связей». 
Именно эта сторона обобществления производства опре-
деляющим образом воздействует на формирование инте-
грации как единого мирового процесса. Эта качественно 
более высокая ступень в интернационализации производ-
ства выступает как глобализация. Другими словами, гло-
бализация — это процесс интеграции различных произ-
водств на основе производственной кооперации, требую-
щий единого центра регулирования. Поскольку речь идет 
об интеграции деятельности огромных транснациональ-
ных корпораций, то глобализация может преодолевать 
национальные границы отдельных государств, а единые 
центры регулирования могут иметь наднациональный ха-
рактер. Примером могут быть интеграционные процессы 
между государствами в региональных масштабах разной 
степени развития.

Следовательно, в глобализации также следует выде-
лить уровень, когда национальные границы и интересы не 
затрагиваются, сохраняются, и более высокий уровень — 

когда национальные границы размываются. Здесь степень 
развития глобализации можно оценивать по соотноше-
нию наднациональных и национальных уровней управле-
ния единым интегрированным процессом. С учетом этого 
глобализация мирового производства выступает как про-
цесс интеграции производств, экономик различных госу-
дарств с образованием наднациональных органов регули-
рования, прежде всего, в региональных масштабах, о чем 
речь пойдет ниже.

На основе ТНК реального сектора экономики возник-
ли банковские ТНК. Эти компании, занимая доминирую-
щую роль на своих национальных рынках, имеют весьма 
разветвленную сеть заграничных отделений и предста-
вительств и выполняют международные операции, весь-
ма разнообразные и масштабные. Этому способствует 
компъютерно-информационные сети, позволяющие с по-
ражающей воображение скоростью, в огромных объемах 
и на большие расстояния передавать информацию. Их ос-
новными клиентами являются транснациональные кор-
порации, иностранные банки и государственные институ-
ты, правительства других стран и международные органи-
зации. Мобилизуя огромные денежные средства в разных 
валютах, они предоставляют кредиты на любой срок и в 
любой валюте, осуществляют на мировом уровне опера-
ции с ценными бумагами, финансируют производство и 
торговлю, участвуют в операциях с землей и другой не-
движимостью, в сделках по аренде оборудования или ли-
зинге, при покупке отдельных предприятий и целых ком-
паний и т.д. и т.п.

Являясь носителем самых передовых банковских и ин-
формационных технологий, ТНБ способны оказывать 
своим клиентам самые разнообразные услуги, в частно-
сти, промышленным корпорациям — коммерческую ин-
формацию, рекомендации и консультации по организации 
производства и управлению, обзоры о перспективах раз-
вития рынка тех или иных товаров и т.п. Они превраща-
ются в «супермаркет» финансовых услуг, в котором кли-
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ент может получить любую финансовую услугу, сущест-
вующую на данный момент в мире. Для этих целей банки 
могут мобилизовать любые средства там, где это наибо-
лее удобно и дешево и перебрасывать их туда, в том числе 
и из страны в страну, где их использование наиболее вы-
годно.

В условиях жесточайшей конкуренции на мировом фи-
нансовом рынке обычным делом является слияние, по-
глощение банков, что ведет к еще большей концентрации, 
централизации капиталов в банковской сфере. Эта вол-
на слияний и поглощений особенно усилилась в 1990-е гг. 
Например, гиганты банковской системы США ежегод-
но поглощались множеством более мелких, в т.ч. и круп-
ных банков. Так, за последние три десятилетия из 18 тыс. 
банков США из жизни ушло 11 тысяч (В. Катасонов. Ми-
ровая финансовая пирамида. М., «Книжный мир». 2016. 
С.67). Среди крупных мировых игроков банковской сфе-
ры в капиталистическом мире выделилось, в частности, 
созвездие крупнейших американских и европейских бан-
ков, связанных друг с другом неформальными партнер-
скими связями и занимающих господствующее положе-
ние в финансовом мире. Обычно выделяют 20 ведущих 
ТНК. Банки, и даже самые крупные, могут объединяться 
для свершения таких крупнейших операций как выпуск и 
размещение крупных займов ТНК, правительств, межго-
сударственных организаций и международных кредитно-
финансовых институтов. При этом они могут входить в 
международные консорциумы, которые, как правило, име-
ют устойчивое число участников и во главе с банком-ру-
ководителем (обычно это один из 20 ведущих ТНБ мира). 
В настое время крупнейшие банковские объединения пре-
доставляют до 40% всех иностранных кредитов промыш-
ленным компаниям в мире.

Как и на национальном уровне, так и на международ-
ном действует тенденция слияния, сращивания промыш-
ленных и банковских ТНК (часто во главе с ТНБ), что 
привело к образованию мирового финансового капитала, 

который играет доминирующую роль в экономической и 
политической жизни капиталистического мира. В настоя-
щее время в центре мировой экономики находятся всего 
1318 компаний с участием промышленного и банковско-
го капитала, под контролем которых находится большая 
часть мирового промышленного производства, междуна-
родной торговли и подавляющая часть мирового банка 
открытий, патентов, лицензий и технологий; на их долю 
во всех доходах приходится более 60%. 

Однако, и среди этого «ядра» выделяется еще одно 
«ядро», состоящее всего из 147 ТНК, которые контроли-
руют 40% мировых активов, в т.ч. 90% в банковском секто-
ре и, следовательно, управляют экономикой, финансами 
и политикой в глобальных масштабах. Это «малое ядро» 
стали называть «Комитетом 147». Однако, эта сеть ТНК, 
хотя и иерархически организована, но при жесткой кон-
куренции между ее звеньями неуправляемая из единого 
центра и поэтому подвержена рискам о разрывы в отдель-
ных ее звеньях.

Если пойти еще дальше, то среди последних можно вы-
делить самое-самое «ядро» мировой экономики, из кото-
рого 25 компаний обладают активами в 23,6 трлн. долла-
ров, что значительно превышает годовой ВВП США (око-
ло 20 трлн., долл.) (там же, 35.). Если еще более сужать 
круг избранных, то такими являются владельцы «печатно-
го станка» Федеральной резервной системы США, на ко-
тором зиждется вся так называемая «гегемония» США. 
Мощь этого станка можно оценить хотя бы по тому, что 
во время кризиса 2008-2009 гг. федеральная резервная 
система США (ФРС) выдала кредитов банкам на сумму 
16 трлн. долл. Конечно же, получателями этих (почти бес-
процентных) кредитов были «хозяева денег». Прежде все-
го, это шесть ведущих банков США (Bank of Amerika, JP 
Morgan Chase, Morgan Stanley, Goltman Sachs, Wels Fargo, 
Citigroup), суммарные активы которых по состоянии на 30 
сентября 2014 года были равны 9, 85 трлн. долл. Совокуп-
ные активы всей банковской системы на тот момент со-
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ставляли 15, 35 трлн. долл. Получается, что на «большую 
шестерку» приходится почти две трети всех активов бан-
ковской системы США. Дальнейшие поиски «кто правит 
миром» выявили лишь четыре компании, которые состав-
ляют «ядро» банков Уолл-стрит (более подробное исследо-
вание — В. Катасонов. «Мировая финансовая пирамида», 
с. 47, 90). Однако эта мощная концентрация финансового 
капитала (мирового производства и капитала) при тесном 
переплетении его гигантов не приводит к «конструктив-
ному взаимодействию», не снижает накал рыночно-конку-
рентной борьбы ради получения максимальной прибыли. 
Эта борьба идет как в производственной сфере, так и на 
всех уровнях пирамиды финансового капитала. К примеру, 
внутри «Комитета 147» между ее участниками идет посто-
янная борьба над мировыми активами и ресурсами. Внут-
ри каждой «четверки», в частности, — борьба даже между 
совладельцами-родственниками компании идет постоян-
ная (между Э. Джонсоном и его дочерью Абигель Джон-
сон за раздел и передел добытого; на самой вершине силь-
ных мира сего — между кланами Рокфеллера и Ротшильда 
и др.). Конкурентная борьба между крупнейшими олигар-
хическими кланами сопровождается такими акциями, как 
физическое уничтожение президентов, подрывом «башен-
близнецов» (США), цветными революциями в зонах влия-
ния того или иного конкурента. Поэтому нельзя согласить-
ся с Воейковым М.И., который пишет: «Идет интенсивный 
процесс монополизации производства и ослабления кон-
куренции, соответственно вытеснение рыночной эконо-
мики» (Воейков М.И. «К вопросу о противоречиях совре-
менного капитализма». Сб. «Пределы капитализма и про-
рывы социализма» М. ИТРК. С. 84).

Однако, несмотря на слияние, сращивание промыш-
ленного и банковского капитала, следует различать роль 
того и другого в их общем движении. В связи с этим в дея-
тельности банков выделим две стороны: их непосредст-
венная связь, влияние на развитие производства и их дея-
тельность, в большей части спекулятивная, — в отрыве от 

производства. Со стороны непосредственной связи с про-
изводством банки, во-первых, предоставляя кредиты, спо-
собствуют развитию производства, научно-техническому 
прогрессу; во-вторых, используя информационно-комму-
никационные технологии, Интернет-сети, банки с исклю-
чительной быстротой производят банковские операции, 
значительно сокращая трансакционные расходы, а зна-
чит, и общие издержки производства; в-третьих, ускоря-
ют торговые отношения, способствуя углублению между-
народного разделения труда, развитию кооперационных 
связей и др. С другой стороны, возрастание банковского 
капитала (в том числе и за счет многочисленных замени-
телей реальных денег, деривативов) сверх потребностей 
производства, в отрыве от производства и использова-
ние его в спекулятивных целях создает угрозу разрывов 
в банковских операциях и создания кризисной ситуации 
не только в банковской, но и в производственной сфере. 
Учитывая, что в финансово-спекулятивной сфере не соз-
дается прибавочная стоимость, а лишь происходит ее пе-
рераспределение, возрастание этой сферы сверх потреб-
ностей производства носит исключительно паразитиче-
ский характер. Но именно с этой сферой — виртуальной, 
паразитической — в наибольшей мере обычно связывают 
развитие глобализации финансового капитала, исходя из 
того из небывалого возрастания этой сферы, — масса фи-
нансовых средств уже в 20-30 и более раз превышает по-
требности производства.

Однако, несмотря на преобладание в финансовом ка-
питале банковского спекулятивного капитала, на высо-
кий уровень интеграции капитала, основанного на сис-
теме участий (на перекрестном владении акциями), ве-
дущая, фундаментальная роль в финансовом капитале, 
в конечном счете, принадлежит развитию производст-
ва, его обобществлению, основанного на международном 
разделении труда, производственной кооперации. Имен-
но в производственной сфере, как было показано выше, 
накопление количественных изменений, прежде всего, в 
интеграционных процессах между ТНК (хотя с некоторой 
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задержкой, с отставанием, в ограниченных масштабах по 
сравнению с банковской сферой) приводит к глобализа-
ции мирового хозяйства. Поэтому главное в глобализа-
ции — это производственная ее составляющая, о которой 
и пойдет дальше речь. 

Таким образом, глобализацию можно определить как 
процесс, возникший в условиях новой НТР, на достаточно 
высоком уровне обобществления производства, когда уже 
союзы международных монополистов (ТНК), а то и отдель-
ные государства устанавливают между собой связи в виде 
единой производственной кооперации, управляемой с еди-
ного центра, в целях получения монопольной сверхприбы-
ли с дальнейшей интеграцией этих огромных образований 
в направлении создания единого мирового хозяйства с еди-
ным мировым центром регулирования. Если более кратко, 
глобализация представляет собой процесс создания единой 
производственной кооперации между союзами междуна-
родных монополистов (ТНК), управляемой с единого цен-
тра регулирования и дальнейшей интеграции этих образо-
ваний. В отличие от интернационализации производства и 
капитала, о чем писали еще Маркс и Энгельс уже в «Ма-
нифесте Коммунистической партии» и Ленин в книге «Им-
периализм как высшая стадия капитализма», производст-
венная глобализация возникает, во-первых, на достаточно 
высоком уровне обобществления производства и капитала, 
обусловленный новой НТР; во-вторых, возникает уже меж-
ду союзами международных монополистов, а то и государ-
ствами, тогда как в те времена международные союзы мо-
нополистов конкурировали между собой за источники сы-
рья и рынки сбыта, а государства воевали между собой и 
т.п.; в-третьих, связи между ними представляют собой еди-
ную производственную кооперацию с единым центром ре-
гулирования как устойчивые образования, — чего не было 
раньше и что возможно только на новом уровне обобщест-
вления в условиях новой НТР. 

Однако, вслед за глобализацией, а то и наравне с ней, 
стало обычным делом утверждать о господстве глобализ-

ма в мировой экономике. В связи с этим уточним смысл 
этих понятий. Глобализация отличается от глобализма 
тем, что глобализация представляет собой процесс инте-
грации производственно-экономических процессов, тогда 
как глобализм означает конечную цель глобализации — 
создание единого мирового хозяйства, в котором устра-
нены национальные границы, а полное господство ТНК 
в мировом производстве и на мировом рынке позволяет 
им создать мировое правительство, которое концентри-
рует в мировом центре национальные средства сбереже-
ний и накоплений и на этой основе управляет всем миро-
вым хозяйством с единого мирового центра регулирова-
ния (ЕМЦР). Если проводить параллели с империализмом 
ленинских времен, то интернационализации экономики 
соответствует ее глобализация, а ультраимпериализму — 
глобализм. Как известно, концепция ультраимпериализма 
(Каутского) в свое время потерпела крах. Глобализм (как 
аналогия ультраимпериализму), как было показано выше, 
даже в финансовой сфере, самой интегрированной сфе-
ре, основанной на системе участий акциями, не наступил. 
Что касается глобализации в производственной сфере, 
как процесса интеграции производства на основе произ-
водственной кооперации, то на национально уровне в час-
ти размывания национальных границ она, по сути, весьма 
далека до своей конечной цели — глобализма и коснулась 
лишь отдельных регионов. Следует заметить, что масшта-
бы глобализации сильно преувеличены. Во-первых, поло-
вина продукции, созданной ТНК, оборачивается внутри 
этих корпораций. Если учесть, что взаимодействие ТНК 
за рубежом ограничено, как уже отмечалось, 10% ВВП, то, 
следовательно, потенциал, масштабы их взаимодействия 
ограничены всего 5% ВВП. Во-2-х, деятельность ТНК за 
рубежом еще не означает их взаимодействие на основе 
производственной кооперации. Зачастую они действуют 
параллельно, взаимодействуя только на рынке при обме-
не готовыми товарами. В-третьих, в случае взаимодейст-
вия ТНК на основе производственной кооперации дого-
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ворные отношения между ними могут быть эпизодиче-
скими, временными и в условиях жесткой конкуренции 
распадаться.

В наибольшей мере глобализация произошла в Евро-
пейском союзе, как выражение обобществления произ-
водства на региональном уровне. Об этом качественно 
новом уровне обобществления мирового производства и 
капитала, при котором происходят интеграционные про-
цессы между государствами на региональном уровне, и 
новыми отношениями, возникающими на этой ступени, и 
пойдет речь ниже.

Существует множество определений глобализации, гло-
бализма и связей между ними. Однако многим из них при-
сущи следующие недостатки: во-первых, смешивают по-
нятия интернационализации, глобализации и глобализма. 
Отсюда утверждения, что основы глобализации и глоба-
лизма определили еще классики марксизма-ленинизма, 
тогда как они вели речь только об интернационализации 
производства и капитала. Во-вторых, трактуют эти поня-
тия безотносительно к исторически определенному уров-
ню обобществления производства и капитала. Тогда как 
эти явления, как качественно новые образования, возник-
ли в условиях новой НТР и порожденной ею новом уров-
не обобществления производства. В-третьих, как правило, 
речь идет только о количественных параметрах (напри-
мер, рост торговли, производства, мобильности капита-
лов, рост численности ТНК, усиление трендов нестабиль-
ности и неравенства и т.п.) глобализации, тогда как она 
имеет качественное отличие от интернационализации. В-
четвертых, не выделяется производственная глобализация 
как ее основа. В-пятых, смешиваются понятия глобализа-
ция и глобализм. (Научный доклад. Институт социологии. 
Национальная Академия наук Украины. Киев. 2020 г.).

3.4. «Коллективный империализм» и неоколониализм.
Интеграционные процессы между государствами по-

сле Второй мировой войны происходили под непосредст-

венным воздействием развернувшийся новой НТР и раз-
вивались от одних простых форм к более сложным. Выде-
лим главные из них: зона свободной торговли — отмена 
таможенных барьеров во взаимной торговле; таможен-
ный союз — свободное перемещение товаров и услуг внут-
ри союза и единые таможенные тарифы по отношению к 
конкурентам вне союза; экономический союз — свобод-
ное перемещение товаров, рабочей силы и капитала, осу-
ществление единой экономической, валютно-финансо-
вой, и налоговой политики; политический союз — созда-
ние конфедеративного экономического и политического 
союза. В настоящее время с различной степенью интегра-
ции в мире насчитывается уже около 30 международных 
союзов. Главными из них являются: Североамериканская 
ассоциация свободной торговли — НАФТА, в которую 
входят США, Канада и Мексика; Организация американ-
ских государств (ОАГ), Южноамериканское сообщество, 
Ассоциация государств Юго-Восточной Азии (АСЕАН); 
интеграционное объединение стран Африки (включа-
ет более 30 государств); Евразийский союз (Россия, Бело-
руссия, Казахстан, Армения и др.); БРИКС и др. Однако 
наиболее развитой формой региональной интеграции яв-
ляется экономический и политический Европейский союз 
(ЕС). Последний включает 27 стран Европы, главными из 
которых выделяются Германия, Франция, Италия и др. 
ЕС предшествовало отраслевое объединение — Европей-
ское объединение угля и стали (1952 г.). Затем таможен-
ный союз образовали ФРГ, Франция, Бельгия, Нидерлан-
ды, Люксембург, Италия. В 1957 г. эти 6 стран подписали 
Римский договор о создании Европейского экономиче-
ского сообщества («общего рынка»). В 1993 г. на базе ЕЭС 
был создан Европейский союз, в который в 1998 г. всту-
пили Австрия, Швеция, Финляндия, а Турция заключила 
таможенный договор с ЕС. В 1999 г. появилась общая ва-
люта — евро. В 2004 г. ЕС расширился за счет трех стран 
Балтии, Польши, Венгрии, Чехии и Словакии, в 2007 г. — 
Болгарии и Румынии, в 2013 г. — Хорватии. В 2018 г. из ЕС 
вышла Британия.
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С образованием ЕС появились три мощных центра ми-
рового империализма, которые образовали между собой 
«коллективный империализм», исключающий военные 
конфликты между собой, которые в условиях существо-
вания мощной мировой системы социализма могли бы 
окончательно разрушить мировую систему империализ-
ма. Это качественно новая ступень в развитии империа-
лизма, отличающаяся от империализма первой половины 
ХХ века, когда империалисты развязывали между собой 
войны, до предела накаляя классовые отношения. Теперь 
они вступили между собой в союз, позволяющий совмест-
но эксплуатировать весь остальной мир.

Следует заметить, что еще до образования трех цен-
тров империализма, когда после Второй мировой войны 
были сокрушены принципиальные соперники США — Гер-
мания и Япония — США получили огромное превосход-
ство перед ними в производственном, финансово-эконо-
мическом и военном отношении и стали единственным 
гегемоном в капиталистическом мире. Время до середи-
ны 1970-х гг. стало для Америки «золотым веком». Так, 
США обладали более половиной мирового промышлен-
ного производства, превосходством в сфере высоких тех-
нологий, которые станут определять их развитие во вто-
рой половине века, ВВП на душу населения по ППС был 
почти в 5 раз выше, чем в среднем в мире, и почти в 2 
раза выше, чем в Западной Европе; они располагали но-
вым тотальным средством уничтожения — ядерным ору-
жием; золотой запас, сконцентрированный в казначейст-
ве США в 145 млрд. долл. в 1938 г., увеличился до 20065 
млрд. долл. — в 1945 г., тогда как остальной мир в этот пе-
риод располагал запасами золота всего лишь на 13 млрд. 
долларов. Произошла мощная концентрация силы и вла-
сти мирового капитала в одном центре империализма.

По причине этого могущества США доллар с 1944 года, 
в соответствии с решением конференции в Бреттон-Вуд-
се (США), стал мировой резервной валютой и лег в осно-
ву всей мировой финансовой системы. По той же причине 

США стали играть главную роль и в образованных в это же 
время ведущих мировых финансовых институтах — в Ме-
ждународном валютном фонде (МВФ), который управля-
ет глобальными финансовыми рынками, в Мировом банке 
(МБ), который предоставляет займы для экономического 
развития, и во Всемирной торговой организации (образо-
ванной значительно позже), которая надзирает за соблю-
дением условий мировой торговли, выгодных для ТНК.

Получив монопольное право на эмиссию доллара и 
бесконтрольно выпуская ничем не обеспеченные банкно-
ты, США, в том числе и через МВФ и ВБ, установили фи-
нансовую власть над большинством стран капиталистиче-
ского мира, превратив доллар в орудие их эксплуатации. 
Делая огромные вливания капитала в разоренные вой-
ной экономики западных стран, они подчинили их своему 
влиянию в техническом, экономическом, политическом и 
военном отношении.

Однако со временем по мере того, как ЕС и Япония 
наращивали свою экономическую мощь и приобрета-
ли самостоятельность, эра неограниченного господства 
США стала ослабевать. К концу 1960-х годов американ-
ские производители уже не имели какого-либо ощути-
мого преимущества перед западноевропейскими и япон-
скими производителями, которые успешно завоевывали 
внутренний рынок США, а остальной мир превратился в 
зону конкуренции между этими странами. Обретение за-
падными странами равновесной экономической силы по-
зволяло бы им вообще отказаться от «руководства» США. 
Эта опасность усилилась, когда мировое капиталистиче-
ское хозяйство вступило в период мирового энергетиче-
ского кризиса с начала 1970 годов, а конкуренция между 
империалистическими странами обострилась. Этот кри-
зис был вызван действием все тех же законов капитали-
стического присвоения, когда страны «Севера» грабили 
«третий мир», что, в конечном счете, и вызвало ответную 
реакцию. В конце 1973 года страны ОПЕК, объединившие 
страны экспортеров нефти, взвинтили свои цены в пять 
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раз — с 3 до 15 тогдашних долларов за баррель, — по-
пробовав «перетянуть одеяло на себя», что и стало глав-
ной причиной энергетического кризиса в странах Запада. 
Для выхода из кризисного положения путем модерниза-
ции производства всем странам «триады» (Севера) тре-
бовался большой приток капитала, источником которо-
го могли стать только страны «третьего мира» (Юга). То-
гда США, если говорить конкретно, предложили своим 
союзникам «партнерство», обеспечивающее перетекание 
богатств, капиталов из «стран Юга» в «страны Севера». 
Это партнерство было организационно закреплено в та-
ких формах, как Трехсторонняя комиссия, «Большая се-
мерка», Всемирный экономический форум в Давосе, кото-
рые и сегодня является тем, что мы задним числом назы-
ваем «многосторонними отношениями». 

Главная цель по ограблению «третьих стран» выра-
зилась в концепции глобализма. В то время реализация 
концепции глобализма во время ее принятия в среди-
не 1970-х годов представлялась как американская мечта 
к мировому господству, как проект по созданию нового 
неоколониального мирового порядка. Главным экономи-
ческим средством реализации концепции глобализма ста-
ла политика неолиберализма, представляющая, по сути, 
перенос классовых отношений на международную арену. 
Смысл этой политики состоит в том, что страна в обмен 
на кредиты от Международного валютного фонда (США) 
должна выполнять ряд требований, после чего она попа-
дает в зависимость от США, в систему неоколониализма. 
Назовем главные из этих требований: либерализация (сво-
бода) цен и свободное передвижение капиталов; уход го-
сударства из экономики и приватизация государственной 
собственности, долларизация экономики и превращение 
центрального банка (ЦБ) из государственного в частное 
предприятие с подчинением его США; вывоз из страны 
средств ее сбережений и инвестиций в США как условие 
вхождения ее в глобализацию. Выполнение этих требова-
ний позволяет империалистам решать следующие зада-

чи по колонизации страны: разрушить обрабатывающую 
промышленность, основу независимости страны, и пре-
вратить ее экономику в сырьевой придаток Запада; обес-
печить вывоз богатств из страны-заемщика в Центр импе-
риализма (США); сокращать население страны до количе-
ства, необходимого для обслуживания сырьевого сектора 
экономии. Задачи, как видим, фашистские, людоедские.

Однако для проведения политики неолиберализма тре-
бовались огромные кредитные средства. И они нашлись. 
Дело в том, что до Первой мировой войны существовали 
жесткие ограничения на эмиссию денег в виде золотомо-
нетного (классического) стандарта, или «золотого стан-
дарта»; после этой войны мир перешел к менее жесткому 
золотому стандарту — золотослитковому и золотодевиз-
ному; Бреттон-Вудская система еще более ослабила огра-
ничения, установив золотодолларовый стандарт, а на сме-
ну ей в 1976 году пришла Ямайская система, которая вооб-
ще сняла «золотой тормоз» и открыла шлюзы для ничем 
не ограниченную денежную эмиссию. Теперь США, обла-
дая «печатным станком» Федеральной резервной систе-
мы, могли выпускать в безграничном количестве ничем 
не обеспеченные банкноты. Выпуск продукции «печат-
ного станка» США определялся только спросом на кре-
диты. И такой спрос в огромном количестве появился во 
многих странах Юга в 1970-х гг., которые из-за жестоко-
го экономического кризиса оказались в тяжелом финан-
совом положении и выстроились в очередь за кредитами. 
Эти кредиты на приемлемых условиях и предлагались в 
изобилии американскими банкирами. Получая кредиты и 
взамен выполняя требования «Вашингтонского консен-
суса», страны попадали в полную экономическую зависи-
мость от США, или, другими словами, становились нео-
колониями. Так, США создали систему неоколониализма, 
куда вошли свыше 120 стран третьего мира. Позже, после 
распада СССР в нее вошли все страны (кроме Белорус-
сии) на постсоветском пространстве — Россия, Украина и 
др. Так начался новый этап ограбления империалистами 
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стран третьего мира новыми экономическими средства-
ми порабощения, этап неоколониализма.

Особенно масштабно и несколько раньше, чем в дру-
гих странах, США использовали неолиберализм в стра-
нах Латинской Америки. Здесь политика неолиберализ-
ма переплеталась с политическими формами подчинения, 
включая и откровенную террористическую диктатуру, и 
псевдодемократию. Здесь была отработана и военно-по-
лицейская система, которую США уже в глобальном мас-
штабе во многих случаях применяют в наше время. Уже 
в первые годы неолиберальных реформ в точном соот-
ветствии с целями «Вашингтонского консенсуса» были 
уничтожены целые отрасли промышленности и сельско-
го хозяйства, а экономики этих стран быстро преврати-
ли в монокультуру, экспортом которой заниматься ста-
ли ТНК. Так, Аргентина из индустриально-аграрной стра-
ны превратилась в монокультурного экспортера зерна и 
мяса. В Мексике и Бразилии было почти убито производ-
ство для внутреннего потребления, а транснациональный 
агробизнес, разоривший местный капитал и экспроприи-
ровавший крестьян, дает в основном экспортную продук-
цию типа трансгенной сои, апельсинового сока, «ножек 
Буша». В Боливии был разрушен госсектор и все прежние 
отрасли экономики, а их место сначала заняла монокуль-
тура коки, а затем вместо коки перешли на производст-
во сои. Людей насильственно сгоняли с земли, особенно 
коренных индейцев, а нередко и уничтожали их военизи-
рованными бандами латифундистов. Многим миллионам 
была уготована участь беженцев в США, Западную Евро-
пу, где на правах изгоев их ожидала самая черная и низко-
оплачиваемая работа и жилье в трущобах. Не менее вар-
варски США эксплуатируют недра Африки, богатых за-
лежами таких ценных и редких металлов как марганец, 
платина, золото, олово, никель и многие другие с низкой 
себестоимостью их добычи, и обработки. Для охраны сво-
их капиталов США на этом континенте разместили свыше 
40 военных баз. Из-за нещадной эксплуатации коренного 

населения длительность жизни людей здесь составляет 37 
лет. Особо трагическим случаем в современной истории 
явился тот факт, что США, используя политику неолибе-
рализма, удалось повернуть историю вспять — разрушить 
СССР и др. страны бывшего социализма с исторически 
более высоким общественным строем. Таким образом, 
политика неолиберализма стала орудием неоколониализ-
ма, позволяющая без единого выстрела покорять другие 
страны, разрушать промышленность руками их правите-
лей, выкачивать за бесценок природные ресурсы, грабить 
трудящихся, сея нищету и безработицу; без напалма унич-
тожать население, сокращая его до «необходимого» коли-
чества и т.п. Кто же будет противиться этой политики, их 
ожидают государственные перевороты, диктатура амери-
канских ставленников, война и фашизм. И все это ради 
чистогана, прибыли. Конечно же, все это делается под ви-
дом свободы и демократии, в борьбе с тоталитарными и 
другими неправедными режимами.

3.5. «Финансиализация» и финансово-экономический 
кризис.

Огромные потоки награбленных средств, вызванные 
новой колонизацией «третьих стран», хлынули в финансо-
вую сферу «богатых стран». Причем эти потоки постоян-
но возрастают. Практически все страны «третьего мира», 
наученные горьким опытом 1970-х гг. прошлого века, ко-
гда во время кризиса они попали в долговую яму, стали 
накапливать средства на случай кризиса и инвестировать 
их в ценные бумаги, главным образом, в США. За период 
2000-2013гг. развивающиеся страны увеличили свои ва-
лютные резервы более чем в пять раз, а их размеры дос-
тигли более 8 трлн. долл. Причем, по прогнозам МВФ, и в 
перспективе их величина будет возрастать с не меньши-
ми темпами. Эти средства в своей большей части, превра-
щаясь в долговые обязательства США, служат резервной 
базой для дополнительной колоссальной по своим разме-
рам эмиссии долларов.
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Другим потоком финансовых средств является рента от 
использования доллара США. Поскольку цены на нефть 
исчислялись в долларах, то весь мир должен покупать их 
у Америки, чтобы расплатиться с ОПЕК, чьи сверхдохо-
ды затем вкладывались в банки США. Кроме того, эмити-
руя мировую резервную валюту, они получают процент со 
всех займов и могут покупать товары на ничем не обеспе-
ченную бумагу.

Далее, во многих развитых странах многие компании 
финансового и реального секторов из-за неуверенно-
сти в своей финансовой устойчивости вынуждены под-
держивать значительную долю наличной ликвидности в 
своих балансах в долларах. Эта величина достигает 10% 
их активов. Весьма существенным источником финансо-
вых средств стал перелив производительного капитала из 
производства в финансовую сферу из-за падения нормы 
прибыли на капитал в развитых странах, начиная еще с 
1970-х гг. прошлого века. Причем этот перелив все более 
усиливается. Так, если в 1970 гг. в финансовой сфере про-
изводственными корпорациями было получено 15% при-
были, то в 2008 году этот показатель вырос уже до 40%. 
Наконец, огромная, ничем не обеспеченная эмиссия дол-
ларов США.

Все эти огромные потоки финансовых средств, не на-
ходя прибыльного применения в производстве, были на-
правлены в сферу производных финансовых операций 
(деривативов), финансовых спекуляций, различного рода 
посреднических услуг и т. п. Возник вторичный рынок 
финансовых производных, который лавинообразно раз-
растался за счет множества все новых финансовых про-
изводных инструментов, обороты которых измеряются 
десятками триллионами долларов. Все это привело к ко-
личественному превышению — уже в десятки, а местами, 
и сотни раз — финансов над реальными производственны-
ми активами. Это количественное превышение, превратив 
финансовый капитал в могущественную самодовлеющую 
силу, в свою очередь, привело к качественным изменени-

ям в современном капитализме. Произошла финансиали-
зация капитализма, это означает, что финансовый сектор 
приобрел самостоятельное значение, оторвался от реаль-
ного сектора экономики и существу концентрируется на 
финансовых спекуляциях. Рассмотрим ближе этот вопрос. 
Ценные бумаги не создают новую стоимость, а та, кото-
рую они представляют, является «ложной стоимостью», 
ее фиктивным отражением, знаком стоимости. Они не 
создают и прибыли, а та, которую получают их владель-
цы, является ничем иным, как результатом перераспреде-
ления в результате спекулятивных сделок ранее создан-
ной в производстве прибавочной стоимости. В этом суть 
фиктивной природы этого капитала, которая проявляет-
ся особенно во время кризисов, когда резко падают коти-
ровки акций, капитализация компаний, оказавшись мыль-
ными пузырями.

Следовательно, ценные бумаги являются лишь посред-
ником, средством в перераспределении уже созданной в 
производстве прибавочной стоимости, средством спеку-
лятивного самовозрастания капитала и на этой основе ис-
точником существования все возрастающего паразитиче-
ского слоя в обществе — финансовой олигархии.

Так как пополнение финансового рынка оторванных от 
реального обеспечения ценными бумагами, как правило, 
процесс неконтролируемый, то изначально он заключает 
в себе возможность проведения различных финансовых 
афер с целью перераспределения средств в пользу финан-
совой олигархии. 

В движении фиктивного капитала всеобщая формула 
капитала Д-Т-Д (1) получила законченную форму фети-
шизации, достигла невиданного до сих пор абсурда: ни-
чем необеспеченные деньги (простые бумажки) приносят 
деньги в виде прибыли (например, вследствие спекуля-
ции). То есть Д-Т-Д (1) превращаются в 0-Д.

Таким образом, в прибыли от фиктивного капитала при-
бавочная стоимость, произведенная в производстве, дос-
тигает высшей ступени своего превращения. Исторически 
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таких ступеней несколько. Вначале, как выше было пока-
зано, истинную природу прибавочной стоимости скрыва-
ет прибыль, которая выступает как ее превращенная фор-
ма и в которой прибавочная стоимость перераспределя-
ется в пользу предприятий с более высоким техническим 
(органическим) строением капитала; затем — монополь-
ная сверхприбыль, в которой прибавочная стоимость пе-
рераспределяется уже в пользу монополий, выражая от-
ношения их господства на рынке; далее — империали-
стическая сверхприбыль, в которой перераспределение 
прибавочной стоимости выражает эксплуатацию импе-
риалистами других зависимых стран; наконец, в прибы-
ли от фиктивного капитала, когда от прибавочной стои-
мости не остается и следа и она достигает высшей степе-
ни фетишизма.

С этим новым качеством денег неразрывно связано и 
новое качество современного капитализма — он приоб-
рел фиктивно-финансовую окраску.

Однако сама по себе финансовая сфера, несмотря на ее 
могущество, самостоятельной является лишь относитель-
но. Как бы не изощрялись олигархи в перераспределении, 
перераспределять можно лишь то, что создано в производ-
стве. Какими бы покровами фетишизма ни прикрывался 
финансовый капитал, его виртуальность обнаруживается, 
особенно во время кризисов, когда огромные денежные 
богатства в один миг исчезают без следа. Его материаль-
ной базой, главным источником его обеспечения, преде-
лом расширения и фактором сокращения является произ-
водство, с которым он, в конечном счете, связан. 

Видимость полной необеспеченности всей финансовой 
массы вытекает из того обстоятельства, что все финансо-
вые активы страны соотносят, как правило, с количеством 
золотого резерва страны. Так как величина этого резер-
ва ничтожно мала (например, обеспеченность долларовой 
массы в США составляет всего лишь 4%), то отсюда дела-
ется вывод: «Сегодняшние деньги вообще ничем не обес-
печены». (М. Воейков. В сборнике «Пределы капитализ-

ма и прорывы социализма». М. ВТРК. 2016. С.88.). Меж-
ду тем в структуре финансовой сферы, например, США, 
следует различать средства, которые обеспечены: 1) зо-
лотом, золотовалютными резервами страны; 2) актива-
ми реального сектора экономики страны, ее природны-
ми богатствами (поэтому небезосновательными являются 
предложение ряда ученых России взять вместо золотого 
или долларового стандарта для выпуска национальной ва-
люты нефтегазовый или минерально-энергетический по-
тенциал страны); 3) резервными фондами других стран и 
другими иностранными инвестициями, которые хранятся 
в США (большую их часть за определенный период вре-
мени можно принимать за величину постоянную); 4) ак-
тивами реального сектора экономики зависимых стран, 
которые США могут использовать в принудительном по-
рядке или с применением военной силы (поэтому обыч-
ное утверждение, что «сила доллара обеспечивается во-
енной мощью США», надо понимать не только буквально, 
но и в том смысле, что военная мощь является средством 
обеспечения доллара реальными активами зависимых 
стран); 5) наконец, эмиссия ничем не обеспеченных дол-
ларов. Здесь также следует различать (1) ту часть эмис-
сии, которая может быть вложена в развитие производ-
ства и возвращена в скором времени за счет его отдачи, 
и (2) которая используется в спекулятивных, паразитиче-
ских целях.

Каждая из этих частей финансовой сферы играет раз-
ную роль в обеспечении устойчивости экономики, ее раз-
витие, а также в надувании финансовых пузырей, вызы-
вающих кризисы. Наибольшую устойчивость экономики и 
твердость валюты обеспечивает золото. Наибольшую ве-
роятность финансовых кризисов — ничем не обеспечен-
ная часть эмиссии долларов, используемая в финансовых 
спекуляциях. Остальные случаи промежуточные, и пред-
ставляют собой различную степень обеспеченности денег 
и могут в большей или меньшей степени влиять на конеч-
ный результат. 
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В последнем случае мы имеем дело с абсолютной фик-
тивностью капитала. Коэффициент абсолютной фиктив-
ности (КаФ) наиболее точно можно определить как отно-
шение величины фиктивного капитала к золотому запасу 
страны. Ту величину КаФ, при которой возникает финансо-
вый кризис, назовем — предельной или кризисной — КаФ.

Влияние других факторов обеспеченности выразим в 
коэффициенте относительной фиктивности (КоФ), кото-
рый может быть представлен как ряд КоФ (1), КоФ (2) и т. 
д., располагающихся по силе и степени воздействия этих 
факторов. 

Итак, ограбление империалистами главным образом 
«третьих стран», стран на постсоветском пространстве и 
за счет этого огромное перенакопление капитала обрат-
ным образом, бумерангом ударило по их господству, вы-
звало мировой финансово-экономический кризис, обо-
стрило до предела противоречия во всем капиталистиче-
ском мире, 

3.6. Финансиализация и мировой финансово-экономи-
ческий кризис.

Мировой финансово-экономический кризис (2008 г.) 
возник тогда, когда его совсем не ждали. В докризисное 
десятилетие в мире наблюдались беспрецедентно высо-
кие темпы роста, казавшиеся результатом обретенных 
экономико-политических инноваций, и теперь будут дей-
ствовать всегда. А кучка империалистических государств 
во главе с США, так варварски осваивавшая все 1990-е го-
ды постсоветское пространство, кичилась своей силой и 
мощью, воспевала «американскую мечту» и устанавлива-
ла новый мировой порядок. Теперь они все вместе погру-
жены в мировой кризис, который продолжается до сих 
пор. Конечно, никуда не исчезли глубинные причины и 
для классических структурных кризисов перепроизвод-
ства с их главными признаками: перепроизводство това-
ров, падение производства, увеличение безработицы, па-
ника вкладчиков в банках и т.п. Однако уже в 1970-х годах 

прямое или косвенное воздействие государства на тече-
ние промышленного цикла позволило в последние деся-
тилетия смягчить течение цикла, так что они стали менее 
глубокими и менее острыми.

Кроме того, в условиях информационной революции 
развитие мировой информационной сети позволило ча-
стью предупредить относительную избыточность про-
изводства, и тогда кризис перепроизводства приобрел 
форму недогрузки предприятий, сокращения, стагнации 
производства и т.п. И, возможно так капитализм и пере-
бивался бы от недогрузки к загрузке еще какое-то время. 
В связи с этим на Западе широкое распространение по-
лучили утопические теории о преодолении циклическо-
го характера капиталистической экономики. В своем по-
следнем экономическом докладе Конгрессу США быв-
ший президент Билл Клинтон самонадеянно заявил, что 
пришло время выбросить положения о кризисном разви-
тии капитализма на свалку истории. Однако, в 2008 году 
грянул мировой финансово-экономический кризис, кото-
рый по своим источникам и механизмам, глубине и разма-
ху совершенно отличался от прежних кризисов перепро-
изводства товаров. Его источником стали огромные пото-
ки финансового капитала, которые, как уже было сказано, 
устремились в спекулятивные операции, различного рода 
посредническую деятельность, превратившись в ценные 
акции, различного рода деривативы как орудие обогаще-
ния, минуя производство.

Конечно, и раньше, например, перед мировым кризи-
сом 30-х годов прошлого века, имело место перенакопле-
ние в финансовой сфере. Однако за последние тридцать 
лет фиктивный капитал — в десятки раз превысил реаль-
ный, производительный капитал, неизмеримо больше, 
чем в конце 20-х годов. Опираясь на власть гигантских 
корпораций, сращенных, к тому же, с мощью государства, 
он превратился в главную экономическую силу мировой 
экономики. И это определило особенность современного 
мирового финансового кризиса и его отличие от обычно-
го, классического кризиса. 
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Капитал в финансовой сфере, особенно благодаря ин-
формационной революции, стал крайне мобилен и всепро-
никающ. Это дало ему возможность буквально в секунды 
перемещаться из сектора в сектор, из страны в страну. От-
сюда коварство финансового кризиса — он непознаваем, 
не ясны механизмы его развертывания и выхода из него, 
его масштабы и продолжительность, поэтому он практи-
чески не управляем и не предсказуем. Он состоит из ряда 
эпизодов и волн, может охватывать отдельные сектора 
экономики, страны и регионы. Те или иные вспышки фи-
нансовых пузырей могут произойти в любое время, в лю-
бом месте и по любому случаю, вызвать разрывы в цепи 
долговых обязательств, а вместе с ними отдельные кри-
зисные явления или обрушить всю финансовую систему, 
как это и произошло с банкротством крупнейшего амери-
канского инвестиционного банка Lehman Brothers, что не-
посредственно и привело к мировому финансовому кри-
зису 2008 г.

Эти взрывы в фиктивной сфере через нарушения ре-
альных финансовых связей, которые непосредственно 
обслуживают реальный сектор экономики, разрывают и 
производственно-технологические цепочки, держа в хро-
нически депрессивном состоянии производство или вы-
зывая экономические кризисы, которые, накладываясь на 
финансовые, еще больше усиливают кризисный эффект. 
Так произошло в 2008 г, когда финансовый кризис вы-
звал экономический кризис, а наложение одного на дру-
гой стало причиной столь длительного падения производ-
ства в ведущих странах мира. О замедлении темпов роста 
развитых стран свидетельствуют следующие данные: по 
сравнению с 1990-ми годами, за пятилетний период 2008-
2013 гг., когда темпы прироста ВВП составили по годам, 
соответственно: в Германии — 0,8; -5,1; 3,9; 3,4, 0,9; 0,5; в 
Великобритании — -0,8; -5,2; 1,7; 1,1; 0,3; 0,7; Франции — 
0,2; -2,9; 2,0; 2,1; 0,3; 0,3; Италии — -1,2; -5,5; 1,7; 0,4; -2,4; -
1,9; США — -0,3; -2,8; 2,5; 0,6; 2,3; 2,2.

Однако здесь существует и обратная связь. В случае па-
дения производства потоки финансового капитала, не най-

дя производительного применения, становятся дополни-
тельным «горючим материалом» для новой волны кризиса 
и т.д. Однако и в случае роста производства, как уже от-
мечалось, происходит высвобождение «избыточного» ка-
питала». Этот эффект все более будет усиливаться с раз-
витием современной НТР, когда дополнительная прибыль 
от использования обильных плодов этой революции еще 
больше будет сгущать черные тучи огромных масс фик-
тивного капитала, которые «денежной пеной» будут на-
крывать реальный сектор экономики. Думается, что имен-
но это обстоятельство стало одной из главных причин, 
почему капитализм так медленно осваивает плоды новой 
научно-технической революции. Можно предполагать, что 
переход производства, скажем, на 6-ой технико-техноло-
гический уклад заведет экономику в гавань полного кол-
лапса вследствие усиления непрекращающихся мировых 
финансовых кризисов и безнадежности выхода из них.

Следует заметить, что, в отличие от циклических кри-
зисов, которые содержат механизмы автоматического вы-
хода из них, финансовые кризисы, наоборот, содержат ис-
точники постоянного их возгорания в виде разрывов фи-
нансовых пузырей. Поэтому, взаимодействуя между собой, 
эти два вида кризисов («сладкая парочка»), имея постоян-
но источник воспламенения, в потенциале могут постоян-
но держать производство в депрессивном или кризисном 
состоянии. Это новые ловушки для современного капита-
лизма. Следует заметить, что «горючий материал» для воз-
горания финансовых кризисов, как было показано выше, 
будет постоянно возрастать. Эти средства в своей большей 
части, являясь долговыми обязательства США, служат ре-
зервной базой для дополнительной колоссальной по сво-
им размерам эмиссии долларов; а она в свою очередь, по-
рождает в десятки, а то и сотни раз больше деревативов — 
«горючий материал» для нового возгорания кризиса.

Так что в США, как и в других, особенно развитых 
странах Запада, источники для все новых волн финансо-
вых кризисов не иссякают, а нарастают. А в дальнейшем 
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это существенным образом скажется на длительности 
циклического движения капиталистического производст-
ва в сторону его увеличения.

Отметим, что если депрессивное состояние, кризис-
ные локальные явления могут вызывать отдельные разры-
вы различных по величине финансовых пузырей, то обру-
шение всей финансовой системы, всеобщий финансовый 
кризис возможен лишь при достижении фиктивным капи-
талом определенной критической величины. 

Интересно, что в поисках выходов из кризиса многие 
страны после его начала направили в качестве антикри-
зисных мер в закрома банков значительные бюджетные 
средства. США, например, закачали в свои банки от од-
ного до двух триллионов долларов. То есть, пошли по тем 
же путям, которые привели их к кризису (как говорят, ту-
шили огонь бензином). По мнению Глазьева С.Ю., финан-
совый кризис вызван устаревшим технологическим укла-
дом, а «выход из кризиса предполагает становление но-
вого технологического уклада. Его расширение создаст 
материальную основу для новой длинной волны экономи-
ческого роста ...» (С.Ю. Глазьев. Стратегия опережающего 
развития России. М. Экономика. 2010. С.26). Этот рецепт 
всегда применялся для выхода из обычного структурного 
кризиса. Однако накопление фиктивного капитала в раз-
витых странах происходило параллельно с освоением но-
вого технологического уклада на основе новой информа-
ционной революции. Более того, именно ускоренное пе-
ренакопление фиктивного капитала тормозило освоение 
новой научно-технической революции на Западе. Да и в 
2008 г. финансовый кризис возник при дальнейшем об-
новлении производства в этих странах. Поэтому Глазь-
ев, ошибочно, считает, что финансовый кризис есть толь-
ко дело глобальных игроков, затеявших игры на повыше-
ние-понижение с целью снять огромный куш. Конечно, и 
это есть, но болезнь намного глубже и, похоже, для капи-
тализма не излечима. Следовательно, то, что годится для 
циклического кризиса, не годится для финансового, здесь 
требуются принципиально другие подходы и средства.

Похоже, что современный капитализм приобрел новую, 
практически неизлечимую болезнь в виде фиктивного ка-
питала, который будет теперь постоянно следовать за ним 
как тень, угрожая накрыть реальное производство все воз-
растающей тучей фиктивного капитала, все более сжимая 
возможности для выживания. Так что особенностями со-
временных капиталистических кризисов являются: 1) пе-
реход от четырехфазного цикла к двухфазному, не «до-
тягивая» до оживления и подъема; 2) затяжной характер 
кризиса и депрессии. Как писали К. Маркс и Ф. Энгельс, 
буржуазия «… подготавливает более всесторонние и более 
сокрушительные кризисы и уменьшает средства противо-
действия им. (К. Маркс и Ф. Энгельс Соч. т.4, с.430). 

О чрезвычайной опасности современного кризиса для 
всей капиталистической системы давно уже говорят ли-
деры ведущих стран мира и многие известные экономи-
сты. Так, полная беспомощность и уныние звучат, напри-
мер, в докладе МВФ (июль 2013 г.): «При сохранении ста-
рых рысков возникают новые». Некоторым кажется, что 
все дело в случае, который можно было бы предотвратить. 
Например, появление кризиса 2008 года серьезно связы-
вают с безумной ошибкой министра финансов США Хэн-
ка Полсона обанкротить банк Lehman Brothers в сентябре 
2008 года, якобы, с целью преподать рынкам «урок». Боль-
шинство же западных экономистов сбились с ног в поис-
ках «новой мировой финансовой архитектуры», «концеп-
та стран», где господствовал бы баланс сил и согласие ин-
тересов. Однако на пути встали острые противоречия, 
прежде всего, между империалистическими странами, о 
чем и пойдет речь дальше. 

3.7. Обострение межимпериалистических противоре-
чий и пределы капитализма.

Среди главных центров империализма США, по-преж-
нему, играют роль «глобального гегемона», которые пре-
вратили ЕС и Японию в своих вассалов. Однако эта роль 
многими все больше ставится под сомнение, предсказы-
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вая закат империи США (по этому вопросу мнения рас-
ходятся. Одни считают США самой мощной в экономиче-
ском, научно-техническом и военном отношении страной 
мира, образцом свободы и демократии с безоблачной пер-
спективой. Другие, наоборот, доказывают, что этот айс-
берг изрядно подтаял и погружается в бездну). Поэтому 
США все большую ставку делают на «острую» силу ради 
продления срока гегемонии, все больше приобретают чер-
ты фашизма и выступают как абсолют зла. В чем же могу-
щество и слабость этого «глобального гегемона»? Являет-
ся Америка образцом свободы и демократии или абсолю-
том зла? Поэтому выясним вначале, в чем сила и слабость 
этого «глобального гегемона». 

Роль глобального гегемона США подкрепляют, преж-
де всего, своим денежным преимуществом. Капиталы те-
кут из Европы, Японии и государств Юга (из богатых неф-
тью стран и от компрадорских правителей стран «третье-
го мира»), из валютных резервов стран, которые видят в 
казначейских бумагах США «гавань спасения»; наполня-
ются из средств, полученных за счет обслуживания долга, 
навязанного большинству стран периферии; за счет рен-
ты от доллара, за счет эмиссии триллионов ничем не обес-
печенных долларов (выпуск таких бумаг в 2005-2012гг. 
вырос в США в 3 раза). Господство финансово-спекуля-
тивной сферы связано и с переливом производительного 
капитала в финансовую сферу из-за более высокой нормы 
прибыли в финансовой сфере и падением ее в материаль-
ной сфере производства. 

Существует глубокая, существенная зависимость меж-
ду господством финансовой сферы и падением экономи-
ки. Например, в конце XIX века в Британии, когда господ-
ство в финансовой сфере привело к потере ее лидирую-
щей роли в мире; или в период между мировыми войнами, 
когда в США финансы начали играть все большую роль, 
в результате чего в 1929 году наступила Великая депрес-
сия, которая распространилась затем на весь мир, а окон-
чательно была преодолена только в ходе Второй мировой 

войны. Связано это с тем, то господство финансово-спе-
кулятивной сферы оказало разрушительное воздействие 
на производительные силы общества, пустило глубокие 
метастазы во все его сферы. Вместо инноваций в произ-
водственную сферу теперь занялись инновациями в фи-
нансовой сфере, погоней за рентой, спекуляцией, что ве-
дет к снижению заработной платы рабочих, спроса в эко-
номике, к сокращению материального производства. 
Этому способствовал и переход США к политике неоли-
берализма внутри страны, как инструменту усиления экс-
плуатации трудящихся, которая является неотъемлемым 
элементом господства финансового капитала. Это про-
изошло с приходом к власти в 1979 г. М. Тэтчер в Вели-
кобритании и Р. Рейгана в 1980 г. в США и означало конец 
эры кейнсианства с ее альянсом между трудом и капита-
лом, находящимся в центре кейнсианского компромисса, 
и наступление эры неолиберализма.

В классовых отношениях политика неолиберализма оз-
начает режим «жесткой экономии», усиление доминиро-
вания капитала над трудом с его политикой гибкого рын-
ка труда, направленной на ослабление переговорной силы 
рабочих; сосредоточение монетарной политики на инфля-
ции вместо обеспечения полной занятости; навязывание 
строгой фискальной политики, ограничение социальной 
политики государства и т.п. 

Однако эта политика снижения реальных доходов 
большинства трудящихся имела свои отрицательные по-
следствия и для экономики страны. Дело в том, что сни-
жение зарплат, как известно, снижает спрос, который ве-
дет, в свою очередь, к падению производства. Правда, 
здесь буржуазия оказалась на высоте своего искусства, 
когда дело коснулось потери прибыли. Она изобрела кре-
дит как «принуждение к потреблению». Если сокращение 
зарплат стало основой роста прибылей Уолл-Стрита, кор-
пораций, то использование кредита компенсировало не-
хватку спроса из-за сокращения зарплат. Американцы уже 
с 80-х г. прошлого века были приучены жить в кредит.
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Однако, вместе с падением зарплат рабочие руки деше-
веют, а это, в свою очередь, привело к сокращению инно-
ваций и инвестиций в области новых технологий, к тор-
можению научно-технического прогресса. Так, например, 
в 1980-х годах замедлились инвестиции в робототехнику и 
другие сферы высоких технологий. Логично, что для Аме-
рики стал привлекательный рынок дешевой рабочей силы 
в Китае, куда и был направлен значительный производст-
венный капитал. Все это ослабило американскую эконо-
мику, особенно ее сектор обрабатывающей промышлен-
ности. Сущим подарком для экономики США стало разру-
шение социализма в СССР и странах Восточной Европы, 
когда присвоение богатств на постсоветском пространст-
ве придало экономике США существенный импульс. Этот 
эффект, который отсрочил очередной кризис капитализ-
ма на полтора-два десятилетия, сошел «на нет» к началу 
XXI века.

В настоящее время Америке противостоят в сфере вы-
сокотехнологичных продуктов — Европа и Япония, в про-
изводстве товаров народного потребления — Китай, Ко-
рея и другие страны, в сфере сельского хозяйства — Ев-
ропа и юг Латинской Америки и т.п. Торговый дефицит, 
возрастающий год за годом, вырос со 100 миллиардов 
долларов в 1989 году до 500 млрд. долларов в 2002 году и 
продолжает возрастать. (Сборник: Закат империи США. 
М. 2013. с.43). 

Снижающийся производственный потенциал и возрас-
тающие непроизводственные расходы тянут США в глу-
бокую долговую финансовую яму, из которой выбраться 
им становится все труднее. Так, совокупный долг США в 
2014 г. составил (по оценкам ФРС) 62,1 трлн. долл., в от-
носительном выражении — 350% ВВП. Из них государст-
венный долг достиг 19 трлн. долл., а остальные — долг 
американской экономики. 

При таких долгах любая страна была бы объявлена бан-
кротом. Но только не США. Являясь хозяином «печатного 
станка» и используя политику неолиберализма, Америка 

привлекает огромные финансовые ресурсы из большин-
ства стран мира. США, как ни одна капиталистическая 
страна в мире, стала той черной воронкой, куда стекаются 
финансы со всего мира. Америка имеет преимущество во-
обще не возвращать долги. За счет этих средств покрыва-
ется значительная часть американского дефицита. Поэто-
му Америка все больше потребляет, чем производит. По 
мнению ряда экономистов, мир делится на потребляющие 
и сберегающие страны. Собственно, термин «Кимерика» 
порожден сложившимся разграничением между потреби-
тельским бумом в Америке и мощным процессом сбере-
жения в Китае и других растущих странах Азии.

Таким образом, финансовая система США представ-
ляет собой гигантский насос, который втягивает финан-
совые потоки из большинства стран мира и превращает 
их в паразитическое потребление американцев. Парази-
тическое существование за счет других стран и составля-
ет суть «американского чуда». Однако это финансовое бо-
гатство США является фиктивным, призрачным и содер-
жит взрывной потенциал, который может разрушить всю 
их систему

Дело в том, что все эти зарубежные инвестиции служат 
базой для колоссальной дополнительной эмиссии долла-
ров, а еще — в десятки, сотни раз больше производства 
их заменителей. Так, на лидирующие американские банки 
(представляющие почти 60% активов банковской системы 
США) приходится деревативов на 230 трлн. долл., в 30 раз 
превышающих стоимость их активов. А в таком крупней-
шем и весьма влиятельном банке США как Goldman Sachs 
отмечается 370-кратное превышение. И чем больше фик-
тивного капитала, тем больше «горючего материала» для 
кризисов, тем выше потенциал и вероятность новой вол-
ны разрушения фиктивной, по своей сути, американской 
экономики.

Таким образом, в результате указанных выше тенден-
ций — усиления господства финансово-спекулятивно-
го капитала, сокращения зарплат и урезания социальных 
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выплат, снижения инвестиций в научно-технический про-
гресс — развитие США пошло по нисходящей линии. Не 
будем забывать, что в росте ВВП больше полвины зани-
мают финансовые сделки и различного рода непроизво-
дительные операции, которые и дают ложное представле-
ние о росте экономики. Это нашло свое выражение в по-
степенном ослаблении позиций доллара с 2000-х годов, в 
мировой валютной системе, во-первых, за счет внутрен-
них факторов: масштабные размеры дефицита бюдже-
та, увеличение государственного и частного долга, а так-
же антикризисных мер государства, сопровождающихся 
ростом денежной массы и обесценением американской 
валюты; во-вторых, за счет ползучей дедолларизации ми-
ровой экономии, отражающей изменения в соотношении 
сил на мировом валютно-финансовом рынке, прежде все-
го, в результате формирования экономического и валют-
ного союза в Европе с единой валютой — евро, усиления 
экономической мощи Китая и др. 

Фактически, относительное преимущество США име-
ет только в военно-промышленном комплексе, который 
пользуется правительственной помощью. Для преодоле-
ния кризисных явлений в американском обществе и за-
щиты условий для эксплуатации других стран мира США 
все более наращивают свой военный потенциал, следуя 
своим давним милитаристским целям — созданию «Боль-
шой территории» с доминированием на ней американцев. 
Тем более, что после разрушения Советского Союза США 
превратились в единственную сверхдержаву и таким об-
разом было снято главное препятствие для американской 
военщины.

В «разделении труда» между империалистическими 
странами США играют роль главного военного щита и 
главной ударной силы империализма, призванной обес-
печить господство на планете. Кажется, к этой роли они 
шли всю свою историю. США всегда вели грабительские 
войны. Историки подсчитали, что они всю свою историю 
каждые два года вели по одной войне. За 240 лет своего 

существования США вели постоянную борьбу сначала 
за установление своего господства в Северной и Южной 
Америке, а затем во всем мире с перерывом в совокупно-
сти, приблизительно, 20 лет. Горячая война сменялась хо-
лодной, а «холодный мир» — «горячими бойнями». Для 
своих милитаристских целей США за своими пределами 
дислоцируют, примерно, 800 военных баз, из них в Герма-
нии — 174 базы, в Японии — 113 баз, в Южной Корее — 83 
базы. В дополнение к ним сотни военных баз разбросаны 
на территории около 80 иностранных государств. Концен-
трация большей части богатства в Соединенных Штатах 
в руках 400 сверхбогачей, числящихся в списке журнала 
«Forbes», как отмечает американская исследовательница 
Ривера Сан, является «отвратительным результатом сотен 
лет эксплуатации, завоеваний, колонизаций, рабства, под-
невольного наемного труда, обусловленных договорами 
порабощений, неволи, войн, милитаризма, кланового ка-
питализма, потогонных цехов, низких зарплат, уничтоже-
ния земли, геноцида коренных народов, расизма, сексиз-
ма и тирании» (А.Г. Арсеенко. Кризис глобального капита-
лизма и перспективы рабочего движения в XXI веке).

На потребу больших и малых войн американский им-
периализм из года в год тратит огромные суммы. Так, на 
долю США в 2014 г. приходилось более трети ассигнова-
ний всех стран мира на нужды войны. Военно-промыш-
ленный комплекс (ВПК), который в значительной мере 
развивается за счет государства, приближается уже к по-
ловине национального производства. Однако огромный 
военный потенциал США не соответствует его реальной 
силе. Войска США способны заставить отступить вой-
ска других государств. Но, чтобы довести войну до кон-
ца, необходимы наземные войска. Народ Америки всегда 
против того, чтобы приносить в жертву своих детей. А с 
этим политикам приходится считаться, опасаясь за свою 
карьеру. Действительно, США всегда сеяли смерть и ухо-
дили, но никогда не побеждали. Единственная война, где 
они победили, была война в Персидском заливе в 2001 г. 
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Поэтому самые мощные в мире вооруженные силы нико-
гда не могут быть реализованы, а значит и не представ-
ляют реально той опасности, о которой обычно говорят. 
Об этом свидетельствует вопрос, который в 1990-х годах 
задала госсекретарь США Мадлен Олбрайт военачальни-
кам: «В чем смысл обладания самыми мощными воору-
женными силами в мире, если мы не можем их исполь-
зовать?» Для наземных операций США обычно старают-
ся использовать другие силы, натравливая один народ на 
другой, одну нацию на другую. как это произошло, напри-
мер, на Украине.

Таким образом, гегемония США под тяжестью собст-
венных противоречий движется к закату. Все их условное 
могущество состоит в привлечении в большей части заем-
ного капитала, обеспечивающего паразитическое сущест-
вование и военное превосходство США, которое они ис-
пользуют, в том числе, и для подчинения своих союзников 
по империалистическому блоку.

Кроме военного превосходства, США в конкурентной 
борьбе с Европой и Японией, которые не имеют сущест-
венных ресурсов для своей экономики, имеют решающее 
преимущество на уровне глобального контроля над при-
родными богатствами планеты (прежде всего, нефтью в 
Персидском заливе). США действует на Ближнем Востоке 
в тесном взаимодействии со своими двумя союзниками: 
Турцией и Израилем. Турция удалена из региона и вынуж-
дена соглашаться с тем, что США защищают там глобаль-
ные жизненные интересы триады, то есть снабжение неф-
тью. Используя свои основные преимущества, США все-
гда вели искусную игру по ослаблению и разъединению 
Европейского союза, используя Британию как троянско-
го коня атлантизма. 

Общность интересов стран триады существует в их 
борьбе за обладание ресурсами России в перспективе, что 
объясняет их выступление единым фронтом в санкцион-
ной борьбе против России. Их объединяет и политика не-
олиберализма как инструмента эксплуатации трудящихся 

всех стран, ибо, как известно, капиталисты всех стран де-
лят между собой прибавочную стоимость по капиталу, где 
бы она ни производилась. 

Однако эта же политика неолиберализма привела к 
обострению противоречий как между ЕС и США, так и в 
самом ЕС.

Отношения внутри ЕС, по примеру США, строятся на 
принципах неолиберализма с их приватизацией, представ-
лением о государстве как враге индивидуальной свободы, 
независимостью центрального банка с целью уменьшения 
социальной роли государства, где оно есть, посредством 
финансового ограничения его деятельности, демонтажем 
общественных служб и жесткой экономией и др.

ЕС представляет собой «малый империализм» с его 
отношениями подчинения и угнетения. Здесь есть свой 
Центр («Север») — наиболее развитые страны (Германия, 
Франция, Италия) и своя периферия («Юг») — менее раз-
витые страны (Греция, Испания, Португалия, Ирландия и 
др.). Среди стран Центра главной является Германия, кото-
рая превратила ЕС в рычаг германского империализма. Ев-
ропейский Центральный банк, где доминирует Германия, 
еще более фанатично, чем американский, придерживает-
ся принципов «Вашингтонского консенсуса». В частности, 
проводимая политика интеграции в ЕС, направленная на 
открытие рынков и свободу капитала, превратила страны 
периферии Европы в рынок для сбыта, главным образом, 
немецких товаров и сделала правительства других стран и 
миллионы людей должниками немецких банков.

Во время кризиса в 2008 г. Германия еще более усили-
ла собственные экономические позиции за счет своих ев-
ропейских партнеров, часть из которых оказалась в глу-
боком кризисе. Это — Греция, Италия, Испания, Пор-
тугалия, а также Франция, которая была понижена до 
младшего партнера Германии. Эта зависимость вылилась 
в проблему долгов, которая в условиях продолжающего-
ся кризиса стала доминирующей, а жесткие требования 
выплаты этих долгов вгоняют эти страны в долговую яму, 
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грозя разорением и дефолтом. Глубокое противоречие ме-
жду странами периферии Европы с высоким уровнем дол-
га и бюджетного дефицита и кредитором-Центром выли-
лось, в частности, в выступлении в 2015 году народа Гре-
ции, который на референдуме не согласился с кабальными 
условиями кредиторов. Хотя этот очаг протеста как воз-
ник, так и погас. Все те же принципы неолиберализма дей-
ствуют и в каждой стране Евросоюза, существенным об-
разом ухудшая положение трудящихся этих стран.

Однако, несмотря на глубокие противоречия между 
странами ЕС, они образуют единый союз в течении уже 
больше четырех десятков лет. Пройдя ряд ступеней обоб-
ществления в производстве и достигнув высшей ступе-
ни экономического и политического союза, эта структу-
ра оказалась относительно устойчивой. Эта устойчивость 
обусловлена тесной взаимосвязью транснациональных 
компаний этих стран, переплетением их интересов, кото-
рые управляют политикой своих государств. Это позволи-
ло ЕС предотвратил попытку выхода в 1915 г. из него Гре-
ции, хотя, казалось бы, для него выгодно было избавиться 
от ее долгового бремени. Поэтому неправы те ученые, ко-
торые утверждают, что ЕС создан только как орудие угне-
тения трудящихся этих стран объединенным европейским 
капиталом. При этом они ссылаются на аналогичный под-
ход Ленина в отношении возможного создания в то вре-
мя Соединенных Штатов Европы. При всей верности по-
ложения о совместном угнетении европейским капиталом 
трудящихся этих стран, следует иметь в виду, что в то вре-
мя европейский капитал не был столь концентрирован и 
переплетен, чтобы доходить до интеграции. Сейчас дей-
ствие этого фактора является доминирующим. Не выдер-
жала противоречий союза Англия, традиционно находясь 
ближе по экономическим интересам к США и выполняя 
роль троянского коня атлантизма.

Европа (ЕС) в отношении к США не раз демонстриро-
вала свою независимость. В частности, Германия еще с 
1870 до 1945 была главным конкурентом США. В после-

военное время еще до создания ЕС Шарль де Голль стре-
мился создать неамериканскую Европу, основанную на 
франко-германском согласии и исключающей Британию 
(как агента США). Ему же принадлежала идея объединить 
Европу и Советский Союз против американского проекта 
мирового господства. В 1971 году ЕС вышел из зоны дол-
лара и создал свою зону евро.

ЕС обладает и достаточно мощным экономическим по-
тенциалом, чтобы противостоять экспансии США. К при-
меру, из 106 ТНК — крупнейших корпораций мира, у ко-
торых объем продаж или ВВП превышает 50 млрд. долла-
ров, 50 мегакомпаний базируются в Европе, 38 — в США, 
8 — в Японии (П.С. Ещенко, А.Г. Арсеенко. Куда движется 
глобальная экономика в XXI веке. Киев. Знание Украины. 
2012. С.67.). Стремление к независимости Европы вырази-
лось и в отказе ее, во всяком случае, безоговорочного, от 
поддержки американцев в их стремлении к бесконечным 
войнам против стран Юга.

Несмотря на это, Европа в настоящее время фактиче-
ски оказалась в фарватере США, растворяя свои эконо-
мические преимущества и военный потенциал в амери-
канском глобализме. 

По концепции глобализма накопление и управление 
первостепенными экономическими факторами — сбере-
жениями и инвестициями — возможно только на глобаль-
ном уровне, а не на уровне национальных государств. На-
циональное отдается в жертву глобальному. Управление 
миром Америкой на принципах неолиберализма предпо-
лагает, что другие страны должны, обречены «делиться» 
своим прибавочным продуктом с США. На практике это 
выражается в том, что значительная часть прибавочного 
продукта, произведенного в Европе, перетекает в Амери-
ку. Эта дань глобализму оплачивается в различных фор-
мах, в частности, путем инвестирования собственного ка-
питала (то есть сбережений), обеспечивая финансирова-
ние американского дефицита (потребления, инвестиций и 
военных расходов); оседания выручки от экспорта на сче-
тах американских банков и др.
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Однако то, что в интересах США — финансировать де-
фицит их бюджета за счет других стран, не может не про-
тиворечить интересам Европы. По сути, европейские стра-
ны обеспечивают американское превосходство. В связи с 
этим известный экономист Самир Амин писал: «Альтерна-
тивой для Европы (и всего остального мира) представляет-
ся прекращение этих вливаний в экономику США. Приба-
вочный продукт может быть использован на местном уров-
не (в Европе), и собственная экономика оживет». (Сборник: 
Закат империи США. Макс-пресс. М. 2013. С.48.). 

Обострение противоречий между империалистически-
ми странами связано и с валютными войнами. Суть та-
кой войны состоит в том, что государства конкурирую-
щих стран стремятся понизить курсы своих валют по от-
ношению к валютам конкурентов, чтобы увеличить свою 
выручку за счет экспорта (это стало возможным после 
Ямайской конференции 1976 г., которая отменила фикси-
рованные курсы валют и легализовала их плавание). В ре-
зультате этих «валютных тараканьих бегов» (Катасонов) 
курс доллара укрепляется. Это возможно потому, что в 
распоряжении США «печатный станок» ФРС, что позво-
ляет им паразитировать на других странах. Крепкий дол-
лар позволяет приобретать все и вся за полцены. Поэтому 
США стараются всячески проводить политику «сильного» 
доллара. Повышать курс доллара по отношению к другим 
валютам помогают им центральные банки и казначейства 
других стран путем искусственного завышения спроса на 
«зеленую бумагу» под предлогом «наращивания» валют-
ных резервов банками и создания «суверенных фондов» 
казначействами. Конечно, это происходит под давлени-
ем США. Однако это им не всегда удается и тогда доллар 
слабеет под натиском укрепляющихся евро и йены. Так 
было, например, в начале 2016 г., когда йена рекордно ук-
репилась по отношению к доллару, а евро выросло по от-
ношению к большинству (11 из 16) основных валют. Так 
что валютная война живет и здравствует. Чтобы выиграть 
в этой войне, США стараются подчинить своему диктату 

центральные банки других стран. Это является одним из 
мотивов создания ТТИП, которое позволило бы США ре-
шить эту задачу и в отношении ЦБ ЕС.

Нельзя обойти стороной и манипулирование США 
ценой на золото. В валютной войне важным конкурен-
том доллара является золото. Как известно, курс долла-
ра обратно пропорционален цене на золото. Поэтому ФРС 
США стараются — и им это удается с помощью своих вас-
салов, центральных банков развитых стран — поддержи-
вать в последние годы цену золота на весьма низком уров-
не: 1100 -1200 долл. за тройскую унцию при во много раз 
большего спроса на «желтый метал». Это удается США и 
за счет откровенного обмана о якобы бесполезности зо-
лота, на основе манипулирования общественным созна-
нием, наконец, путем угрозы применения военной силы.

Острота противоречий между ЕС и США похоронила 
проект создания трансатлантического торгово-инвести-
ционного партнерства (ТТИП) между этими странами, о 
котором велись переговоры с 2013 г. Конечно, существует 
солидарность господствующих групп транснационально-
го капитала членов триады, которая имеет под собой оп-
ределенную материальную базу в виде производственной 
интеграции для создания такого рода объединения. Одна-
ко, с одной стороны, в этом объединении Вашингтон во-
все не стремился к равному распределению прибылей. Его 
интересы состоят не только в том, чтобы эксплуатиро-
вать периферию ЕС, но и потеснить корпорации на «севе-
ре» союза. С другой стороны — жесткое сопротивление и 
прямое неприятие народами Европы такого рода объеди-
нения, которые понимают, что договор серьезно нарушит 
стандарты в области трудовой занятости, права и эколо-
гии в Старом Свете. Поэтому противоречия между ЕС и 
США, обусловленные неолиберализмом, да еще усилен-
ные продолжающимся финансово-экономическим кри-
зисом, ставят предел такой глобализации, удерживая эти 
страны в национальных квартирах, и не позволяют США 
учредить устойчивый мировой капиталистический поря-



194 195

док под своим правлением. Эти противоречия в принци-
пе не позволяют рационально, планомерно регулировать, 
координировать производственные и экономические про-
цессы в такой мере, чтобы разрешать кризисы, обеспечить 
бескризисное развитие. Не имея возможности справиться 
с этими глобальными проблемами, и США и страны ЕС 
плывут по течению, разрешая свои проблемы в одиноч-
ку. В связи с этим развивается тенденция к усилению на-
циональных интересов в противоположность общим, гло-
бальным, усиливается и их протекционистская политика. 

Итак, надежды власть имущих в США и в других им-
периалистических странах выйти из кризиса начала 1970-
х годов прошлого века посредством неолиберализма и 
глобализации по-американски не оправдались. Мир во-
шел в еще более глубокий и масштабный финансово-эко-
номический кризис (2008 г.). Они не только не смогли пре-
дотвратить его, но оказались не в силах с ним справиться 
из-за глубоких противоречий между ними. Это уже ста-
ло «новой нормальностью», в которой явно обозначились 
пределы современного капитализма. 

Так кто же правит этим миром? Где же то мудрейшее 
«мировое правительство», всемогущий Бильдербергский 
клуб, которые по убеждению многих экономистов кон-
тролируют все и управляют всем. Экономисты все больше 
задаются вопросом: а существует ли вообще «принципи-
альная возможность нейтрализовать дисбалансы, уравно-
вешивая глобальный рынок глобальным регулированием» 
(Журнал: Вопросы экономики. № 4. 2014. С.18). Многие 
видные экономисты отвечают на этот вопрос отрицатель-
но. Как писал Д. Родрик: «… не существует ни глобально-
го антимонопольного органа, ни глобального кредитора 
последней инстанции, ни глобального регулятора, ни ста-
бильных гарантий, ни, конечно же, глобальной демокра-
тии». (Д. Родрик. Парадокс глобализации. М 2014. С.433). 
«Проекты создания наднациональных регулирующих ор-
ганов для глобального финансового рынка пока не обсуж-
даются» (Журнал: Вестник Московского университета. Се-

рия Экономика, №4, 2014 с. 87). По признанию самих гло-
балистов, создание транснациональных государственных 
аппаратов пока находится на начальной стадии. (Сборник: 
Закат империи США. М. 2013. С.102-103). Известный не-
мецкий теоретик глобализма У. Бек пишет: «…происходя-
щие события, а также их последствия находятся за преде-
лами возможностей предвидения и контроля … на самом 
деле не поддаются даже контролю специалистов и экспер-
тов». (У. Бек. Что такое глобализм? М., 2001. С.28); «Се-
годня кризис связан еще и с тем, что глобальный финан-
совый рынок никем не контролируется», — пишет рос-
сийский либерал Е. Ясин (Ясин Е. Мы идем к мировому 
правительству. Новые известия, 2009 г. 17 февраля). «…
этот кризис, — пишет Люфт Криста, — больше, чем бан-
ковский и экономический, это системный кризис. Капи-
тализм демонстрирует свою неспособность решать обо-
стрившиеся экономические, социальные, экологические 
проблемы человечества, проблемы его развития». (Кри-
ста Л. Глобальный кризис капитализма и стратегия левых 
сил. Кризис альтернативы будущего. Под ред. А.В. Бузга-
лин и П. Линке. М. Культурная революция. 2010. С.155).

Вместо однополярного мира уже вызревают несколь-
ко полюсов, кроме США, Китая и России. Так что «кон-
церта стран» не получается, согласия тоже не предвидит-
ся. Объединение империалистических стран для общего 
экономического регулирования остается лишь проектом, 
«вечной утопией капитала», так же, как и ультраимпе-
риализм, о котором говорят еще с 20-х гг. прошлого ве-
ка. Как и 100 лет назад, по-прежнему, пророческими оста-
ются слова Ленина: «Не подлежит сомнению, что разви-
тие идет в направлении к одному единственному тресту, 
всемирному, поглощающему все без исключения предпри-
ятия и все без исключения государства. Но развитие идет 
к этому при таких обстоятельствах, таким темпом, при 
таких противоречиях, конфликтах и потрясениях, отнюдь 
не только экономических, но и политических, националь-
ных и пр., и пр., что непременно раньше, чем дело дойдет 
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до ультраимпериалистического всемирного объединения 
национальных финансовых капиталов, империализм не-
избежно должен будет лопнуть, капитализм превратиться 
в свою противоположность» (Ленин В.И. Соч. Госполит-
издат. Т.22, с.94, 95). 

3.8. Новый тип глобализации и перспективы социализма.
Ослабление империализма под действием раздираю-

щих его противоречий неизбежно привело к кризису всей 
системы империалистической глобализации. Перелом-
ным стал период с конца ХХ — начала XXI веков, когда 
на почве антиимпериализма (антиамериканизма) восстал 
«бронзовый гигант» Латинской Америки. Следуя примеру 
Кубы, по пути народно-демократических преобразований, 
социалистической ориентации пошли Никарагуа, Венесу-
эла, Боливия и др. Все эти страны отказались от неолибе-
рализма и, по сути, вместе с социалистическими странами 
представляют антиимпериалистический (антиамерикан-
ский) фронт, в котором главную роль играют социалисти-
ческие страны — Китай, Вьетнам, Куба и др.

Чтобы противостоять внешним угрозам экономиче-
ской зависимости, мировым кризисам, эти страны стро-
ят между собой отношения на основе равноправия, взаи-
мопомощи и взаимовыгодного сотрудничества. На этих 
принципах они создают интеграционные союзы, объеди-
нения, в частности, БРИКС (Бразилия, Россия, Индия, Ки-
тай и ЮАР), ШОС (Шанхайская организация сотрудниче-
ства), Евразийский Экономический Союз, Союз Латино-
американских стран и др. Важнейшую роль в налаживании 
отношений равноправия и сотрудничества призваны сыг-
рать, прежде всего, страны БРИКС. На их долю приходит-
ся 42% населения мира, территория составляет 26% суши 
земного шара, а доля в мировой экономике составляет 
27%. В последнее время страны БРИКС создали свой банк, 
что является первым шагом к избавлению от доллара в 
отношениях между ними. Основной задачей банка явля-
ется финансирование различных инфраструктурных про-

ектов в странах — членах БРИКС и развивающихся стра-
нах. Эти страны формируют «совместное строительство 
партнерства» во имя «создания общего и прекрасного бу-
дущего» (Си Цзиньпин — Председатель КПК), в защиту 
мира на земле, во имя совместного развития, направлен-
ного на развитие «мультикультурной цивилизации» и т.п. 
Фактически, это означает альтернативу империалистиче-
ским союзам. 

Антиимпериалистические страны (АИСТ) страны раз-
виваются опережающими темпами. Так, за последнее де-
сятилетие среднегодовые темпы увеличения ВВП в этих 
странах более чем в 4 раза опережали его рост в эконо-
миках развитых государств. В 2013 г. они обеспечили око-
ло двух третей прироста реального мирового производст-
ва, а их совокупная доля в мировой экономике достигла 
43,6% (Журнал: Общество и Экономика. № 4. 2014 г., с.70). 
Заметно меняется соотношение развитых и развивающих-
ся стран как реципиентов в совокупном объеме инвести-
ций: если в 2000 г. на развивающиеся страны приходилось 
20% всех мировых ПИИ, то в 2009 г. — 50, а в 2012 г. — 
60% (там же).

Важнейшим фактором их быстрого роста стала доста-
точно взвешенная их внутренняя и внешняя экономиче-
ская политика. Наученные горьким опытом насильствен-
ной неоколониальной интеграции через разрушение их 
экономики, эти страны первоначально главное внимание 
уделяют развитию собственной обрабатывающей про-
мышленности, созданию всего комплекса отраслей, по-
зволяющих избежать неэквивалентного обмена с разви-
тыми странами и обеспечивающих независимость стра-
ны от мировой конъюнктуры. Это стало уже важнейшей 
тенденцией в достижении экономической независимости 
антиимпериалистических стран. Так что часть из них (на-
пример, Индия) из аграрно-сырьевых уже превратились в 
индустриально-аграрные страны. Эта политика идет враз-
рез с теорией глобализма, согласно которой приоритет-
ными являются интересы глобального (читай, американ-
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ского) капитала, без которого, якобы, невозможно решить 
национальные вопросы. С ростом благосостояния населе-
ния этих стран их внутренний рынок становится не менее, 
а более важным для их роста, чем рынки развитых стран.

Второй существенной тенденцией является последова-
тельная реализация системной стратегии расширения ме-
ждународного бизнеса национальных предприятий. Так, 
в Китае в 2000 г. был провозглашен переход к активной 
внешнеэкономической стратегии «иди во вне» («Going 
Globai»), предполагающей, в частности, использование 
науки, техники и технологий развитых стран. Этому под-
чинена и политика укрепления корпоративного сектора 
крупных развивающихся стран, создание своих трансна-
циональных компаний, способных эффективно участво-
вать в глобальной конкуренции. Так, в 2013 году около 
20 тыс. компаний из развивающихся стран имели дочер-
ние структуры за рубежом, причем более100 из них рас-
полагали иностранными активами, превышающими 1 
млрд. долл., входя по этому показателю в число ведущих 
корпораций мира (Журнал: «Общество и экономика», № 
4, 2014 г., с.72). Эти компании все более активно инве-
стируют, а затем используют в дальнейшем приобретае-
мые ими технологии и ноу-хау для развития внутренних 
производств и, таким образом, строят свои экономики 
на современной инновационной основе. Один из приме-
ров: покупка в начале 2008 г. индийским автоконцерном 
Tata motors у американской корпорации Ford за 2,8 млрд. 
долл. двух известных английских компаний Land Rover и 
Jagguar, включая их исследовательские центры. В резуль-
тате этой сделки индийская компания получила доступ к 
современным технологиям по производству двигателей, 
на самостоятельную разработку которых ей могли бы по-
требоваться многие годы.

В условиях усиления конкуренции на все виды перспек-
тивных ресурсных и промышленных активов все боль-
шее количество развивающихся стран используют прак-
тику активной государственной поддержки прямых инве-

стиций национальным компаниям, главным образом, для 
расширения их доступа к разработке природных ресур-
сов других государств, особенно, энергетических, а также 
к иностранным исследованиям и технологическим разра-
боткам. Во многом благодаря целенаправленной государ-
ственной политике ежегодный экспорт прямых инвести-
ций, например, из Китая вырос с 915 млн. долл. в 2000 г. 
до 67,4 млрд. долл. в 2012 г, а объем накопленного за ру-
бежом капитала — с 52,76млрд. долл. до 750 млрд. долл. 
В Китае инвестиции, большая часть которых приходит-
ся на отрасли, ориентируемые на экспорт, составили 45% 
ВВП. (Журнал: Общество и Экономика, № 4, 2014 г., с.75).

Исключительную роль в борьбе против империализ-
ма играют страны Латинской Америки. Их народы, спол-
на испытавшие на себе за последние 100 лет всю жесто-
кость и цинизм своего северного «благодетеля», впитали 
в себя традиции антиамериканизма. Поэтому все социаль-
ные движения в этих странах, какого бы характера они не 
были, практически всегда имеют антиамериканскую, ан-
тиимпериалистическую направленность. 

Таким образом, в отличии от империалистической ин-
теграции, предполагающей полную зависимость перифе-
рийных стран от Центра на принципах неолиберализма, 
интеграция антиимпериалистических стран между собой 
и в мировую экономику характеризуется следующими от-
личительными чертами:

1. Проведение антиимпериалистической политики, не-
зависимой от неолиберализма.

2. Установление отношений взаимовыгодного сотруд-
ничества и взаимопомощи между антиимпериалистиче-
скими странами.

3. Создание собственной промышленности, прежде 
всего, обрабатывающей на современной инновационной 
основе, всего комплекса отраслей, позволяющих поднять 
конкурентоспособность экономики, избавится от неэкви-
валентного обмена с промышленно развитыми странами 
и обеспечить самостоятельность и независимость каждой 
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страны, обеспечить безопасность от мировой конъюнкту-
ры, от кризисных внешних бурь. Сравним с империали-
стической интеграцией, которая, наоборот, навязывает 
другим странам узкую, однобокую сырьевую специализа-
цию экономики с подчинением ее Центру и эксплуатацию 
в т.ч. и на основе неэквивалентного обмена.

3. Направленность развития национальной экономики 
на первостепенное обеспечение внутреннего рынка, что 
становится более важным фактором их роста, чем выход 
на рынки развитых стран. 

4. Вытеснение и замена доллара на свою общую валю-
ту и создание собственных общих финансовых институ-
тов, банков, направленных на развитие антиимпериали-
стических стран. Это позволяет, в частности, избавиться 
от искусственно заниженного (по отношению к паритету 
покупательной способности — ППС) курса национальной 
денежной единицы этих стран по отношению к завышен-
ному курсу стран «золотого миллиарда», как важнейшего 
средства перераспределения богатств в своих интересах. 
(дело в том, что, как уже отмечалось выше, в былые вре-
мена «золотого стандарта» возможности играть на разни-
це в валютных курсах были крайне ограниченны. Сегодня 
страны «золотого миллиарда» завышают (по отношению к 
паритету покупательной способности — ППС) курсы сво-
их денежных единиц и занижают курсы валют стран пе-
риферии. Созданы идеальные условия для грабежа мира 
«хозяевами денег»).

5. Выход на внешний рынок и интеграция с развитыми 
странами при наличии тыла — собственного промышлен-
но развитого производства, исключающего диктат импе-
риалистического Центра. 

Эти новые направления в развитии антиимпериали-
стических стран, обеспечивающие опережающее развитие 
материально технической базы на инновационной основе, 
новый тип интеграции, глобализации в противовес глоба-
лизации по-американски — поднимает эти страны на бо-
лее высокую ступень обобществления производства как 

основы глобализации нового типа, основанного на отно-
шениях равенства, сотрудничества и взаимопомощи.

Таким образом, происходит тектонический излом в 
мировой глобализации, вызванный обобществлением 
производства на антиимпериалистической основе с его 
новым типом интеграции и глобализации, разрывающей 
цепи империализма. Глобализация меняет свои полюса: 
происходит переход от империалистической глобализа-
ции к глобализации нового типа — на основе равенства, 
взаимопомощи и сотрудничества между странами, типа 
социалистической ориентации. Отпадение на этой осно-
ве от системы неоколониализма все новых стран свиде-
тельствует о наступлении третьего общего кризиса капи-
тализма.

Этот процесс является необратимым и основательно 
подрывает империализм, глобализацию по-американски. 
Однако, чем больше ударов получает империализм, тем 
сильнее его сопротивление. В полном соответствии объ-
ективной тенденцией к развитию, вытекающей из основ-
ного экономического закона капитализма, империализм 
стремиться к укреплению своей пошатнувшейся гегемо-
нии. 

Во-первых, в последнее время США, а вслед за ними 
и ЕС, все больше противодействуют научно-техническо-
му развитию стран «третьего мира». Так, в США в 2007 г. 
был принят закон об иностранных инвестициях и нацио-
нальной безопасности, ужесточающий правила допуска 
зарубежных инвесторов в капитал американских компа-
ний. В соответствии с этим законом в начале2008 г. китай-
ской компании Huawei Technologies было отказано в при-
обретении миноритарного пакета акций компании 3Com, 
занимающейся компьютерными разработками, даже не-
смотря на то, что по условиям сделки покупатель не по-
лучил доступа к секретным разработкам 3Com. (Журнал: 
Общество и экономика, №4. 2014. с.73.).

Аналогичные законодательные акты активно прораба-
тываются и в ЕС. Запад жаждет «справедливости» и вос-
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становления «законных прав». Страны метрополии забы-
ли, что сотни лет они строили свое могущество за счет 
колоний. И сейчас время вернуть должное бывшим коло-
ниям и помочь им подняться на мировой уровень. В этом 
состояла бы историческая справедливость.

Во-вторых, в последнее время США и ЕС взяли курс на 
реализацию стратегии риформинга — возврата вывезен-
ных за рубеж производств. 

В-третьих, США создает различного рода региональ-
ные торговые ассоциации, чтобы все больше поставить 
под свой контроль одни страны и ослабить другие. Так, 
в 1915 году было создано Транстихоокеанское партнер-
ство под патронажем США (ТТП), куда вошли, кроме 
США, Канада и Мексика, Перу и Чили, Япония, Малай-
зия, Бруней, Сингапур и Вьетнам, Австралия и Новая Зе-
ландия. На эти страны приходится 40% мировой эконо-
мики и треть мировой торговли. Это соглашение направ-
лено против БРИКС и в первую очередь против Китая, 
против его растущего экономического влияния. Как заяв-
лял еще президент США Барак Обама, обращаясь в апре-
ле 2015 года к Конгрессу: «Мы должны убедиться, что это 
США, а не страны вроде Китая пишут правила для гло-
бальной экономики в XXI веке». Без этого, добавил он, 
«разворот США в Азию не будет полным».

Не оставляет США надежды и на превращение Цен-
тральной Азии с ее пятью постсоветскими государствами 
в полностью подконтрольную территорию и вытеснить 
оттуда Китай, Иран и Россию. 

В-четвертых, по мере того, как усиливается кризис не-
олиберализма и все больше стран избавляются от этой 
удавки, империалисты все больше используют силовые 
методы — военные перевороты, войны, фашизм. И сей-
час США не оставляют своих планов расчленить Россию 
и Китай, разрушить режим Венесуэлы и др. и превратить 
их в колонии, делая ставку на «острую» силу (Россия объ-
явлена врагом номер один, а затем, Китай, Индия, Венесу-
эла и др.).

Таким образом, реквием по империализму отменяется. 
Империализм хотя и находится в системном кризисе, но он 
силен, хорошо организован, особенно в военном отноше-
нии, и, по-прежнему, стремится к глобальному господству. 

Чтобы преодолеть это зло, антиимпериалистическим 
странам требуется, прежде всего, сохранить ускоренное 
развитие производительных сил в перспективе, а для это-
го необходимо выбрать социально-экономическую фор-
му, в максимальной степени способствующей решению 
этой главной задачи.

Ускоренное развитие производства этих стран наблю-
дается уже со второй половины ХХ века. До этого соот-
ношение стран Севера и Юга по ВВП на душу населения 
составляло 6:1. (В. Попов. В поисках новых источников 
роста. Журнал: Вопросы экономики.2015, №10. с.30). Пер-
выми из стран, которые догнали Запад (в 1950–1980-е го-
ды) и вошли в клуб «богатых» стран, стали Япония, Гон-
конг, Сингапур, Южная Корея и Тайвань. Опережающими 
темпами догонял Запад СССР, особенно в 1930–1960 гг. 
В последние десятилетия ускоренно развиваются страны 
Юго-Восточной Азии и Китай, Индия и Шри-Ланка в Юж-
ной Азии, Тунис на Ближнем Востоке др. 

Другие страны развивающегося мира — Латинской 
Америки, Африки, Ближнего Востока в 1950 — 1970-е го-
ды ускоренно сокращали разрыв в уровнях развития, но 
затем были отброшены в результате долгового кризиса, 
вызванного политикой неолиберализма США. Так, 1980-
е годы для Латинской Америки и 1990-е годы для Африки 
стали «потерянными десятилетиями». Сейчас они снова 
наращивают темпы роста. Таким образом, опережающее 
развитие стран Юга по отношению к странам Севера сви-
детельствует, на наш взгляд, о действии тенденции опере-
жающего развития этих стран. 

Что же касается выбора социально-экономических от-
ношений, максимально способствующих развитию про-
изводительных сил, то антиимпериалистические стра-
ны имеют богатую практику перехода от колониального 
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или неоколониального состояния к буржуазно-демокра-
тическим преобразованиям, к народно-демократическим, 
на путь социалистической ориентации с использованием 
государственного капитализма. Эта практика свидетель-
ствует о том, что та или иная страна, освободившись от 
империалистического ига и ставшая на путь буржуазно-
демократических или народно-демократических преобра-
зований, даже провозгласившая путь социалистической 
ориентации, как правило, использует, а то и отдает пред-
почтение буржуазным формам в экономике, политике и 
идеологии, часто руководствуясь концепцией конверген-
ции с использованием элементов неолиберализма. 

Поэтому при власти социал-демократического типа, по-
прежнему, господствуют транснациональные корпорации, 
которые, как насос, выкачивают их ресурсы, продолжают 
грабить и тормозить развитие, а то и стараются сбросить 
народную власть. В Бразилии, например, где ее Президент, 
которая проводила социально-экономические преобразо-
вания в интересах народа, но благодаря использованию 
элементов неолиберализма, была смещена олигархически-
ми кругами. Нечто подобное произошло в 2018 г. и в Бо-
ливии (через год левые вернули власть). Жестокая борьба 
между народно-демократической властью, проводившая 
курс на социалистическую ориентацию, и олигархически-
ми кругами происходит и в Венесуэле. ЮАР осуществи-
ла переход к свободному демократическому государству, 
приняла Конституцию, закрепляющую демократические 
права работников, провела весьма существенные преоб-
разования в социальной сфере, однако огромные запасы 
полезных ископаемых не используются на благо большин-
ства народа. Они воровским образом удерживаются в ру-
ках монополистического капитала и иностранных корпо-
раций. В результате в ЮАР один из самых высоких уров-
ней социального неравенства. Основная часть населения 
остается в тисках крайней нищеты, убожества и безрабо-
тицы. В стране, имеющей богатейшие ресурсы, существу-
ет океан бедности. 

В тех странах, которые избавились от господства ТНК, 
но сохраняют буржуазный уклад, также стоит проблема 
его ликвидации. Дело в том, что в условиях информаци-
онной научно-технической революции частная собствен-
ность является тормозом ее освоения. Отсюда необходи-
мость проведения до конца социалистических преобразо-
ваний. 

Таким образом, становится очевидным, что только ре-
шительная ориентация победивших народных сил на со-
циализм, исключение всяких следов либерализма позво-
лит выстоять в борьбе с американским империализмом. 

В то же время переход к социализму не исключает, а 
часто и предполагает переходные ступени, при которых 
решаются задачи прогрессивных народно-демократиче-
ских преобразований, противостоящих наступлению им-
периализма. Однако при этом левые должны, как говорят, 
держать под контролем ситуацию и ограничивать силы, 
выражающие интересы капитала. Но не только. Главное, 
усиливая свое влияние, социалисты должны четко и неук-
лонно держать курс на социализм, используя временные 
компромиссы и различные переходные формы. 

Следовательно, социализм — это не свобода выбора, 
не дело вкуса того или иного народа или правителя, а объ-
ективная необходимость для развития производительных 
сил, обобществления производства как материальной ос-
новы преобразований в обществе в интересах большинст-
ва трудящихся. 

Главным, ведущим противоречием современной эпохи, 
таким образом, является противоречие между империа-
листическими и антиимпериалистическими силами, как 
выражение на данном этапе главного, коренного противо-
речия — между капитализмом и социализмом.

3.9. К вопросу о возможности победы социализма в со-
временных условиях в отдельной стране.

Как известно, Ленин открыл закон неравномерного 
развития и на его основе обосновал неизбежность войн 
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между империалистическими странами, в результате чего 
образуется слабое звено в капиталистической системе, где 
может произойти социалистическая революция в одной 
или в ряде стран. Это полностью подтвердилось в первой 
половине ХХ века.

Однако во второй половине ХХ века империалистиче-
ские страны разрешают противоречия между собой без 
военных конфликтов и выступают единым фронтом про-
тив других стран. Следовательно, действие закона нерав-
номерного развития в развитых странах, как условие воз-
можной победы социалистической революции в одной 
стране, в современных условиях на мировом уровне теря-
ет свою силу. Теперь победа социализма возможна в ан-
тиимпериалистических странах на основе закона опере-
жающего развития. Однако, в связи с неравномерностью 
экономического и политического развития этих стран, ре-
волюция возможна не во всех антиимпериалистических 
странах одновременно, а в одной или группе стран.

Следует заметить, что если раньше, со времен Октябрь-
ской революции в СССР «преждевременная» победа со-
циализма в отсталых странах воспринималась как отсту-
пление от марксизма, от исторического материализма, то 
теперь оказалось, что это устойчивая мировая закономер-
ность, действующая уже больше 100 лет. Суть ее состоит 
в том, что прорыв социализма происходит не в развитых 
странах с наибольшей зрелостью производительных сил, 
а в относительно слабых (или среднеразвитых) странах, 
но с наибольшей остротой классовых, социальных проти-
воречий. Это объективная данность, из которой надо ис-
ходить в практике, а не клеймить страны, вырвавшиеся из 
оков империализма, якобы, в нарушении ложной научно-
сти, преждевременности в угоду отжившего, ставшего дог-
матическим положения. Эта закономерность снимает уп-
рек с Ленина в «преждевременности» социалистической 
революции, который ему предъявляли, начиная с Плеха-
нова и кончая современными критиками советского со-
циализма. Реальная история оказалась не столь прямоли-

нейной как представляли ее ход Маркс и Энгельс, исхо-
дя из реалий своего времени. Налицо диалектика: вначале 
надо взять власть, а затем ее использовать, чтобы уско-
рить развитие производительных сил, привести их в соот-
ветствие с новыми производственными отношениями.

В связи с этим ошибочным представляется прямоли-
нейный взгляд на победу социализма в современных ус-
ловиях одновременно во всех странах (главным образом 
в развитых странах) по логике: глобальный капитализм — 
глобальный социализм. Этот взгляд проводят ряд ученых 
как в России, так и за рубежом. Так, Бузгалин и Колганов, 
исходя из того, что «современный мир — это мир глоба-
лизации, а не национальных государств», утверждают, что 
это будет. «…глобальная революция против тотальной ге-
гемонии капитала…», а субъектами ее станут «… сети но-
вых социальных движений и неправительственных орга-
низаций». (Бузгалин А.В., Колганов А.И. Глобальный ка-
питал. М. URSS. 2014. т.1, с. 60). На той же позиции стоял 
и Самир Амин, когда писал: «… постепенно продвинемся 
от глобального капитализма к глобальному социализму… 
обязательным должно стать достижение взаимного пони-
мания, где в основе устройства лежит переговорный про-
цесс, а не конфликт». (Сборник: Закат империи США. М. 
2013. С. 56.). Эта позиция разоружает коммунистов как в 
теоретическом, так и в практическом отношении. Они не 
знают к чему звать народ. К социализму? Но еще «рано», 
так как далеко еще не созрели условия для всемирной со-
циалистической революции. Возникает опасность «сва-
литься» к банальному реформизму, что на самом деле и 
происходит. Однако, эта упрощенность и прямолиней-
ность поборников нелинейного подхода к историческим 
процессам опровергается реальной практикой. Реальная 
практика возникновения и успешного строительства со-
циализма в одних странах и переход на путь социалисти-
ческой ориентации других стран убеждает в возможности 
в современных условиях победы социалистической рево-
люции в одной или в нескольких странах. 
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Тогда они допускают вторую ошибку, утверждая, что 
социализм был, например, в СССР случайным, мутант-
ным, или совсем его не было ни в СССР, ни в Китае, ни 
во Вьетнаме и др. Очевидно, что ради торжества «царст-
ва свободы» (вроде «абсолютной идеи») критические мар-
ксисты очернили именно тот строй, который был ближе 
всего к этому же «царству свободы».

В этом трудном вопросе — возможность победы со-
циализма во всемирном масштабе или в отдельной стра-
не следует иметь в виду, что переход к социализму в раз-
витых странах возможно столкнется с намного большими 
трудностями, чем в менее развитых странах, если учесть 
степень загнивания современного буржуазного общест-
ва, степень развращенности пролетариата, который при-
кармливается буржуазией из прибыли за счет эксплуата-
ции слаборазвитых стран, а его классовая борьба частью 
состоит в том, чтобы присосаться к финансовым потокам, 
из которых кормится буржуазия. По этой причине борьба 
за социализм в этих странах сегодня не является актуаль-
ной. Так надо ли останавливаться перед «незрелостью» 
предпосылок социализма? Что лучше — незрелое яблоко, 
но дозревающее в благоприятных условиях, или перезре-
лое, гнилое, в котором сохранить «рациональное зерно» 
весьма трудно?

Следует заметить, что в отличии от ленинского перио-
да, когда Советская страна долгое время одна находилась 
в враждебном окружении, в настоящее время страны со-
циалистической ориентации находятся в среде стран, 
проводящих революционные преобразования различ-
ной степени готовности к социализму, скажем, находят-
ся в преддверии социализма. Это весьма снижает опас-
ность интервенции со стороны империалистов и создает 
больше возможностей для их выживания. Хотя эта опас-
ность существует, пока существует империализм. Часто 
можно слышать рассуждения такого рода: Куба добилась 
успеха и пошла по социалистическому пути, когда был в 
мире Советский Союз. Но сегодня, едва ли страны Латин-

ской Америки типа Гондураса, Панамы, Сальвадора могут 
самостоятельно приступить к социалистическому строи-
тельству без такого гиганта как СССР. Однако, во-первых, 
Куба выстояла и после развала СССР и предательства хун-
ты Ельцина; во-вторых, на наших глазах во многих случа-
ях США оказываются бессильными помешать социали-
стическим и народно-демократическим преобразованиям 
не только на Кубе, но и в Венесуэле, в Боливии, в Никара-
гуа и др., не говоря уже о Китае и др. соцстранах. 

3.10. Признаки заката капитализма.
Давно прошли те времена, когда капитализм во взаи-

модействии двух основных тенденций — развития и ги-
бели, преодолевая клубок противоречий, развивался по 
восходящей линии. Теперь вторая тенденция — к гибе-
ли под тяжестью его собственных противоречий осно-
вательно «потяжелела» и уже движется по нисходящей 
линии — к закату. Паразитизм и загнивание неизмери-
мо усилились и создают угрозы для социальной и физи-
ческой жизни человечества. Рассмотрим, как это проис-
ходит. Загнивание выражается, прежде всего, в тормо-
жении и разрушении производительных сил общества. 
Как и 100 лет назад, о чем писал еще Ленин, монополии 
тормозят научно-технический прогресс. Они продолжа-
ют скупать дорогостоящие патенты по всему миру и кон-
сервируют их, чтобы они не попали в руки конкурентов, 
с одной стороны, а с другой — чтобы не вкладываться в 
их внедрение и не снижать норму прибыли. Так посту-
пает, например, самая дорогая в мире компания мира 
«Эппл» (Аррle). Именно тесными взаимными интереса-
ми крупнейших западных банков и транснациональных 
корпораций, особенно нефтяных, объясняется и край-
не медленное распространение автомобилей с электро-
двигателями — наиболее эффективных транспортных 
средств в условиях сверхурбанизации и жестких эколо-
гических требований и т. д. Авторское право, патентное 
право превратились в универсальный инструмент сохра-
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нения крупными компаниями во многих сферах своего 
господствующего положения.

Ради роста прибыли транснациональных корпораций 
империалисты уничтожают в зависимых странах целые 
отрасли, главным образом, обрабатывающую промыш-
ленность, в том числе, и наукоемкие, высокотехнологич-
ные производства, науку, образование для подчинения их 
своему диктату. Наконец, частная собственность, что уже 
признано в мире, является тормозом в освоении новой 
информационной революции, а «умная экономика» про-
тиворечит частной собственности, то есть это антиподы.

Буржуазия разрушает и рабочую силу наемных работ-
ников, истязая его физически и извращая духовно. Узкая 
профессиональная подготовка работников и такая же ог-
раниченная сфера их деятельности в сочетании с высокой 
интенсивностью труда, однобокой и монотонной, истя-
зающей тело и душу работой на хозяина, превращают труд 
в тяжелое бремя. «Общество потребления», которое ста-
ло уже образом жизни в буржуазном мире с его идеоло-
гией и культом потребления, искусственно насаждает пе-
ренасыщение низших материальных, физических потреб-
ностей, тягу к чрезмерной комфортности и разврату, к 
алкоголизму и наркомании, подавляет творческие потен-
ции человека. Порожденный господством частной собст-
венности индивидуализм подталкивает к эгоизму и стя-
жательству, к отчуждению и духовной деградации, мисти-
цизму и мракобесию. Разрушение духовности — главное, 
что есть в человеке человеческого, призвано создать по-
слушного работника и аполитичного, безропотного чле-
на общества, лишенного интереса участвовать в реше-
нии общих вопросов производства и общества. Созда-
ние человека потребителя — это в интересах буржуазии, 
для которой опасно осознание ими своего подневольно-
го, рабского положения и необходимости борьбы за свое 
освобождение. 

В эпоху неолиберализма все больше миллионов рабо-
чих вместе с ростом безработицы превращаются в «лиш-

них» людей, что сопровождается социальными страдания-
ми, социальными патологиями и социальным отчуждени-
ем и завершается для многих из них преждевременным 
уходом из жизни.

Гниение капитализма выражается и в усилении оппор-
тунизма в рабочем и коммунистическом движении. Если 
в начале прошлого века Ленин писал, что оппортунизм 
окончательно «созрел, перезрел и сгнил в ряде стран», то 
теперь он победил практически во всех развитых капи-
талистических странах. Пролетариат этих стран, изряд-
но пресыщенный социальными подачками, особенно в 50-
х, 70-х гг. прошлого века в основном за счет эксплуатации 
«третьего мира», растерял революционный дух и теперь, 
когда эти подачки буржуазия отобрала, он способен толь-
ко на борьбу за их возвращение. 

Паразитизм капитализма в современных условиях уси-
ливается, прежде всего, с господством финансово-фик-
тивного капитала, благодаря чему капитализм поднялся 
на высшую ступень своего паразитизма. Лишенный сво-
его стоимостного содержания, фиктивный капитал при-
сваивает огромные богатства, минуя производство. При-
оритетное развитие получают бесполезные для прогресса 
сектора деятельности такие, как финансы, государствен-
ное и корпоративное управление, масскультура и СМИ, 
военно-промышленный комплекс и т.п.; общество все 
больше пополняется финансистами и брокерами, охран-
никами и «моделями», звездами «шоу-бизнеса» и рантье. 

Вывоз капитала, который Ленин в свое время назвал 
паразитизмом в квадрате, с тех пор существенно усилил-
ся. Во-первых, раньше, как писал Ленин, государства-ран-
тье жили за счет процентов и дивидендов от вывоза капи-
тала в производственной, торговой и денежной формах. 
Сегодня же страны «золотого миллиарда», кроме того, па-
разитируют на странах «третьего мира» за счет того, что 
живут в долг. Последние передают в Центр свои валютные 
резервы, часто по внеэкономическому принуждению. Так, 
Россия при огромной разрухе собственного производства 
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и потребности в капитале регулярно вывозит огромные 
государственные средства, в первую очередь в США, по-
крывая дефицит их бюджета, их паразитическое потреб-
ление.

Во-вторых, страны «золотого миллиарда» выводят 
свои капиталы в форме предприятий в периферийные 
страны не только по причине их дешевых сырьевых и тру-
довых ресурсов, но, и чтобы избавиться от вредных про-
изводств, а также от индустриального рабочего класса как 
главного классового врага буржуазии.

В-третьих, если раньше во время «золотого стандар-
та» капитал, вывозимый в другие страны, имел реальное 
содержание, то сейчас его вывоз, главным образом США, 
осуществляют за счет эмиссии денег, не имеющих реаль-
ного обеспечения.

Все более усиливается паразитизм бюрократии. Ее чис-
ленность и доходы возрастают практически во всех разви-
тых странах даже во время кризисов. В России, например, 
бюрократия ежегодно пожирает больше одного бюджета 
страны. Бюрократия, в отличие от буржуазии, не являет-
ся собственником средств производства и не создает но-
вого богатства, а лишь перераспределяет то, что уже соз-
дано в производстве. Все ее могущество основывается на 
власти в государстве, которую она использует для своего 
обогащения по различным каналам и в различных фор-
мах. Дань, которую бюрократия налагает на все общест-
во, не имеет никакой связи с «реальным сектором» и но-
сит фискальный, скажем, феодальный характер. 

Высокие доходы бюрократии формируются и под 
влиянием законов капиталистического рынка. На поли-
тическом рынке бюрократия претендует на относительно 
равновеликую долю общего пирога, которую присваива-
ет буржуазия, то есть на величину равновеликую средней 
прибыли. Кроме того, ее доход зависит и от соотношения 
сил бюрократии и буржуазии. В России, например, где бю-
рократия исторически по силе своей власти всегда пре-
восходила буржуазию, ее фактические доходы часто пре-

вышают доходы последней. Бюрократия является таким 
же врагом трудового народа, как и буржуазия, если не еще 
более коварной и алчной. Она доводит паразитизм в об-
ществе до высшей степени искусства. Похоже, нет ниче-
го такого, чтобы остановило алчность бюрократию. Как 
и буржуазия, ради высокого дохода она готова пойти на 
любые преступления. По своей властной мощи и богатст-
ву, которое она пожирает, бюрократию многие уже назы-
вают отдельным классом в обществе. Однако, поскольку 
она не имеет ни своей собственности, ни политического 
представительства и т.п., то ее можно назвать фиктивным 
классом, подобно фиктивному капиталу, который, не имея 
стоимостного содержания, является господствующей си-
лой в обществе. Высшие слои бюрократии тесно взаимо-
связаны с олигархическим капиталом. Они как спрут ох-
ватили и паразитируют на всех остальных слоях населе-
ния, обостряя социальные и классовые противоречия.

Выражением паразитизма господствующих классов яв-
ляется социальное неравенство, которое все более уси-
ливается в последнее время, как на национальном, так и 
на международном уровне и которое все более становит-
ся главной угрозой для всей капиталистической систе-
мы. Нарастающее неравенство, с одной стороны, уже ста-
новится структурным фактором торможения экономи-
ческого роста, с другой — неравенство при достижении 
критической величины содержит опасность социально-
го взрыва. Принято считать, что такой критической вели-
чиной является десятикратный разрыв в доходах между 
10% самых богатых и 10% самых бедных членов общест-
ва. Этой опасной проблеме в последнее время посвящает-
ся все больше публикаций. (См., например, Томас Пикет-
ти. Капитал в XXI веке; Ульрик Бек. Что такое глобализм? 
М. 2001 и др.). Нарастание социального неравенства в по-
следнее время имеет место как внутри государств, так и 
между государствами Севера и Юга. 

Впрочем, теоретически нового здесь ничего нет. Уг-
лубляющееся неравенство прямо вытекает из дейст-
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вия всеобщего закона капиталистического накопления, 
открытого еще Марксом. Тенденция к интеграции бур-
жуазной собственности ведет к возрастанию буржуаз-
ного богатства — на одном полюсе и обнищанию насе-
ления — на другом. Отсюда и вытекает тенденция к уве-
личению социального неравенства. Мировая буржуазия, 
ее идеологи не на шутку всполошились за судьбу капи-
тализма в условиях резкого обострения его противоре-
чий и увидели главную причину бед в углублении соци-
ального неравенства — на деле явление поверхностного 
порядка, производное от более глубинных причин, кото-
рые Маркс вскрыл еще 150 лет назад. Однако углублять-
ся в поисках причин буржуазии весьма опасно, иначе она 
признала бы неминуемую гибель капитализма и что сгла-
живание социального неравенства эта лишь мера косме-
тического порядка.

Важным фактором усиления неравенства в современ-
ных условиях является возрастание роли фиктивного ка-
питала, когда его огромные массы используются для пере-
распределения реального богатства в пользу буржуазии. 
Другим фактором является политика неолиберализма с 
ее режимом экономии, которая приводит к все тем же ре-
зультатам — перераспределению доходов от большинст-
ва населения к кучке богачей. О фактическом положении 
дел в этой области свидетельствуют следующие данные. 
В 2015 г. 1 % населения всего мира владел 50 % мирового 
богатства. Причем разрыв со временем возрастает. Если 
в 2010 г. 388 самым богатым представителям «делового 
мира» принадлежало больше богатства, чем 50% населе-
ния всей планеты, то сегодня половина мирового богат-
ства принадлежит уже 62 сверхбогатым. Почти половина 
(46%) прироста глобальных доходов в 1988–2011 гг. дос-
талась верхней децили (10%) населения мира. В то же вре-
мя богатство нижней половины населения планеты сокра-
тилось на 38%. В наши дни 1% самых богатых людей мира 
обладают большим богатством, чем остальные 99% обита-
телей Земли. Расширяется экономическая пропасть меж-

ду странами «ядра» и «периферии». Здесь разрыв состав-
ляет 80 — 100 раз.

Вместе с тем, следует заметить, что децильный коэф-
фициент, как отношение доходов 10% самых богатых и 
10% самых бедных в обществе, далеко не всегда дает тон-
ное представление о социальном неравенстве. Например, 
в развитых странах Западной Европы этот коэффициент 
находится на уровне 1:4, 1:6. Означает ли это, что там тор-
жествует справедливость и нет проблем с неравенством? 
Конечно же, нет! Здесь он скрывает реальное господство 
финансовой олигархии, ТНК. Для его выявления необхо-
димо сузить величину крайних групп от 10%, скажем, до 5-
3-х, а то и 1%. Тогда картина меняется. Например, в США 
3% самых богатых семей владеет около 55% всего нацио-
нального богатства, а 3% богачей владеют в два раза боль-
шим богатством, чем нижние 90% семей. Очевидно, что 
здесь уже не до социальной справедливости. Главные фак-
торы, определяющие угрожающий разрыв в социальном 
неравенстве, являются антагонистическое распределение 
труда и капитала и отношение к власти, где паразитирует 
бюрократия. Ряд ученых называют и другие факторы, ге-
нерирующие социальное неравенство, в частности, в сфе-
ре потребления — различия в стиле потребления, образе 
жизни, различного рода предпочтениях и т. д., которые, 
по сути, имеют вторичное значение. Однако, их считают 
главными и делают вывод о наступлении индивидуализа-
ции, при которой индивид зависим в большей степени от 
самого себя. При этом размываются контуры, исчезает де-
ление на прежние классы, возникает тенденция «бесклас-
сового характера социального неравенства». (Журнал: Со-
циологические исследования. №2, 2015). По этой теории 
индивидуализации социальных неравенств обществен-
ные кризисы становятся индивидуальными, безработные 
должны в одиночку преодолевать трудности, здесь клас-
совая судьба расщепилась на свои самые мелкие состав-
ляющие, которые У. Бек называет «преходящие перио-
ды жизни». (Бек У. Общество риска. С. 132). Как видим, 
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здесь кризисы, массовая безработица распределяются по 
отдельным судьбам и таким образом закрывается путь к 
классовой борьбе как главного способа избавления от со-
циального неравенства, а главное — от более глубинных 
причин его порождающих.

В условиях империализма происходит усиление ре-
прессивных мер внутри буржуазных стран: повсеместный 
полицейский контроль, наблюдения и слежка, гигантские 
масштабы социального насилия, массовое лишение сво-
боды, а то и отстрелов лидеров рабочих, левых политиче-
ских движений, запрещение демонстраций, организаций, 
гонение на левую прессу и т.п. В связи с этим разрастается 
государственная машина насилия и контроля (затраты ка-
питалистических государств в развитых странах на сило-
вые структуры уже превышают затраты на армию). И все 
это — вместо социального государства и демократии, о 
которых постоянно трубят буржуазные идеологи.

Нарастает фашизация современного буржуазного об-
щества. Фашизм является особой, высшей и наиболее аг-
рессивной формой господства олигархии, орудием наси-
лия как внутри страны, так и по отношению к другим стра-
нам. (По определению Георгия Димитрова в докладе VII 
конгрессу Коминтерна, фашизм выступает как тоталитар-
ная, террористическая диктатура наиболее реакционных, 
наиболее шовинистических элементов финансового капи-
тала). Его цель — паразитировать на других путем соци-
ального насилия и войн. Его идеология строится на пре-
восходстве по весьма различным признакам: по расовому 
(«чистокровная немецкая раса»), национальному (против 
«москалей», «жидов»), религиозному (исламисты), клас-
совому (антикоммунизм), превосходстве по военной силе 
(«Америка — превыше всего») и др. 

Фашизм следует различать по степени организации, 
конкретным целям и масштабам действий. Это — отдель-
ные отряды фашиствующих молодчиков, а то и целые ар-
мии (действующие в рамках отдельных государств, так 
сказать, для внутреннего пользования), которые создают-

ся отдельными олигархами для подавления выступлений 
рабочих, против иммигрантов, против восставших регио-
нов и др. Связано это с обострением классовых противо-
речий, когда буржуазные государства уже не могут обой-
тись прежними механизмами социального контроля и на-
силия. Эти силы могут быть политически организованы в 
партии, движения. Например, во многих европейских го-
сударствах Прибалтики, Центральной и Восточной Евро-
пы буржуазия организует и финансирует фашистские от-
ряды, объединения, партии, главным образом, для борьбы 
с пролетарским движением, для предотвращения народ-
ных революций.

Это могут быть и целые государства. Они сами могут 
являться орудием, так сказать, внешнего пользования в 
руках мировой олигархии для порабощения и угнетения 
других народов. Например, фашистская Германия — для 
уничтожения СССР, в наше время Украина — для подры-
ва и ослабления России в руках империалистов. Однако и 
среди империалистов «триады» выделяется США, кото-
рые являются фашистским государством по признаку во-
енной силы и ее применения для порабощения других на-
родов. США превратились в абсолют зла. Развитие произ-
водства средств массового уничтожения в этой стране по 
масштабам уже достигает уровня основного производст-
ва. Особую ветвь фашизма представляет «Исламское го-
сударство» (ИГ). Оно является продуктом и инструментом 
США. Ближайшая цель использования «исламского» тер-
роризма в лице ИГ — дестабилизация экономической, по-
литической и социальной ситуации во всем мире (Ближ-
ний и Средний Восток — лишь начало), в частности, для 
того, чтобы доллар оказался более «конкурентоспособ-
ным» по сравнению с валютами других стран. (В. Катасо-
нов. Мировая финансовая пирамида. М. «Книжный мир». 
С.99). Более дальняя цель — использовать его в борьбе 
против России. 

ИГ является побочным и не всегда послушным дитя 
империализма. Оно возникло из бедности, нищеты, из 
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протеста против ужасов империализма и потому ирра-
циональным образом выражает само его агрессивное, 
варварское нутро, нередко выходя из-под контроля сво-
их создателей, а то и направляя против них свою агрес-
сию. Как свое порождение США не намерено уничтожать 
ИГ, а лишь ограничивает его действия (в том числе и от-
дельными бомбежками), направляя его в русло своих ин-
тересов).

В целом же фашизм, сочетая социальное насилие и вой-
ны, по мере усиления поляризации общества, обострения 
кризисных явлений будет усиливаться. 

Фашизм — мировое явление. Угроза погибнуть в пожа-
ре мировых войн висит над человечеством как дамоклов 
меч. Вопрос стоит так: или пролетариат станет могильщи-
ком капитализма, или буржуазия станет могильщиком че-
ловечества.

Возрастает опасность экологической катастрофы. Ка-
питалистическая глобализация негативно влияет на окру-
жающую среду, по-варварски разрушает экосистему и сре-
ду обитания человека ради снижения издержек производ-
ства. Глобальный капитализм действует по принципу: «На 
наш век хватит, а после нас хоть потоп». Решения Встре-
чи на высшем уровне «Планета Земля» в Рио-де-Жаней-
ро в 1992 году были преданы забвению. С тех пор качест-
во воздуха, воды, почвы и многих других элементов окру-
жающей среды не улучшилось, а еще больше ухудшилось. 
Деградация флоры и фауны в наши дни приобрела не-
обратимый характер. Засилье ТНК в странах «третьего» 
мира и с «переходной» экономикой ведет к превращению 
больших территорий в свалки для опасных производст-
венных отходов во имя максимизации прибыли сильных 
мира сего.

С середины XIX века средняя температура на Земле 
выросла примерно на 1 градус по Цельсию. Эксперты свя-
зывают это, в частности, с воздействием парниковых га-
зов, которые задерживают на Земле дополнительное теп-

ло. Впервые с 2006 года экологический риск занял первое 
место в рейтинге угроз, поставив на вторую строчку веро-
ятность применения оружия массового поражения. 

3.11. Критика теорий империализма и его периодизации.
Концепция мир-системы. Ее ярким представителем яв-

ляется И. Валлерстайн. Структура мир-системы состоит из 
ядра, центра и окраинных, периферийных зон мир-систе-
мы. Между ядром и периферией располагается полупери-
ферия, которая необходима, чтобы сделать функциониро-
вание мир-системы более плавным при прогрессирующем 
системном расхождении между ядром и периферией. Глав-
ное в концепции сводится к борьбе между державами, вхо-
дящие в ядро, за гегемонию. Так, в частности, перед Второй 
мировой войной США и Германия стали наиболее могуще-
ственными из держав, которым удалось через полуперифе-
рию прорваться в «ядро». После войны единственным ге-
гемоном стали США, которые опираются на общемировую 
систему военных баз, ТНК и институты мирового прав-
ления. Что касается социалистических стран — бывших 
(СССР и др.) и настоящих (Китай, Куба и др.), то их место в 
настоящее время определено как периферия или полупери-
ферия в капиталистической мир-системе. 

Главный порок этой концепции состоит в том, что ме-
сто и роль каждой страны определяется ее технократиче-
ским потенциалом. Гегемония ядра заключается в способ-
ности одновременном превосходстве капиталистических 
предприятий данной великой державы в трех сферах: ма-
териального производства (сельскохозяйственного и про-
мышленного, торговли и финансов. Здесь же сосредоточе-
ны передовые технологии и фундаментальная наука. На-
против, периферийные регионы, специализирующихся на 
экспорте зерна, растительного сырья (древесина, хлопок 
и т.п.), драгоценных металлов и т.п. В таком «разделении 
труда» мир-система подается как естественное, неизбеж-
ное состояние человеческого общества. Таким образом, 
мир-система представляет собой, по сути, технократиче-
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скую систему с «разделением труда» между государства-
ми в соответствии с их техническим потенциалом и «спо-
собностью» к развитию.

Исключив из рассмотрения социально-экономическую 
сущность системы, ее сторонники, во-первых, затушевы-
вают, вуалируют ее империалистическую природу (такой 
термин даже не упоминается), во-вторых, им не под силу 
определить главные движущие силы общества, законы 
развития, главное противоречие эпохи, понять неизбеж-
ность перехода капитализма к социализму (здесь исклю-
чается социалистический финал истории). Поэтому они 
останавливаются, попадают в тупик, когда встает вопрос 
об оценке перспектив современного капитализма. В свя-
зи с этим Валлерстайн предлагает «интеллектуалам» раз-
рабатывать утопистику — «трезвое предвидение трудно-
стей и открытое придумывание альтернативных институ-
циональных структур» (Валлерстайн И. Анализ мировых 
систем и ситуация в современном мире. СПб. «Универси-
тетская книга». 2001).

Концепция финансового капитализма представлена из-
вестным российским экономистом В. Катасоновым. Автор 
в известной критике Лениным немецкого социалиста Р. 
Гильфердинга принимает сторону последнего и повторяет 
его же ошибки. Подчеркивая, вслед за Лениным, что бан-
ковский капитал управляет промышленным капиталом, 
он, вслед за Гильфердингом, игнорирует при этом опре-
деляющую роль в движении финансового капитала обоб-
ществления производства, на что указывал Ленин. Более 
того, он доводит до абсурда выводы, связанные с доми-
нированием банковского капитала в современном капита-
лизме. Он утверждает, что банковский капитал, став си-
нонимом финансового капитала, «добивает… поедает и 
доедает реальную экономику», в перспективе это озна-
чает «полное уничтожение реальной экономики», так что 
корпорации реального сектора «лишь по инерции называ-
ются промышленными, транспортными… Правильнее их 
было бы называть финансовыми». (Катасонов В. Мировая 

финансовая пирамида. С.14, 16). В. Катасонов — один из 
наиболее ярких обличителей современного империализ-
ма, но, следуя принципам идеалистической философии и 
не принимая марксистский материализм, оторвавшись от 
материальной базы и игнорируя обобществление произ-
водства. Так, В. Катасонов пишет: «Ленинская теория бо-
лее или менее адекватно отражала реалии мирового капи-
тализма, а вот явления последних четырех десятков лет 
явно не вписываются в эту теорию». (В. Катасонов «Ми-
ровая финансовая пирамида». С.17), ограничил анализ со-
временного капитализма финансово-фиктивной сферой, 
назвав его финансовым империализмом. Эта финансово-
фиктивная сфера, якобы, сама по себе призвана решить 
судьбу империализма. В связи с этим он пишет, что «бан-
ковская система США», являясь «миной замедленного 
действия», «неизбежно взорвется», имея ввиду, конечно, 
взрыв всей капиталистической системы (там же, с. 96).

Таким образом, для теории Катасонова применимы все 
те же характеристики, которые Ленин дал позиции Гиль-
фердинга, как ненаучной, неполной и односторонней. Она 
закрывает возможность анализа ступеней, главных тенден-
ций развития капитализма, основанных на уровнях обоб-
ществления производства. Между тем как ключ к понима-
нию превратностей в финансовой сфере, в конечном сче-
те, лежит в материальном производстве. Катасонов прав, 
когда пишет, что «денежная пена» все заволокла. Но, не-
смотря на все могущество и липкость «денежной пены», 
она остается лишь «пеной», в которой происходит лишь 
перераспределение стоимости, созданной в производстве, 
которое движется по своим объективным законам и кото-
рое, в конечном счете, и определяет траекторию движе-
ния капитализма. Другими словами, империализм, кото-
рый Катасонов называет финансовым империализмом, не 
может основываться на «денежной пене», он имеет более 
прочную материальную базу — обобществление произ-
водства. Если финансовый капитал управляет всем миро-
вым хозяйством, то обобществление производства опре-
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деляет основные направления его развития, в т.ч. и дегло-
бализацию, и поэтому является базовой характеристикой 
в системе современного капитализма.

Позицию с технократическим подходом представля-
ет академик Глазьев С.Ю., который сводит всю пробле-
му прогресса современного общества к переходу от од-
ного технологического уклада к другому, более высокому, 
в наше время — от 5-го к 6-ому укладу в соответствии с 
теорией Кондратьева о длинных волнах, которая уже упо-
миналась выше. Что же касается фиктивного капитала, 
то он рассматривает его как спекулятивную среду, кото-
рую можно безболезненно убрать мерами государствен-
ного воздействия. Такой сугубо технократический подход 
не продвигает проблему о сути современного капитализ-
ма, причинах его появления, развития и преодоления его 
коренных пороков.

3.12. Критика социал-реформистов по вопросу перио-
дизации современного капитализма.

Так, т.н. критические марксисты Бузгалин и Колганов, 
отвергая ленинскую методологию при характеристике со-
временного капитализма, вводят новое понятие — «позд-
ний капитализм», который они считают шире по содер-
жанию «монополистического капитализма» (по Ленину — 
«империализма»). Он делится на три этапа. Первый этап 
это — «империализм как особая исходная форма (а вме-
сте с тем и как исторический этап) позднего капитализма 
(первая половина ХХ века), второй этап — социал- рефор-
мистская модель «позднего капитализма» (1950-1970 гг.), 
третий этап «неолиберальная форма позднего капитализ-
ма» (от 1970-х до наших дней) (Бузгалин А.В., Колганов 
А.И. «Империализм как высшая стадия капитализма»: сто 
лет с спустя. — Вопросы политической экономии, 2015, 
№4. С.12-13). 

Первый этап они трактуют как «империализм как осо-
бая (исходная) форма и исторический этап позднего ка-
питализма» в противоположность ленинской трактовке 

империализма как высшую и последнюю стадию развития 
капитализма, имеющую всеобщий характер.

Второй этап выделяется по критерию «поиск модели 
сознательного регулирования экономики в общегосудар-
ственных масштабах», который содержит ростки постка-
питалистических (некапиталистических) форм, за счет 
которых только и обеспечивается прогресс «позднего ка-
питализма». Главным выражением этого этапа являет-
ся «социальное государство», которое получило распро-
странение в развитых странах Западной Европы, особен-
но в скандинавских странах в 1950-70-е гг., где в то время 
к власти пришли социал-демократы, о чем уже говори-
лось выше.

Однако, во-первых, эти процессы происходили толь-
ко лишь в ряде стран Западной Европы, представляющих 
лишь островки в капиталистической системе при нище-
те подавляющей части населения планеты. Поэтому они 
не носили «конкретно-всеобщий» характер, как это утвер-
ждают авторы. Научный же подход предполагает рассмат-
ривать явления, страны с позиции капиталистической 
системы в целом. Во-вторых, следует также учесть, что 
повышение благосостояния людей происходило в лучшем 
случае до уровня стоимости рабочей силы (ведь капита-
листы всегда занижали оплату труда ниже стоимости ра-
бочей силы), к тому же в значительной мере из прибыли 
за счет эксплуатации стран «периферии». В-третьих, дан-
ный этап «позднего капитализма» выводится их сферы 
распределения, за счет перераспределительных процес-
сов, что с позиции требования марксизма о примате про-
изводства также представляется ненаучной. В-четвертых, 
политика социал-реформизм относится к надстройке и 
не связана с какими-либо существенными изменениями в 
капиталистическом способе производства. В-пятых, авто-
ры неправомерно возвышают социал-реформизм над со-
ветским социализмом, который они или не признают, или 
считают его мутантным. Не выдерживает критики и вы-
вод о причинах краха этого этапа: в одном случае, по их 
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утверждению, — из-за неправильной политики социал-
демократических правительств, в другом — капиталисты 
убедились, что социальные выплаты им невыгодны. Как 
говорится, одно объяснение не лучше другого.

Третий этап они характеризуют как господство неоли-
берализма. Но неолиберализм — это политика империа-
листов, которая используется ими, наряду с другими сред-
ствами их господства на планете, как военные переворо-
ты, войны, фашизм. Действуя во взаимосвязи, то или иное 
средство в разное время и в разных местах может иметь 
превалирующее, решающее значение. Например, в настоя-
щее время на Украине решающим фактором является фа-
шизм, хотя и в сочетании с неолиберализмом. В других 
случаях неолиберализм подкрепляется военным давлени-
ем и т. п. Все эти разные элементы политики империали-
стов имеют общий знаменатель в более глубинных про-
цессах империализма, но, относясь к надстройке, сами по 
себе не объясняют сути этих процессов. Кроме того, не-
олиберализм находится сейчас в глубоком кризисе, что 
выразилось прежде всего, в отходе от него многих стран 
мира. Далее, представляя современный капитализм как 
неолиберализм, они, по сути, отрицают его империали-
стическую сущность (а значит и «империализм как выс-
шую стадию капитализма»), что противоречит не только 
ленинской теории империализма, но и реалиям современ-
ного мира. Наконец, исходя из того, что «В истории ка-
питализма регулярно наблюдаются смены периодов со-
циализации периодами капитализации …» (В.Т. Рязанов 
«(Не) Реальный капитализм». М. Экономика. 2016, с.274), 
они недвусмысленно намекают на то, что в скором време-
ни вместо неолиберализма может вернуться эпоха «госу-
дарства благоденствия», и таким образом, капиталисти-
ческий мир вернется на свой магистральный путь посте-
пенного, мирного перехода к «царству свободы».

Главным методологическим «провалом» критиков мар-
ксизма является их отрыв от обобществления производ-
ства как той материальной основы, на которой происхо-

дят все социально-экономические процессы, причем как 
на национальном, так и на мировом уровне. Они проиг-
норировали ленинскую методологию исследования импе-
риализма, согласно которой каждый новый признак им-
периализма рассматривается как новая ступень в обоб-
ществлении производства и капитала, каждая из которых 
ведет к новым отношениям, а в конечном счете — к но-
вым условиям для революционной борьбы пролетариата 
за свое освобождение.

Поэтому они «пропускают» тот излом глобализации 
по-американски, при котором часть стран периферии в 
борьбе с империализмом выходят из зоны неоколониа-
лизма и образуют нового типа глобализацию с социали-
стической ориентацией. Но именно здесь, в антиимпериа-
листической борьбе и находится главный эпицентр, очаг 
революционных взрывов, в которых рождается социа-
лизм. 

Критики марксизма затушевывают империализм как 
главную суть современного капитализма, исключая его 
на втором этапе и лишь в отдельных чертах признавая 
его на этапе «неолиберализма». Облагораживая его, они 
утверждают, что капиталистическая собственность и 
деньги уже исчезают, конкуренция угасает, рыночное хо-
зяйство подорвано и т.п.; они всячески подтягивают ка-
питализм к «царству свободы» через социал-реформизм, 
выпячивают всякого рода «переходные формы». При 
этом представители «критического марксизма» игно-
рируют, отрицают социализм не только в Китае, Кубе и 
др. странах, но и в СССР, представляя его мутантным, в 
связи с чем они сами вполне заслуживают названия «му-
тантных марксистов».

Наконец, наиболее распространенной теорией явля-
ется глобализм как главная характеристика современно-
го капитализма. Несостоятельность этой позиции была 
обоснована выше. К прежним аргументам добавим но-
вый — излом в империалистической глобализации и вы-
деление глобализации другого типа, основанного на прин-
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ципах взаимовыгодного сотрудничества и взаимопомощи. 
Здесь о глобализме вообще уже не приходится говорить.

Однако миф о глобализме как ультраимпериализме се-
годня, разговоры о котором ведутся еще с 20-х годов про-
шлого века, прочно внедрился в сознание людей. Его вред-
ность состоит в том, что: 1) глобализмом пытаются заме-
нить империализм, сгладить остроту его противоречий, 
завуалировать его колониальную сущность; 2) Амери-
ка выставляется как всеобъемлющая и чуть ли ни мисти-
ческая сила, насаждающая «катастрофическое» сознание 
и вызывающая чувство бессилия, а ее господство кажет-
ся окончательным и навсегда. Так что любые организаци-
онные и солидарные действия революционных сил пред-
ставляются как бесперспективные и совершенно безыс-
ходные, ведущие в никуда. Предполагается как само собой 
разумеющееся, что Америке должны всем подчиниться и 
следовать ее стандартам в социальной, идеологической, 
культурной сферах, позабыв свои традиции, культурные 
ценности и т.п. И это тогда, когда, на самом деле, она уже 
катится по наклонной, а кольцо ее господства сжимается 
как «шагреневая кожа». 3) часть экономистов, зараженных 
вирусом глобализма, как уже отмечалось выше, поспеши-
ли объявить, что социализм может наступить только как 
глобальный социализм одновременно во всех странах и 
лишь в результате длительного эволюционного пути раз-
вития, и то на основе мирных договоренностей. 

В то же время термин «глобализм» созвучен с наиболее 
всеобщими проблемами человечества, требующих едино-
го регулирования на мировом уровне — экологии, клима-
та, энергетики, безопасности, предотвращения ядерной уг-
розы и др., перечень которых будет лишь увеличиваться.

Вопросы
1. Что нового в признаках современного империализма.
2. В чем суть глобализации мирового хозяйства.
3. В чем суть политики неолиберализма как инструмен-

та создания системы неоколониализма.

4. В чем особенность финансово-экономического кри-
зиса (с 2008 г.) и какова его роль в судьбе современного 
капитализма.

5. Возможно ли создание «мирового правительства», 
способного предотвращать мировые кризисы.

6. Как происходит деглобализация по-американски и 
образование глобализации нового типа, социалистиче-
ской ориентации.

7. Возможна ли победа социализма в одной взятой 
стране или группе стран в современных условиях.

8. В чем особенности паразитизма и загнивания совре-
менного капитализма.

Глава 4. «Ростки социализма» 
в недрах капитализма

Современный капитализм не только загнивает и пара-
зитирует, он еще создает предпосылки, условия, элементы 
зарождения социализма в недрах капитализма. Рассмот-
рим главные из них:

I. Со стороны производительных сил капитализм в ос-
новном уже достиг такого уровня их развития, при кото-
ром в потенциале для большинства населения планеты 
возможно удовлетворение основных материальных по-
требностей на рациональном уровне. Однако, учитывая 
колоссальные паразитические непроизводительные за-
траты правящих классов и чудовищное неравенство, этот 
уровень для большинства трудящегося народа при капи-
тализме практически не достижим.

II. Тенденция обобществления (концентрация, центра-
лизация) буржуазной собственности уже достигла тако-
го уровня, при котором требуется переход к обществен-
ной собственности на основные средства производства, 
позволяющей избавить общество от кризисов и безра-
ботицы и обеспечить непрерывный рост производства 
и народного благосостояния. Эта тенденция уже прошла 
путь — от концентрации, централизации капитала при 
классическом капитализме, до монополий, корпораций в 
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условиях империализма, а ее развитие в современных ус-
ловиях существенно подрывает капитализм. 

III. Планомерное и централизованное регулирование 
производства уже вышло за пределы отдельных предпри-
ятий, частью охватило национальные экономики и миро-
вую экономику и представляет уже готовые формы для 
социалистического способа ведения хозяйства. Между 
тем как антагонизм отношений как внутри государств, так 
и между ними, как было показано выше, не позволяет ре-
гулировать экономику из единого центра. 

IV. В последние десятилетия на основе революционных 
изменений в средствах производства произошли качест-
венные структурные сдвиги в рабочей силе современно-
го работника, которые по значению равноценны револю-
ционным сдвигам в материальных производительных си-
лах. Суть их состоит, прежде всего, в резком возрастании 
доли интеллектуальных, духовных способностей работни-
ка в их общей структуре. Так, за последние 100 лет доля 
интеллектуальных функций труда работника увеличилась 
с 30 в конце XIX века до 70% в конце XX века. На этой ос-
нове возросла доля и интеллектуальных потребностей их 
воспроизводства, образующих главную, базовую часть в 
общей совокупности потребностей человека. Таким обра-
зом, набирает силу закон возвышения потребностей, о ко-
тором писал еще Ленин. 

При этом вместе с возвышением потребностей про-
исходит их возрастание, а удовлетворение этих потреб-
ностей является условием повышения материальной за-
интересованности к труду. Следовательно, капиталисты 
объективно вынуждены повышать заработную плату ра-
ботникам для стимулирования их труда. Кроме того, для 
удовлетворения таких социальных потребностей как об-
разование, здравоохранение, пенсионное обеспечение и 
другие социальные выплаты, капиталисты нередко под-
ключают и свое буржуазное государство. Капиталистам 
выгоднее и надежнее готовить, обучать, оздоровлять ра-
бочую силу в централизованном порядке, чем отдать это 

на усмотрение каждого отдельного индивидуума. Эти тен-
денции, зависимости повышения жизненного уровня тру-
дящихся по мере роста их трудовых способностей и по-
требностей (на основе роста технической базы произ-
водства), которые особенно проявились в 1950–1970 гг. в 
Западной Европе, имеют всеобщее значение и будут суще-
ствовать и в будущем обществе. 

V. Набирает силу тенденция разностороннего развития 
работника, присущая современному производству. Эта 
тенденция обусловлена главным образом переменой тру-
да, освоением новых квалификаций, в большей части свя-
занных с безработицей. Она служит предпосылкой все-
стороннего развития человека — фундаментальной черты 
будущего общества. Обладая различными квалификация-
ми, знаниями современных технологий и принципов ор-
ганизации производства, революционность современного 
пролетариата направлена не только на упразднение всего 
отжившего и гнилого, но заключает потенциал творческо-
го созидания нового общества. Хотя, конечно, в условиях 
современного капитализма эта тенденция разносторон-
него развития, конструктивный потенциал пролетариата 
пробивает себе дорогу, наряду с деградацией личности в 
самых извращенных формах.

VI. Возвышение потребностей работников современ-
ного производства породило новую социальную потреб-
ность трудящихся в самоуправлении в форме участия ра-
ботников в управлении, в решении вопросов производст-
ва и распределения. 

Мощный толчок развитие самоуправления трудящих-
ся получило во второй половины ХХ века (в послевоен-
ный период) в развитых странах Запада в условиях начав-
шейся научно-технической революции. Эффект состоял в 
том, что заинтересованность работников в росте произво-
дительности труда в условиях самоуправления значитель-
но выше того уровня, который можно достигнуть только 
за счет роста оплаты труда и других благ. То есть участие 
в управлении работника выступает как новая производи-
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тельная сила труда, присвоение которой капиталистам 
ничего не стоит. Поэтому они стали повсеместно исполь-
зовать элементы самоуправления рабочих в организации 
труда. При этом самоуправление выполняет следующие 
функции. Во-1-х, — стимулирующую: заинтересованность 
работников в росте производительности труда в услови-
ях самоуправления значительно выше того уровня, кото-
рый можно достигнуть только за счет роста оплаты труда 
и других благ. Например, перевод бригад на самоуправле-
ние, которое получило широкое распространение в Япо-
нии в 60-х годах прошлого века, позволило в разы повы-
сить их производительность труда и стало важнейшим 
фактором успешной конкурентной борьбы Японии про-
тив США; привлечение работников в ряде стран Запада к 
участию в решении вопросов управления производством 
и распределением стало фактором роста производитель-
ности труда. Поэтому самоуправление трудящихся пред-
ставляет собой новую производительную силу и уже пре-
вратилось в мировую тенденцию. 

Во-2-х, самоуправление работников реализует их об-
щую собственность (на продукты труда — в малых кол-
лективах, на средства и результаты труда — на предпри-
ятиях с собственностью работников) и поэтому способ-
ствует созданию и расширению общей собственности 
работников, как условие повышения их мотивации к тру-
ду. Словом, самоуправление выступает как способ реали-
зации собственности в этих ограниченных масштабах, на 
низовом уровне.

В-3-х, работник из фактора производства, из придат-
ка к машине превращается в субъект отношений, выпол-
няя при этом социальную функцию хозяина производст-
ва. В этом качестве современный пролетарий выступает 
могильщиком капитализма не только как носитель клас-
совых противоречий, не только как разрушитель старого 
строя, но и как созидатель новых отношений самоуправ-
ления, отрицающих буржуазные отношения. По сути, про-
исходит смена эпох: на смену наемного труда идет новая 

эпоха с работником свободного труда, организующего 
свою деятельность на основе самоуправления и поэтому 
более заинтересованного в результатах своего труда, чем 
наемный работник.

Однако, самоуправление трудящихся в принципе про-
тиворечит отношениям частной собственности, а его раз-
витие допускается лишь в тех формах и в той мере, в ка-
кой оно не угрожает устоям буржуазного общества. 

Вопросы
1. Каковы источники главных предпосылок, «ростков», 

которые зарождаются в недрах капитализма.
2. Какова роль «ростков» социализма в развитии со-

временного капитализма.
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ЧАСТЬ III. СОЦИАЛИЗМ: ОТ РАССВЕТА 
ДО РАССВЕТА

История домарксовского периода весьма богата раз-
личными социалистическими (коммунистическими) уче-
ниями. Общим для них был идеалистический подход, в 
частности, — достижение идей справедливости, разума и 
т.п. Марксизм, исходя из материалистического понимания 
истории, превратил социализм из утопии в науку, в соот-
ветствии с которой и при социализме действуют объек-
тивные законы, первичным является общественное бытие 
по отношению к сознанию.

После гибели социализма в СССР, когда началось гоне-
ние на марксизм и внедрение идеализма, опять пышным 
цветом расцвели, по сути, все те же социалистические уче-
ния с их утопией достижения справедливости и т.п., в ча-
стности, обновленный и новый социализм, поиск «образа 
будущего» вместо признания научного социализма и т.п.

И опять стоит задача превращения социализма из уто-
пии в науку, исследовать объективные законы и следовать 
их требованиям на практике. 

В дальнейшем рассмотрим систему объективных за-
конов коммунистической формации на различных фазах, 
этапах ее развития, исходя из теоретического наследст-
ва марксизма, практического опыта строительства социа-
лизма в СССР и др. странах. Образ коммунизма (социа-
лизма) как теоретическое оружие в борьбе за новое буду-
щее необходим как странам, вступившим на этот путь, так 
и уже строящимся социализм. 

Классики марксизма, как известно, в коммунистиче-
ской формации выделили две основные фазы в коммуни-
стической формации: первая — социализм, которая яв-
ляется переходным периодом от капитализма к высшей 
фазе коммунизма и, собственно, его высшую фазу. В то 
же время коммунистическая формация, как единая в сво-

ей сути, содержит общие и для социализма, и для высшей 
фазы коммунизма отношения, то есть общекоммунисти-
ческие отношения

Раздел I. Базовые отношения социализма

Коммунистическая формация возникает в ходе естест-
венно-исторического процесса и поэтому ее ростки, усло-
вия, зарождаются уже в недрах капитализма, которые со 
временем подрывают его устои. После социалистической 
революции в своем развитии они образуют устои новой 
формации. Как писал Маркс: «…с естественной необходи-
мостью из одного способа производства возникает и раз-
вивается новый способ производства». (К. Маркс и Ф. Эн-
гельс. Соч., т. 25. Ч.1 С.453).

Так, при капитализме на основе обобществления про-
изводства под действием основного противоречия ка-
питализма происходит концентрация буржуазной соб-
ственности. На определенной ступени развития возни-
кает необходимость превращения ее в общенародную 
собственность. Разрешая основное противоречие ка-
питализма, общенародная собственность на основные 
средства производства становится экономической ос-
новой коммунистической формации, обеспечивая про-
стор для более высокого, чем при капитализме, разви-
тия производительных сил. Это возможно только при 
господстве общественной собственности, но не коллек-
тивной собственности, которую многие левые в форме, 
в частности, народных предприятий прочат в главное 
звено социалистической экономики. Установление об-
щественной собственности приводит к уничтожению 
эксплуатации человека человеком и таким образом раз-
решает основное классовое противоречие между тру-
дом и капиталом.

Из общественной собственности на средства произ-
водства, предполагающей общность интересов ее совла-
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дельцев, вытекает основной закон социализма. Дело в 
том, что общественная собственность, ликвидируя бур-
жуазию как паразитическую прослойку между производ-
ством и потреблением, устанавливает непосредственную 
связь между ними, при которой продукт социалистиче-
ского производства идет трудящимся и только трудящим-
ся (Ленин). В том суть основного закона коммунизма (со-
циализма), который Ленин определил как постоянный 
рост благосостояния народа и свободное всестороннее 
развитие всех членов общества.

Не трудно заметит, что в этом определении две разных 
составляющие: рост благосостояния или максимальное 
удовлетворение материальных и культурных потребно-
стей населения и свободное всестороннее развитие всех 
членов общества, — между которыми существует проти-
воречие. По мере развития производства соотношение 
между ними изменяется. На первых порах задача состо-
ит в удовлетворении материальных и культурных потреб-
ностей большинства населения на рациональном уров-
не. При достижении этого уровня происходит переход на 
преимущественно всестороннее развитие всех членов об-
щества. Одним словом, начинает действовать закон пре-
имущественно всестороннего развития всех членов обще-
ства (следует заметить, что начала всестороннего разви-
тия работника имеют место уже при капитализме в форме 
его разностороннего развития принудительным образом 
путем перемены работы во время кризисов, переворотов 
в технике и т.п. При социализме всестороннее развитие 
человека становится главной целью общества). 

Действие основного закона обратным образом воздей-
ствует на производство: чем выше удовлетворение по-
требностей, всестороннее развитие, чем выше производи-
тельная сила человека. 

Далее. Из общественной собственности на средства 
производства вытекает необходимость планомерной ор-
ганизации всего общественного производства, созна-
тельное ведение всего народного хозяйства. Планомер-

ность уже имеет место при капитализме. Однако, там она 
охватывает — вначале предприятия, затем частично мо-
жет возникать и на национальном уровне, а в отдельных 
случаях и на мировом уровне. При социализме планомер-
ная организация производства охватывает все обществен-
ное производство и таким образом избавляет его от раз-
личного рода кризисов, создает наиболее благоприятные 
условия для развития. Охватывая все общественное про-
изводство, планомерность выступает как основная орга-
низационная форма реализации общественной собствен-
ности.

Наконец, из самой природы коммунистической фор-
мации вытекает необходимость участие трудящихся в 
управлении делами производства и общества, то есть, — 
самоуправление трудящихся. Как уже отмечалось, капи-
талисты многих стран широко используют элементы са-
моуправления как стимулы к труду. При социализме эта 
роль его еще более возрастает. Отношения самоуправ-
ления здесь охватывают все общество и являются соци-
альным способом реализации общественной собственно-
сти в интересах всех членов общества. С учетом того, что 
Маркс определял коммунизм как единую ассоциацию сво-
бодных самоуправляющихся производителей, а Ленин оп-
ределял социализм как строй цивилизованных кооперато-
ров, социализм в самой его сути является обществом са-
моуправления трудящихся. 

Самоуправление трудящихся в условиях общественной 
собственности является основой возникновения трудо-
вых коллективов. Следует различать кооперацию труда, 
которая присуща любому общественному труду, как ком-
бинации трудовых функций, и трудовой коллектив при 
социализме. Последний не только производит матери-
альные ценности, он является наиболее благоприятной 
средой воспитания высших человеческих качеств и доб-
родетелей, достоинств и дарований, всестороннего разви-
тия личности. Только в этой среде возможны отношения 
сотрудничества и взаимопомощи, соревнования (в отли-
чие от конкуренции при капитализме). Эти мощные дви-
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жущие силы, присущие только социализму (коммунизму), 
содержат огромный, неисчерпаемый потенциал энергии, 
который поднимает производительность общественного 
труда на высшую историческую ступень. 

Итак, общекоммунистические отношения представля-
ют собой единую систему органически взаимосвязанных 
между собой базовых черт социализма. В центре системы 
в соответствии с основным законом социализма находит-
ся Человек. Рост благосостояния и всестороннее развитие 
всех членов общества является его главной целью. Осно-
вой достижения этой цели является общественная собст-
венность на средства производства. При этом общество 
выступает главным субъектом отношений. Именно обще-
ство сознательно, планомерно регулирует общественное 
производство на основе самоуправления трудящихся с его 
коллективизмом, сотрудничеством и взаимопомощью, то-
варищеским соревнованием. В то же время степень удов-
летворения потребностей членов общества, уровень все-
стороннего их развития является главным показателей 
реализации общественной собственности в интересах 
всех и каждого. 

В этой системе социализма положение человека корен-
ным образом отличается от его положения во всех пре-
дыдущих эксплуататорских обществах. Как писал Ф. Эн-
гельс: «В буржуазном обществе живой труд есть лишь 
средство увеличивать накопленный труд. В коммунисти-
ческом обществе накопленный труд — это лишь средст-
во расширять, обогащать, облегчать жизненный процесс 
рабочих» (К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т.4 с.49). Истори-
ческая миссия капитализма состояла в создании матери-
ального богатства общества в форме капитала. При этом 
индивидуум был «…лишен самостоятельности и обезли-
чен» (там же.). Социализм являет собой коренной пово-
рот в истории человечества — переход от предыстории 
человечества к его истории, когда человек сам сознатель-
но, планомерно управляет всеми процессами своей жиз-
недеятельности.

Раздел II. Социализм как первая фаза коммунизма

Коммунистическое общество, которое только что вы-
ходит из капиталистического общества, сохраняет от ка-
питализма и прошлых эпох остатки обособленности про-
изводителей, которые выступают в таких формах как 
многообразие форм собственности (общенародная, кол-
лективная, частнотрудовая, частнокапиталистическая и 
др.), товарно-денежные отношения, разделение труда на 
умственный и физический и др. (Как писал Маркс: «Мы 
имеем здесь дело не с таким коммунистическим общест-
вом, которое развивалось на своей собственной основе, 
а, напротив, с таким, которое только что выходит как раз 
из капиталистического общества, и которому по тому во 
всех отношениях, в экономическом, нравственном и ум-
ственном, сохраняет еще родимые пятна старого общест-
ва, из недр которого оно выходит» эти отношения опреде-
лят специфику социализма как первой фазы коммунизма. 
Таким образом социализм включает общекоммунисти-
ческие отношения, как свою основу и специфически со-
циалистические отношения. (К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., 
т.19, с.18).

В наибольшей мере обособленность, отчуждение со-
держат отношения частнокапиталистической собствен-
ности. Первоочередное их преодоление лежит в основе 
выделения в социализме двух периодов: переходного пе-
риода от капитализма к социализму или, как его обычно 
называют, ранним социализмом, в течение которого пре-
одолеваются отношения частной собственности, и пол-
ный социализм, исключающий эти отношения эксплуата-
ции (переходный период от капитализма к социализму ав-
тор не выносит за пределы социализма, как это обычно 
делают другие авторы. Переходный период является сту-
пенью социализма на его ранней стадии, так как в ее осно-
ве находятся общекоммунистические отношения, опреде-
ляющие глубинную суть этой ступени. Как писал Ленин в 
работе «Задачи пролетариата в нашей революции (апрель 
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1917 г.). «от капитализма человечество может перейти не-
посредственно только к социализму, т.е. общему владению 
средствами производства и распределению продуктов по 
мере работы каждого». (Ленин В.И. ПСС, т.31, с.179). 

Преодоление специфических отношений социализма 
на каждом его этапе составляет одну из главных задач со-
циализма. Это преодоление происходит путем наполне-
ния и вытеснения специфических отношений обще ком-
мунистическими отношениями по мере развития произ-
водительных сил, обобществления производства.

Рассмотрим каждый из этих периодов.

Глава 1. Переходный период от капитализма 
к социализму.

Главными задачами переходного периода являются 
создание основ, развитие социалистических отношений и 
ликвидация частнокапиталистических отношений как ос-
новы эксплуатации человека человеком. 

Говоря о переходе от капитализма к социализму, сра-
зу возникает вопрос о «зрелости» производительных сил, 
материальных предпосылок для социализма, при которых, 
образно говоря, пролетариат может браться за оружие в 
борьбе за власть. От Плеханова и до наших дней многие 
утверждают, что «яблоко должно созреть», то есть произ-
водительные силы общества должны достигнуть уровня, 
соответствующего новым производственным отношени-
ям, что Россия еще не настолько промышленно развитая 
и культурная страна, чтобы совершать социалистическую 
революцию. В связи с этим Ленин писал: «А если у нас при 
тех условиях отсталости, при которых мы вошли в рево-
люцию, сейчас нужного нам промышленного развития 
нет, то, что же мы — откажемся? Упадем духом? Нет. Мы 
перейдем к тяжелой работе, потому что верен путь, на ко-
тором мы стоим». (В.И. Ленин. ПСС, т.44, с.310).

Конечно, внутри страны должна быть, по словам Ле-
нина, «известная степень зрелости», без которой «ника-
кие шаги к социализму… были бы технически невыполни-
мы» (В.И. Ленин. в 3-х томах т.2. М. 1970. С.181). Исхо-

дя из этого минимума материальных условий и используя 
свою власть, пролетариат ускоренными темпами развива-
ет производительные силы, вбирая в себя новейшие дос-
тижения науки и техники, в т.ч. и уже существующие в 
развитых странах мира. Противоречие между историче-
ски прогрессивной надстройкой — властью пролетариа-
та и относительно отсталыми производительными сила-
ми являются мощной движущей силой в преобразовании 
общества 

Однако, для решения этих задач требуется государст-
во особого типа — диктатура пролетариата. Значительная 
отсталость в развитии производительных сил, в образо-
вательном, культурном отношении населения служит бла-
гоприятной почвой для упорного и ожесточенного сопро-
тивления эксплуататорских классов. Сломать особо ожес-
точенное сопротивление эксплуататорских классов в их 
союзе с внешним врагом, ускоренными темпами преодо-
леть отсталость в развитии производительных сил, в гра-
мотности, культурном отношении населения и т.п. опре-
деляет главные функции диктатуры пролетариата — наси-
лия и созидания. 

Действия в интересах большинства трудового народа 
делает ее диктатурой особого рода. Она возникает не как 
возмездие за вековое угнетение, не как зеркальное отра-
жение диктатуры буржуазии, а как щит, ограждающий по-
пытки возврата к временам угнетения, как орудие разви-
тия человека и общества во всех проявлениях их жизни, 
для уничтожения классов вообще. Ее главная основа — 
союз рабочих и крестьян, составляющих подавляющее 
большинство населения и наиболее заинтересованных в 
революционных преобразованиях. В этом историческая 
оправданность, сила и неотразимость диктатуры пролета-
риата (Ленин писал. что необходимость диктатуры проле-
тариата порождается тремя обстоятельствами: 1) в пере-
ходный период свергнутый эксплуататорский класс про-
должает оказывать сопротивление и сломить его, кроме 
диктатуры пролетариата, «больше некому и иным путем 
нельзя» (См.: Ленин В.И. ПСС, т 33, с.88.); 2) определен-
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ную часть населения приходится принуждать к соблюде-
нию социалистических правил общежития в течение дан-
ного периода (там же; с.90); 3) в рамках последнего го-
сударственная власть используется пролетариатом не 
только для подавления и принуждения, но и для «руково-
дства громадной массой населения, крестьянством, мел-
кой буржуазией, полупролетариями в деле «налажива-
ния» социалистического хозяйства» (там же, с 26). В дру-
гом месте Ленин определял диктатуру пролетариата как 
ничем не ограниченную, никакими законами, никакими 
абсолютно правилами не стесненную, непосредственно на 
насилие опирающаяся власть. (См.: Ленин В.И. ПСС, т. 41. 
С. 383).

После завоевания пролетариатом государственной 
власти задача создания новой экономической базы ста-
вит на первое место вопрос о собственности на средст-
ва производства. В «Манифесте коммунистической пар-
тии» К. Маркса и Ф. Энгельса этот вопрос решается путем 
«уничтожения частной собственности». В других работах 
они пишут о «снятии» частной собственности, то есть по-
степенном и долгом ее преодолении. В связи с этим ряд 
экономистов, главным образом социал-реформистско-
го толка, ссылаясь на, якобы, неправильность перевода 
«Манифеста…», настаивают на «снятии» частной собст-
венности, исключающей радикальные шаги по революци-
онному преобразованию буржуазной собственности (См, 
например, Бузгалин А.В. и Колганов А.И. Глобальный ка-
питал. Т.1, с.27, 40). В реальной действительности имеет 
место и то и другое: «уничтожение частной собственно-
сти» относится к монополистическому крупному капита-
лу, а ее «снятие» — к среднему и мелкому частнику. 

Так, по Ленину, после завоевания власти пролетари-
ат делает «первые шаги коммунизма», включая переда-
чу главных высот экономики в общенародное достояние. 
Следуя этой практики, во всех случаях необходимо немед-
ленно провести национализацию предприятий монополи-
стического капитала — собственности на сырьевые, топ-
ливно-энергетические ресурсы, транспорт, связь; крупных 

наукоемких, высокотехнологичных производств; земли, 
банковской системы и др. Это, по сути, — уничтожение 
собственности крупного капитала, которое необходимо 
по следующим причинам. 

Во-1-х, установление общенародной собственности в 
качестве господствующей разрешает основное противо-
речие капитализма, избавляет общество от экономиче-
ских кризисов и потрясений и создает условия для пла-
номерной организации производства и непрерывного его 
развития в интересах всех трудящихся. 

Во-2-х, этот капитал существует в форме транснацио-
нальных корпораций, представлен компрадорской бур-
жуазией, которая крепкими узами связана с мировой бур-
жуазией и имеет мощный набор средств (экономических, 
организационных, политических, информационных, про-
пагандистских и т.п.), чтобы общими усилиями задушить 
революцию еще в колыбели. Поэтому, промедление, оста-
ваясь в плену представлений о священной природе бур-
жуазной собственности, буржуазной демократии, или по-
степенности и «снятия», смерти подобно. 

После национализации главных высот экономики вста-
ет задача о переходе от формального обобществления 
производства к реальному, то есть, по словам Ленина, — 
к обобществлению на деле. Для этого необходимо, преж-
де всего, во-1-х, ввести на предприятиях всех форм соб-
ственности рабочий контроль, а также участие рабочих в 
управлении производством и распределением продукции; 
во-2-х, организовать всеобщее участие трудящихся в ор-
ганах государственной власти и контроля за их работой 
в тех или иных формах, что существенным образом по-
вышает творческую активность широких масс трудящих-
ся и является наиболее действенным средством борьбы 
с бюрократизмом. Всеобщий учет и контроль позволяет 
сформировать развернутую планомерно функционирую-
щую систему организационно-экономических отношений 
социализма, прежде всего, в той части производства, где 
оно базируется на машинной технике. Планомерные свя-
зи между предприятиями в их всеобщей связи позволяют 
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избежать кризисных явлений, издержек в связи с различ-
ного рода диспропорциями, обеспечивает экономию об-
щественного труда. В то же время необходимо овладеть 
наукой и искусством управления народным хозяйством

Новая, прогрессивная система социалистических про-
изводственных отношений открывает широкий простор, 
стимулирует ускоренное развитие производительных сил, 
создании материально-технической базы в соответствии с 
новыми экономическими отношениями («…вот какой до-
рогой лежит наш путь: через республику Советов, через 
национализацию банков и синдикатов, рабочий контроль, 
всеобщую трудовую повинность, национализацию зем-
ли, конфискацию помещичьего инвентаря и проч., и проч. 
В этом смысле программу переходных мер к социализму 
мы дали»: — См.: Ленин В.И. ПСС, т.34, с.373).

В то же время, наряду с господствующим социалисти-
ческим укладом, играющего роль стержня, сердцевины 
экономики и определяющую социалистическую суть об-
щества в переходный период, сохраняются и другие ук-
лады несоциалистического типа — частнокапиталистиче-
ский, мелкотоварный, государственно-капиталистический 
и патриархальный, главным из которых является частно-
капиталистический уклад (в основном, средний и мелкий 
капитал), который подлежит постепенному преодолению, 
«снятию», так как он сохраняет глубокие корни, как в ма-
териальных условиях, так и в психологии людей.

Отсюда — главное противоречие переходного периода 
между социалистическим и частнокапиталистическим ук-
ладами, борьба между которыми разгорается по принципу 
«кто-кого». На этом пути пролетарское государство реша-
ет две главные взаимосвязанные задачи: первая состоит 
в том, чтобы частный сектор использовать, направлять в 
русло общенародных интересов; вторая, — в создании ус-
ловий для его постепенного преодоления, «снятия». При 
этом в частном секторе следует различать частнокапита-
листические хозяйства и частнотрудовые (без наемного 
труда). Частный капитал, антагонистически противостоя-
щий социалистическим отношениям, в своем развитии, 

своей силой связей и накоплением капитала представля-
ет явную угрозу реставрации капитализма и поэтому при 
всей правовой лояльности государства к нему, его следует 
экономически ограничивать и вытеснять.

Противоречие, хотя и менее острого порядка, суще-
ствует с мелкотоварным укладом. Это — главным обра-
зом крестьянские хозяйства, мелкие ремесленники и т.п. 
Их особенность состоит в том, что они имеют двойствен-
ную природу. Крестьянин, например, с одной стороны яв-
ляется тружеником и тяготеет к рабочему классу, с дру-
гой, — собственник и тяготеет к буржуазии. В большей 
мере к буржуазии тяготеют крепкие крестьяне, а к рабо-
чему классу — беднейшее крестьянство.

Задачи использования и «снятия» мелкой и средней 
частной собственности в интересах социализма — этот 
следующий шаг революционных преобразований после 
уничтожения монополистической собственности являет-
ся более трудным и более сложным. Если монополистиче-
скую собственность как достаточно концентрированную 
и управляемую из единого центра можно передать госу-
дарству одним законодательным актом новой власти, то 
в другом случае мы имеем дело в большей части со сред-
не или мелкотоварным производством — раздробленным 
и не поддающимся контролю и централизованному регу-
лированию. 

Задача состоит в том, чтобы втянуть море мелких хо-
зяйств, не поддающихся контролю и централизованно-
му регулированию и постоянно рождающих буржуазию, 
в русло социализма. Здесь возможны два основных пути. 
Первый, традиционный путь, по которому развивался ка-
питализм на Западе, предполагает стихийное развитие 
мелких хозяйств, когда оно за долгие десятилетия дойдет 
до необходимого уровня концентрации и создаст усло-
вия, накопления для создания и развития социалистиче-
ских форм хозяйствования. За этот путь в России высту-
пали в 1920-х годах часть коммунистов, в частности Бу-
харин. Другой, более короткий путь, по Ленину, состоит 
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в нахождении таких переходных форм отношений, кото-
рые бы сократили этот переход, сделали бы его всего ме-
нее конфликтным. 

В России в 1920-х годах со средним уровнем развития 
промышленного производства, с населением на ¾ негра-
мотным, морем мелких крестьянских хозяйств, с недос-
татком своих специалистов и управленцев во время про-
ведения новой экономической политики (НЭП) были 
использованы различные формы: государственный капи-
тализм: капиталистические предприятия под контролем 
государства, совместные государственно-капиталисти-
ческие предприятия, концессия, кооперация и др. Глав-
ной формой, по Ленину, была кооперация. Социализм, по 
его определению, — это строй цивилизованных коопера-
торов. Кооперирование крестьянства в России стало од-
ной из главных составных частей революционных социа-
листических преобразований в СССР. Возможны и другие 
формы. Продвижение вперед — это искусство нахожде-
ния переходных форм, которые не являются постоянны-
ми, а изменяются вместе с обстоятельствами. Чаще все-
го, наиболее прочные из них рождаются самими трудящи-
мися. Ведь социализм, по Ленину, это — творчество масс. 
Он писал: «Самая трудная задача при крутых переходах 
и изменениях общественной жизни — это задача учесть 
своеобразие всякого перехода. Как бороться социали-
стам внутри капиталистического общества — это задача 
не трудная, и она давно решена. Как себе представить раз-
витое социалистическое общество — это тоже не трудно. 
Эта задача тоже решена. Но как практически осуществить 
переход от старого, привычного и всем знакомого капи-
тализма к новому, еще не родившемуся, не имеющему ус-
тойчивой базы, социализму — вот самая трудная задача. 
Этот переход займет много лет в лучшем случае. Внутри 
этого перехода наша политика распадается на ряд еще бо-
лее мелких переходов. И вся трудность задачи, которая 
ложится на нас, вся трудность политики и все искусство 
политики состоит в том, чтобы учесть своеобразные зада-
чи каждого такого перехода» (См.: — Там же, т.40, с.104).

С наличием различных укладов в экономике товарного 
характера тесно связан вопрос о товарно-денежных, ры-
ночных отношениях в переходный период. В условиях от-
носительно низкого уровня производительных сил для 
них существуют глубокие корни, не позволяющие отка-
заться ни от рынка, ни от денег. 

В то же время господство общенародной собственно-
сти на средства производства предполагает планомерную 
организацию производства с охватом всего народного хо-
зяйства. Планомерность связей между предприятиями 
является условием бескризисного их развития, экономии 
общественного труда и роста его эффективности. Это от-
носится, прежде всего, к предприятиям общенародной 
(государственной) собственности, отношения между ко-
торыми строятся главным образом на планомерных на-
чалах с использованием рыночных отношений. Послед-
ние играют главную роль в отношениях между частными 
предприятиями, хотя в значительной мере испытывают и 
воздействие планомерных отношений. 

Велика опасность в переходный период прельститься 
лживыми прелестями буржуазной демократии и увлечь-
ся иллюзией о рынке с его, якобы, справедливыми цена-
ми и честной рыночной конкуренцией и потерять главную 
нить развития социализма — преодоление частной соб-
ственности и отчуждения труда. В этом отношении осо-
бую опасность представляет следование т.н. теории кон-
вергенции. Эта теория предполагает соединить лучшее от 
капитализма (рыночные отношения) и социализма (пла-
номерность). По мнению ее сторонников здесь все укла-
ды равноправны и должны развиваться свободно, а госу-
дарство должно создавать для этого равные условия, т.е. 
стоять над ними, занимая нейтральную позицию (В Рос-
сии теорию конвергенции довел до логического абсурда 
экономист Цаголов Г.А., который представил современ-
ное общество, во-1-х, как интегральное, конвергентное 
общество с двоичной клеточкой (план-рынок); во-2-х, — 
как самостоятельную, «седьмую общественно-экономиче-
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скую формацию» (после известной «пятичленки» и азиат-
ского способа производства).

Такая модель в принципе быть не может уже потому, 
что качество любой системы предполагает одно главное 
ядро, один стержень, основной закон, вокруг которого 
располагаются остальные звенья единой системы. Глав-
ный порок теории конвергенции состоит в том, что ее 
авторы не учитывают борьбу между частным и социали-
стическим укладами, во-1-х, и, во-2-х, что в борьбе двух 
укладов в соответствии с законом единства и борьбы про-
тивоположностей один из этих двух укладов — социали-
стический является ведущим и, в конечном счете, опре-
деляет основное направление развития всей системы и ее 
основное качество. Поэтому в смешанной экономике с ее 
социалистическим и частным укладами они не могут быть 
равны, равноправны. Приоритетная роль всегда остается 
за социалистическим укладом с его основным законом. 
Поэтому и в переходный период от капитализма к социа-
лизму, несмотря на его многоукладность, общественный 
строй по главной сути является социалистическим, хотя 
и на ранней, начальной ступени развития. В связи с этим 
вполне правомерно переходный период часто называют 
«ранним социализмом». 

Если же разные уклады принимать за равноправные, 
как это требует конвергенция, то социалистические ори-
ентиры размываются, а частный сектор получает полный 
простор для своего развития. И вдвойне опасно, если эта 
теория окажется на вооружении всякого рода социал-де-
мократов, социалистов, буржуа, входящих в правящую 
коалицию. Под флагом демократии и свободы они всегда 
пытаются протащить, закрепить и развить буржуазные 
формы (Фатальной ошибкой многих социалистов, а то и 
коммунистов является их поклонение лживым ценностям 
буржуазных свобод, убеждение в священной силе частной 
собственности на средства производства, в вечности ры-
ночных отношений. Они не учитывают того, что частная 
собственность, пусть и мелкая, постоянно и ежеминут-
но порождает крупную собственность, а крупная — моно-

полистическую, олигархическую, а вместо долгожданных 
свобод — репрессии, а то и фашизм, как это уже произош-
ло в Украине. Ценой поклонения буржуазным ценностям 
стала, например, в последнее время потеря власти ком-
мунистов в Молдавии в 2008 году после восьмилетнего 
правления).

Поэтому Ленин неизбежность победы социализма все-
гда связывал с государством диктатуры пролетариата. Его 
главная задача состоит в формировании главного стерж-
ня экономики — социалистического уклада, который в от-
личие от частного сектора, сильного своими средствами, 
связями и традициями, нуждается во всемерной поддерж-
ке пролетарского государства. 

Использование частного сектора пролетарским госу-
дарством подчинено задачам развития социалистических 
отношений. Поэтому с переходом к новой экономической 
политике Ленин главную задачу видел в превращении 
России нэповской в Россию социалистическую (Ленин пи-
сал: «Мы не претендуем на то, что Маркс или марксисты 
знают путь к социализму во всей его конкретности. Это 
вздор. Мы знаем направление этого пути, мы знаем, какие 
классовые силы ведут по нему, а конкретно, практически, 
это покажет лишь опыт миллионов, когда они возьмутся 
за дело» См.: там же, т.34, с.116).

В этом наше главное отличие от конвергентов и реви-
зионистов, которые через равноправие социалистическо-
го и частного укладов прокладывают путь к победе част-
ного уклада, как более сильного по своим корням, связям, 
средствам и т.п. 

Важнейшей проблемой для строителей социализма 
является проблема определения границ развития част-
ного буржуазного сектора, задача — не перейти ту опас-
ную черту, за которой следует перерождение социалисти-
ческих отношений. Это тот предел, при котором частный 
капитал по своей величине и по политическому, идеологи-
ческому и нравственному влиянию уже достиг той крити-
ческой массы, при которой появляется угроза для социа-
листической перспективы. 
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Какова же может быть продолжительность переходно-
го периода? С 1-ой стороны, отмирание корней частной 
собственности — процесс длительный, в том числе и пси-
хологически, и он может затянуться, по прогнозам клас-
сиков, на 50 и 100 лет. Как писал К. Маркс: «Между тем 
как мы говорим рабочим: вам, может быть, придется пе-
режить еще 15, 20, 50 лет гражданских войн и междуна-
родных столкновений не только для того, чтобы изменить 
существующие условия, но и для того, чтобы изменить са-
мих себя и сделать себя способными к политическому 
господству» (К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т.8, с.431). Та-
кой длительный период «снятия» частной собственности 
Маркс «отводит» пролетариату, предполагая, то проле-
тарская революция произойдет одновременно во всех или 
главных развитых странах. В случае победы революции в 
одной взятой стране, как это реально происходит в дейст-
вительности, этот период долен быть сокращен до мини-
мума, чтобы не дать возможность внешним и внутренним 
силам буржуазии объединиться и не похоронить резуль-
таты победы пролетариата. К тому же следует учесть пре-
дупреждение Маркса, что, если переходный период затя-
гивается, то возникает угроза перерождения социализма 
в различных формах, в т. ч. и в форме авторитаризма. 

Конечно, сокращение переходного периода в значи-
тельной мере зависит от конкретных условий, глубины за-
легания корней частной собственности. Ленин рассмат-
ривал НЭП как явление временное, как компромисс с ча-
стником, необходимый в виду слабости предпосылок для 
социализма. Ускоренное развитие производительных сил 
с использованием переходных форм призвано было со-
кратить переходный период.

Однако, практика ликвидации частнокапиталистиче-
ских укладов, перехода к обществу без буржуазии и экс-
плуатации знает не только постепенные, ненасильствен-
ные пути этого перехода, как наиболее желательные, но 
и крутые повороты с применением насильственных ме-
тодов. Их использование предполагает ликвидацию бур-
жуазии как класса. Но ее корни остаются, а их ростки еще 

долго будут расходиться трещинами в новых социалисти-
ческих формах, в сознании людей и сохранять, а момента-
ми при наступлении благоприятных условий и углублять 
их. Примером такого перехода и с такими же негативны-
ми последствиями был СССР. Однако в таких чрезвычай-
ных ситуациях, в каких оказался СССР, надо было выби-
рать, что теряет пролетарское государство, а что приоб-
ретает. Небывало быстрое продвижение СССР по пути 
социализма было лучшим доказательством правильности 
выбранного пути, несмотря на известные издержки. 

Переходный период от капитализма к социализму сле-
дует отличать от переходных форм в виде «ростков со-
циализма» под видом социализации капитализма. Если 
последние используются с целью получения прибавочной 
стоимости и укрепления буржуазного строя, то переход 
от капитализма к социализму существует в условиях, ко-
гда государственная власть и главные высоты экономики 
находятся в руках пролетарского государства, а его основ-
ными задачами является уничтожение эксплуатации чело-
века человеком и создание социалистического общества. 

В то же время следует различать и переходный период 
от капитализма к социализму стран, которые впервые вы-
ходят из капитализма, и стран, которые уже строили со-
циализм (например, Россия и другие страны Восточной 
Европы), и, совершив новую социалистическую револю-
цию, вновь возвращаются к его строительству. В этом слу-
чае переходный период можно рассматривать как восста-
новительный период после временного разрушительного 
правления буржуазии (как после Великой отечественной 
войны) и немедленно приступить к наведению социали-
стических отношений во всех сферах общества, исключая 
всякого рода уступки частному капиталу.

Переходный период заканчивается, когда, во-1-х, про-
исходит ликвидация эксплуатации человека путем унич-
тожения или «снятия» частной собственности на средст-
ва производства; во-2-х, когда материально-техническая 
база достигает уровня, при котором обеспечивается удов-
летворение необходимых потребностей большинства на-
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селения на рациональном уровне. Как показывает прак-
тика, такой базой является уже индустриальное машин-
ное производство, охватывающее все его звенья. В то же 
время в современных условиях новой научно-техниче-
ской революции требуется своевременный переход к но-
вой индустриализации производства с учетом ее дости-
жений; в-3-х, когда ликвидируется неграмотность и про-
ведена культурная революция на пролетарской основе. 

Глава 2. Полный социализм
После ликвидации, преодоления частнокапиталистиче-

ской собственности и связанных с ней отношений эксплуа-
тации человека человеком при социализме сохраняются, 
как уже отмечалось, такие специфические отношения как 
многообразие форм собственности (государственная, кол-
лективная, частнотрудовая и др.), распределение по тру-
ду, товарно-денежные отношения и др. Преодоление этих 
отношений, содержащих остатки обособленности произ-
водителей, отчуждения труда составляет одну из главных 
задач социализма как первой фазы коммунизма. Еще раз 
напомним, что это преодоление происходит путем напол-
нения и вытеснения специфических отношений общеком-
мунистическими отношениями, так что все категории со-
циализма в своем движении находятся в переходном со-
стоянии, развиваясь в сторону высшей фазе коммунизма. 

Следовательно, социализм не может быть самостоя-
тельной, отдельной от коммунизма общественно-эконо-
мической формацией, как это утверждают некоторые мар-
ксисты, делая из этого ложный вывод о естественной при-
роде гибели социализма в СССР как формации, которая 
исчерпала свой ресурс. На деле социализм представляет 
собой переходный период от капитализма к высшей фазе 
коммунизма, содержащий в своей основе общекоммуни-
стические отношения (Все эти отношения социализма — 
и базовые, и специфически-социалистические — являют-
ся общими для всех стран, ставших на путь социализма. 
Различия разных видов социализмов — китайского, араб-
ского, русского, американского и др. находятся в механиз-

мах реализации сущностей отношений. Эти механизмы 
вбирают в себя факторы самого различного порядка — на-
циональные, исторические, природные, психологические 
и т.п., то есть включает элементы и цивилизационного по-
рядка. Поэтому различия, окраска социализма в разных 
странах вполне обоснована. Однако часто эту специфику, 
окраску выставляют на первый план и как бы незаметно 
протаскивают ее, как правило, в виде цивилизационного 
подхода, в качестве главной характеристики социализма, 
затемняя его формационную сущность, а вместе с тем и 
марксизм. Отрыв от формационного подхода порождает 
такие уродливые представления о социализме, вроде хри-
стианского социализма и т.п.)

Таким образом, если в переходный период от капита-
лизма к социализму, то есть на раннюю стадию социализ-
ма, решались задачи становления и укрепления социали-
стического уклада в его борьбе и вытеснении несоциали-
стических укладов, то при социализме решается задача 
созревания социалистических отношений, приближения 
их к высшей фазе коммунизма. Рассмотрим, далее, как это 
происходит.

1. Общественная собственность на средства производ-
ства при социализме по уровню обобществления развива-
ется в двух основных формах: общенародной собственно-
сти (в форме государственной) и кооперативной, группо-
вой собственности. 

1). Общенародная (государственная) собственность 
включает главные высоты экономики: отрасли, связанные 
с добычей и использованием природных ресурсов, энер-
гетику и транспортные системы, связь; крупные высоко-
технологичные, наукоемкие производства в различных 
отраслях народного хозяйства; машиностроение, станко-
строение, текстильную, пищевую промышленность и т.п. 

Новые социалистические отношении, стимулирующие 
«творчество масс» (В.И. Ленин), являются основой для 
проведения широкой культурной пролетарской револю-
ции, предполагающей сплошную грамотность населения, 
доступность к очагам культуры и искусства, формирова-
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ние активного здорового образа жизни, всестороннее раз-
витие человека и его творческих начал и т.п.

Общенародная собственность способствует развитию 
материальных производительных сил по следующим на-
правлениям. 1. изменение структуры общественного про-
изводства в сторону увеличения удельного веса промыш-
ленности по сравнению с сырьевыми, топливно-энергети-
ческими отраслями; 2. повсеместное внедрение машинной 
техники, в т.ч. и для вытеснения ручного труда; 3. переход 
от традиционной индустриализации к новой индустриа-
лизации с внедрением и достижений новой информацион-
ной научно-технической революции, наконец, повсемест-
ный переход на высший технико-технологический уклад, 
включающий всецело достижения новой информацион-
ной НТР; 4. развитие единого народнохозяйственного 
комплекса с его главной сердцевиной — станкостроения, 
электроники, тяжелого машиностроения и т.п., обеспечи-
вающего самодостаточность экономики с целью макси-
мально оградить национальную экономику от мировых 
кризисов; 5. в структуре общественного производства — 
увеличение доли занятости в творческих видах деятель-
ности (научные исследования и опытно-конструкторские 
разработки, генетика, педагогика, искусство и т.п.) в русле 
тенденции сокращения сферы материального производ-
ства и развития сферы творческой деятельности; 6. раз-
витие производства предметов потребления как средств 
всестороннего развития человека в свободное время, в 
т.ч. культурных благ и средств их освоения и т.п.; 7. оп-
тимальное размещение производительных сил по терри-
тории страны как с целью сокращения затрат обращения, 
так и обеспечения занятости по месту жительства. 

С развитием обобществления социалистического про-
изводства развивается и планомерность. Во-1-х, — вширь, 
то есть с охватом ранее не охваченных планомерностью 
сфер производства, и вглубь — с включением в планомер-
ность все большего разнообразия ассортимента произво-
димой продукции. Во-2-х, происходит усиление прямых и 
обратных связей. Сверху намечаются основные парамет-

ры, контрольные цифры, показатели деятельности пред-
приятий, на предприятии же эти цифры корректируются 
с более точным учетом существующих ресурсов, резервов 
и возможностей и только потом утверждаются на госу-
дарственном уровне. В 3-х, развитие планомерных, дого-
ворных связей по горизонтали — непосредственно между 
предприятиями на договорных началах, прежде всего, ме-
жду производителями и потребителями.

На основе развития материальных условий произ-
водства происходит и развитие работника, «накопле-
ние» его способностей (вместо накопления капитала 
при капитализме) путем: 1. обогащения содержательно-
сти труда по мере его интеллектуализации (увеличения 
доли умственных функций и сокращения физических), 
развития творческих начал работника в труде как сфе-
ры удовлетворения его интеллектуальных потребностей 
(Сноска: Говоря об источниках творчества в труде, час-
то указывают лишь на технические предпосылки, рост 
интеллектуальных трудовых функций. При этом упус-
кают социальный источник, который мотивирует твор-
чество и в индустриальной системе. Пример тому — со-
ветское время, когда в условиях общественной собст-
венности, имело место массовое творчество и трудовой 
героизм советских тружеников. И, наоборот, при капи-
тализме, на тех участках производства, где использует-
ся автоматика, «умная» техника, мало где можно найти 
творческие порывы). В связи с этим повышение содер-
жательности труда становится при социализме важней-
шим критерием эффективности внедрения новой техни-
ки и организации труда; 2. увеличения свободного вре-
мени за счет сокращения рабочего дня как пространства 
для развития человека; 3. смены трудовых функций, со-
вмещения профессий, их разнообразия; 4. развития кол-
лективных начал в организации труда (например, смена 
конвейерной организации труда на коллективную орга-
низацию с элементами самоуправления); 5. облегчения 
и гуманизации труда, снижения зависимости работни-
ка от разделения труда на физический и умственный, 
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управленческий и исполнительный, индустриальный и 
сельскохозяйственный.

В рамках общенародной (государственной) собствен-
ности на средства производство государство закрепля-
ет за предприятиями средства производства, и, исходя из 
программных установок, определяет основные направле-
ния их деятельности путем доведения до них плановых за-
даний производства, нормативов затрат и распределения 
доходов и т.п., и таким образом включает их в русло обще-
народных интересов. При этом предприятиям предостав-
ляется относительная хозяйственная самостоятельность 
в выборе наиболее эффективных путей решения постав-
ленных задач. Это означает, что трудовой коллектив стро-
ит свою деятельность на основе самоуправления, при ко-
тором он через общее собрание, выборный орган, рабочий 
контроль, участие работников в органах управления опре-
деляет основные задачи внутренней жизни предприятия 
и участвует в их выполнении, а администрация на осно-
ве единоначалия организует выполнение конкретных за-
дач под контролем трудового коллектива и опирается на 
творческую самодеятельность работников. 

В перспективе по мере повышения квалификации, ин-
теллектуализации труда большинства рабочих, освоение 
ими искусства по организации и управления труда будет 
происходить расширение полномочий рабочих за счет 
сужения полномочий администрации. Наконец, исчез-
нут призрачные тайны управленческого труда, как дело 
избранных, исключительное и недосягаемое для про-
стых смертных, когда руководитель уже не будет обле-
чен властью управлять людьми, а превратится в коорди-
натора, организатора производственных процессов. Од-
нако путь к этому лежит через стирание различий между 
умственным и физическим, управленческим и исполни-
тельным трудом, наведение строжайшего учета и кон-
троля за использованием материальных, трудовых и фи-
нансовых ресурсов, как в сфере производства, так и при 
их распределении.

Кроме хозяйственной самостоятельности государст-
венные предприятия имеют и относительную экономи-
ческую обособленность: они возмещают свои расходы 
своими доходами и за счет полученного дохода развива-
ют производство и поощряют своих работников. Выте-
кающий отсюда экономический интерес коллектива пред-
приятия может вступать в противоречие с общегосудар-
ственным интересом, в частности, — в выборе профиля 
деятельности, в распределении доходов между государст-
вом и предприятием и т. п. Однако, государство как соб-
ственник средств производства имеет возможность раз-
решать эти противоречия своевременно и эффективно. 

2) Предприятия коллективной формы собственности 
находятся на более низкой ступени развития обобществ-
ления производства, имеют юридически абсолютную эко-
номическую обособленность и не могут в полной мере 
включиться в планомерно организованный общехозяйст-
венный процесс. Кроме того, государство при более низ-
кой производительности труда на коллективных предпри-
ятиях не имеет возможности оплачивать труд их работ-
ников на общегосударственном уровне и это становится 
делом коллективных хозяйств. Отсюда и более острые 
противоречия между коллективными и государственны-
ми интересами. С целью ограничения, устранения этих 
тенденций и все большего вовлечения коллективных хо-
зяйств в русло общехозяйственных процессов государст-
во частично формирует заказы на поставку продукции, 
устанавливает нормативы по минимальной заработной 
плате, распределению дохода, накопления и потребления 
и т.п., участвует в решении вопросов их развития и т.п.

В коллективных предприятиях управление в целом 
строится на основе самоуправления трудовых коллекти-
вов. Высшим органом является собрание трудового кол-
лектива, на котором определяются основные направле-
ния деятельности предприятия, коллектив выбирает ру-
ководителей и т.д. Однако здесь более острыми являются 
противоречия между управленческим и исполнительным 
трудом, между высшим руководством и остальными ря-
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довыми членами коллективов. Связано это, прежде все-
го, с рыночными отношениями, в которых функциониру-
ют коллективные предприятия. Здесь успех предприятия 
в решающей степени зависит от квалификации, предпри-
имчивости его руководителей. Эту своего рода монопо-
лию они нередко реализуют в неоправданно завышенных 
доходах, привилегиях, что порождает мелкобуржуазные, 
паразитические тенденции во внутриколлективных отно-
шениях. 

Очевидно, коллективные предприятия в условиях 
замкнутости, обособленности коллективной собственно-
сти, ограниченности материальных условий для разви-
тия не могут самостоятельно избавиться от отсталости, 
от внутренних противоречий. Поэтому по мере повыше-
ния технического уровня производства и квалификации 
работников эти предприятия будут все более вовлекать-
ся в той или иной форме в единый планомерно регулируе-
мый хозяйственный процесс общенародной собственно-
сти, при которой существуют значительно больше усло-
вий для развития производства и повышения жизненного 
уровня людей. Будет осуществляться превращение кол-
лективных хозяйств в общенародные. Ленин ставил зада-
чу: «найти практически осуществимые, удобные, подходя-
щие для нас формы перехода от частично раздробленных 
кооперативов к единому всенародному кооперативу» (Ле-
нин В.И. Полн. Собр. соч., т.36, с.161.) Одной из таких пе-
реходных форм могут быть государственно-коллективные 
предприятия, которые получили широкое распростране-
ние, например, в Белоруссии в форме агрогородков. Пе-
реход коллективных хозяйств в общенародную собствен-
ность является одним из главных направлений обобщест-
вления социалистической собственности на деле.

3) При социализме сохраняются в ограниченных раз-
мерах и частно-трудовая собственность, исключающая 
наемный труд, которая будет постепенно вытесняться 
экономически социалистическими формами хозяйство-
вания. Главной сферой этой формы собственности мо-
жет быть, прежде всего, сфера услуг, где существует непо-

средственная связь с мелким, раздробленным, индивиду-
альным потребителем, где крупное специализированное 
производство не имеет своих преимуществ. Такие мел-
кие предприятия с частной трудовой собственностью мо-
гут добровольно объединяться в небольшие кооперативы, 
ассоциации, что наиболее экономически выгодно в сфе-
ре сбыта, обслуживания, закупки средств производства и 
т.п. Через такие кооперативы государство может вовле-
кать мелких производителей в более эффективную сис-
тему (программы) общегосударственного планирования 
и регулирования, идя по пути реального обобществления 
социалистического производства.

4). При социализме сохраняется и индивидуальная соб-
ственность на средства и продукты труда, связанная с ин-
теллектуальной деятельностью людей особо одаренных, 
выдающихся способностей, создающих уникальные, непо-
вторимые произведения. Она отомрет, очевидно, вместе с 
остатками обособленности производителей. 

2. Отношения распределения при социализме
Распределение при социализме происходит таким об-

разом, что из совокупного продукта, вычитается то, как 
пишет Маркс, что требуется для возмещения потреблён-
ных средств производства, что необходимо на расшире-
ние производства, и резервный фонд для страхования от 
несчастных случаев, стихийных бедствий и т.п. После это-
го остаётся та часть совокупного продукта, которая пред-
назначена для потребления. Но до того, как пускать её на 
индивидуальное потребление, из неё надо вычесть, во-
первых, общие, не относящиеся непосредственно к произ-
водству издержки управления; во-вторых, фонды для не-
трудоспособных и пр., короче — то, что теперь относит-
ся к так называемому официальному призрению бедных» 
(«социальному обеспечению», на языке советской эпо-
хи); в-третьих, то, что предназначается для совместного 
удовлетворения потребностей, как-то: школы, учрежде-
ния здравоохранения и так далее»; в-четвертых, общест-
венные фонды потребления, предназначенные для всесто-
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роннего развития всех членов общества и распределяют-
ся на бесплатной основе.

Оставшаяся часть идет на индивидуальное потребле-
ние и распределяется по труду, то есть «каждый отдель-
ный производитель получает обратно от общества за все-
ми вычетами ровно столько, сколько сам даёт ему» (К. 
Маркс). каждый отдельный производитель получает об-
ратно от общества за всеми вычетами ровно столько, 
сколько сам даёт ему». Такое формально «равное право» 
остаётся всё ещё правом буржуазным, фактически нерав-
ным, так как работники не равны: один сильнее — дру-
гой слабее, один квалифицированнее и сноровистее дру-
гого, один холост — у другого дети, число детей неоди-
наковое.». («Это равное право есть неравное право для 
неравного труда… оно молчаливо признает неравную ин-
дивидуальную одаренность, а, следовательно, и неравную 
работоспособность естественными привилегиями…». (К. 
Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т.18, с.18-19.) Здесь сохраняет-
ся тот же принцип, о котором писал Маркс, «что и между 
товарными эквивалентами: известное количество труда в 
одной форме обменивается на равное количество труда в 
другой».

Однако, сохранение принципа эквивалентности еще 
не означает, что здесь распределение происходит на ос-
нове отношений товарного производства. Между ними 
есть существенное различие. При товарном производ-
стве распределение происходит по стоимости рабочей 
силы. Между тем как при социализме под действием ос-
новного закона социализма величина продукта, подле-
жащая распределению, определяется только возможно-
стями, абсолютными границами социалистического про-
изводства (за вычетом части продукта, предназначенной 
для общих нужд общества). Чем больше производство, 
тем больше продукт, подлежащий распределению по тру-
ду. Здесь стимул к повышению производительности обще-
ственного труда существенно выше, чем при распределе-
нии по стоимости рабочей силы. Поэтому распределение 
по труду, исходя из возможностей производства и необ-

ходимости стимулирования труда, является высшей спра-
ведливостью при социализме.

При распределении по труду критерии и оценки тру-
дового вклада отдельных работников могут быть различ-
ными (по вложенному труду, по рабочему времени, по 
результатам и т.п.). Но главное здесь состоит в том, что 
распределение происходит по вкладу живого, текущего 
труда, а не прошлого, овеществленного труда, что означа-
ло бы распределение по капиталу со всеми вытекающими 
отсюда последствиями паразитизма и эксплуатации. Дело 
в том, что в последнем случае индивидуальные части до-
хода, полученные в форме овеществленного труда (на-
пример, при распределении имущества предприятия ме-
жду работниками в виде индивидуальных долей (акций), 
в конечном счете, так или иначе по различным каналам 
окажутся в руках немногих, т.е. будут концентрировать-
ся, а затем использоваться для присвоения, эксплуатации 
чужого труда. То есть здесь справедливо положение мар-
ксизма: если производитель теряет контроль над продук-
том своего труда, то этот продукт в конечном счете пре-
вращается в орудие его порабощения. Социализм решает 
эту проблему таким образом, что общество концентриру-
ет в своих руках прибавочный продукт и оптимально ис-
пользует его в интересах всех трудящихся. Поэтому вся-
кого рода формы распределения по прошлому труду под-
рывают основы социализма и создают угрозу реставрации 
капитализма

Закон распределения по труду взаимодействует и с за-
коном возвышения потребностей. По этому закону по-
требности работника по мере развития его способностей 
возрастают лавинообразно, особенно в области интеллек-
туальной, духовной сферы. Поэтому оплата по труду ра-
ботника с учетом этого фактора должна увеличиваться 
не прямо пропорционально росту квалификации, как это 
обычно принято считать, а в возрастающем порядке — по 
траектории параболы. Это означает, что разрыв в опла-
те низкой и высокой квалификации должен быть не в 3-
4 раза, как бы, «по справедливости», а, скажем, в 6-8 раз. 
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(В советское время дифференциация в оплате труда офи-
циально была значительно занижена, что соответствовало 
ложному пониманию социальной справедливости, и сни-
жала мотивацию к эффективному труду. Так как объектив-
ный закон всегда требует своего, то для высшего управлен-
ческого персонала существовали доплаты по множеству 
показателей (свыше 10), которые носили скорее формаль-
ный характер, чем стимулирующий по конкретным пока-
зателям. Поэтому в будущем обществе в соответствии с 
объективными требованиями шкала дифференциации в 
оплате труда различных категорий работников должна бу-
дет существенным образом (в разы) раздвинута на основе 
научных критериев, чтобы обеспечить необходимую за-
интересованность работников по всем уровням квалифи-
кации).

В целом, эффективность действия закона распределе-
ния по труду во взаимодействии с другими законами со-
циализма предполагает, во-1-х, всеобщность труда по 
принципу «кто не работает, тот не ест», так как при нетру-
довых доходах других членов общества мотивация к эф-
фективному труду работающих снижается; во-2-х, диффе-
ренциация в оплате определяется не административно, а 
научными нормами труда и оплаты; в-3-х, всенародный 
контроль за мерой труда и мерой потребления. 

С законом распределения по труду непосредственно 
связана такая особенность социализма как наемный труд. 
Прием на работу осуществляется в форме найма рабочей 
силы. Это создает ложное представление, что и при со-
циализме рабочая сила является товаром, а значит, суще-
ствует и эксплуатация труда, как и при капитализме. Это 
дало повод для противников социализма утверждать, что 
в СССР не было реального социализма, а был в лучшем 
случае государственный капитализм. 

Однако, форма найма и оплаты труда в условиях отно-
сительной обособленности производителей, существова-
ния товарно-денежных отношений скрывает, извращает 
истинное содержание вещей. Главное здесь определяется 
тем, что, во-первых, трудящиеся, как собственники общих 

средств производства, могут соединяться со средствами 
производства, прежде всего, непосредственно-обществен-
ным путем, а не через куплю-продажу рабочей силы. От-
сюда, во-вторых, произведенный в обществе продукт идет 
только трудящимся, а оплата их труда не ограничивает-
ся стоимостью их рабочей силы и определяется произво-
дительной силой общества; в-третьих, присвоение этого 
продукта происходит на основе участия производителей 
в управлении как непосредственно, так и опосредованно. 
Необходимость материально стимулировать труд при на-
личии товарно-денежных отношений придает непосред-
ственно общественному способу соединения работника 
со средствами производства форму найма труда. 

Другая часть продукта распределяется через общест-
венные фонды потребления (ОФП) — бесплатно (за счет 
государства) или на льготных условиях, это, — прежде 
всего, бесплатное образование, здравоохранение, жилье, 
доступность к очагам культуры, искусства и т.п. Если рас-
пределения по труду является выражение основного за-
кона социализма в его специфически социалистической 
форме, то распределение на основе общественных фон-
дов потребления является общекоммунистической фор-
мой его выражения. По мере насыщения материальных 
потребностей на рациональном уровне и перехода к все-
стороннему развитию членов общества относительная 
доля общественных фондов потребления будет увеличи-
ваться. Вместе с тем следует заметить, что пока существу-
ет необходимость стимулирования труда, развитие ОФП, 
наряду с распределением по труду, в значительной мере 
будет подчинено этой задачи, хотя и в косвенной форме, и 
в конечном счете.

3. Товарно-денежные отношения (ТДО) при социализ-
ме. Наряду с планомерным регулированием производства 
при социализме сохраняются и товарно-денежные отно-
шения (ТДО). О важности этого вопроса свидетельствует 
тот факт, что дискуссии о судьбе ТДО при социализме в 
весьма острой форме велись в СССР, начиная еще с 1920-
х годов, и не затихают до сих пор. Противники ТДО — 
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«нетоварники» выступали за отмену их сразу после побе-
ды социалистической революции, тогда как их сторонни-
ки –«товарники» ратовали за их сохранение и свободное 
развитие при социализме. Так как ТДО всегда сохраняют 
корни, гены паразитизма, потенциал перерождения со-
циалистических отношений в буржуазные, то проблема 
план-рынок представляется как проблема выбора меж-
ду социализмом и капитализмом. Социалистическое госу-
дарство в своей экономической политике объединяет эти 
два противоположных начала — план и рынок — при оп-
ределяющей роли плана следующим образом.

Как известно, при обмене товаров происходит, во-1-
х, возмещение общественно-необходимых затрат труда 
(ОНЗТ) производителей, как условие возобновления, мо-
тивации и развития производства; во-2-х, возникает кон-
куренция, которая, с 1-ой стороны, стимулирует развитие 
производства на основе отклонения индивидуальных за-
трат от ОНЗТ, а, с другой, — сопровождается кризисами 
производства, разорением производителей, безработицей 
и нищетой. 

Государство в своей экономической политике не может 
ни отменить обмен товаров по ОНЗТ, ни изменить воле-
вым путем эту величину, так как стоимость товара явля-
ется величиной объективной, имеет общественную при-
роду и будет существовать всегда, пока будут сохраняться 
причины их использования, в том числе и необходимость 
в стимулировании труда производителей.

Однако, государство в своей экономической политике 
может изменить форму проявления этой стоимости: вме-
сто стихийного обмена товаров может сознательно, рас-
четным путем устанавливать цены на товары, то есть пла-
новые цены, отсекая таким образом стихийный характер 
обмена с его кризисами, разорением производителей и т.п. 
При этом плановые цены ориентируются на возмещение 
ОНЗТ, хотя никогда не совпадают с ними. Но цена, как из-
вестно, также отклоняется от стоимости и на стихийном 
рынке. Более того, она сознательно и весьма значитель-
но отклоняется монополиями на стадии империализма 

для извлечения ими монопольной прибыли. В известном 
смысле можно сказать, что монопольные цены — это уже 
плановые цены, хотя и ограничены временем, простран-
ством и целью их установления. 

Потери от отклонения плановых цен от ОНЗТ в плано-
вой экономике несравненно ниже, чем в условиях их фор-
мирования при рыночной стихии. В плановом хозяйстве 
цена все больше приближается к стоимости по мере раз-
вития планового начала, развития информационных и ав-
томатизированных средств вычисления и управления. По-
этому вопрос состоит не в том, чтобы развивать товарный 
обмен, а в том, чтобы максимально приближать плановые 
цены к ОНЗТ, как условие повышения заинтересованно-
сти производителей в труде. 

Что же касается стимулирования производителей, то 
для этого вместо конкуренции, так милой сердцу буржуа, 
с ее разорительными последствиями, государство орга-
низует соревнование между предприятиями с использо-
ванием системы различных форм стимулирования: над-
бавок и скидок, премиальных выплат и т.п. следует заме-
тить, что соревнование, в конечном счете, обладает более 
высоким стимулирующим потенциалом, чем конкурен-
ция, так как соперничество здесь сочетается с сотрудни-
чеством и взаимопомощью. 

Таким образом, ТДО сохраняются при социализме, 
поскольку существует необходимость обмена продуктов 
производства в соответствии с ОНЗТ, а отмирают они в 
том смысле, что вместо стихийных форм обмена и фор-
мирования цены государство сознательно использует 
плановые цены, отражающие ОНЗТ, «отсекая» стихий-
ность рынка с его кризисами и безработицей. Эта поли-
тика государства обеспечивает определяющую роль пла-
нового начала. Поэтому производство при социализме 
по своей сути является планово-регулируемым, а не то-
варным производством, как это утверждают «товарники» 
(Определяющая роль планового начала в функциониро-
вании ТДО означает новое их содержание при социализ-
ме. Однако, это новое содержание не означает, что и в ус-
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ловиях господства общественной собственности на сред-
ства производства, но при ослаблении планового начала, 
не возродится «старое» содержание со всеми присущими 
ему негативными последствиями, в частности, в форме 
рыночно-капиталистических отношений. Советская прак-
тика показала, что это возможно). 

Следовательно, безосновательны требования «не-
товарников» об отмене товарно-денежных отношений. 
Ведь корни ТДО сохраняются, а вместе с ними и необ-
ходимость обмена с учетом ОНЗТ, как условия воспро-
изводства хозяйствующего субъекта и заинтересованно-
сти работников в труде. Другое дело, как происходит этот 
обмен — стихийно или на основе плановых цен, учиты-
вающих ОНЗТ. Исторически ряд стран, в т. ч. Россия, Ки-
тай, Куба и др. начинали строить социализм именно с от-
мены рыночных отношений, по существу, и переходили на 
натуральный продуктообмен без учета ОНЗТ, а затем вы-
нуждены были вернуться к использованию рыночных от-
ношений при определяющей роли планового начала. 

Не правы и «товарники», которые утверждают, что если 
сохраняются корни рыночных отношений, то они должны 
получить полную свободу и при социализме. А так как со-
циализм и рыночные отношения, по их убеждению, несо-
вместимы, то, исходя из слабости, а то и отсутствии ры-
ночных отношений в советском социализме, делается вы-
вод, что социализма в СССР не было. Следует заметить, 
что позиция о свободе рынка при существовании его объ-
ективных корней, требующая полного соответствия его 
сути и формы, является изначально ложной. Экономи-
ческая политика государства всегда направлена на согла-
сование интересов всех субъектов отношений. Посколь-
ку плановое и рыночное начала противоположные, то эта 
политика не может обеспечить полную реализацию тех и 
других. Поэтому отклонение реальных форм от объектив-
ных основ, в данном случае рынка, неизбежно. 

Вся проблема рыночных отношений при социализме 
состоит не в том, чтобы изгнать их или, наоборот, дать 
полный простор их развитию, а в том, чтобы там, где со-

храняются их корни, обеспечить принцип эквивалентно-
сти при обмене различных видов деятельности, как усло-
вие мотивации труда путем сознательного регулирования 
связей между предприятиями хозяйственными органами, 
включая центральные и местные, с использованием самых 
различных форм и методов, исключающих стихию рын-
ка (Поэтому нельзя согласится с утверждением о «…со-
хранении централизованных плановых заданий лишь для 
ядра экономики (естественные монополии, инфраструк-
тура, крупнейшие оборонные предприятия и т.д.) и к кар-
динальному расширению свободы других предприятий, 
к усилению товарно-денежных и рыночных отношений в 
сочетании с освоением и развитием методов централизо-
ванного и планового регулирования рынком. См.: Д.Б. Эп-
штейн. Социализм XXI века. М. Ленанд. 2016. С.161. Этой 
позиции придерживался и ряд руководителей государст-
ва в конце 80-х — начала 90-х. г., в частности, в то время 
премьер-министр Рыжков Н.И. и др. Этот путь тогда, как 
известно, привел к реставрации капитализма. Современ-
ные экономисты-марксисты, похоже, не извлекли уроки 
из той трагедии. Они не учитывают, что при всех клят-
венных заверениях о поддержки планового начала расши-
рение свободы предприятий на деле означает расширение 
свободы высшего руководства предприятий накапливать 
личные капиталы (при фактическом отсутствии контро-
ля снизу), а кроме того, конкуренция между предприятия-
ми ведет к разорению одних и обогащению других, — все 
это вместе неотвратимо ведет к перерождению социали-
стической экономики в капиталистическую, как это слу-
чилось в СССР).

Поэтому не лишнее еще раз подчеркнуть несостоя-
тельность т.н. теории «рыночного социализма» (или «на-
родного капитализма», «демократического социализма»), 
согласно которой главным звеном в экономике являют-
ся коллективные предприятия (народные предприятия, 
предприятия с собственностью работника и т.п.) с рыноч-
ными связями между ними. Главный порок этой теории 
состоит в том, что в условиях рыночной конкуренции ме-
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жду предприятиями, всегда существует тенденция к разо-
рению одних предприятий и обогащению других, а значит 
эксплуатация одних другими. В этих условиях кооперати-
вы, как правило, являются по сути буржуазными и слу-
жат тем мостиком, по которому социалистические отно-
шения переходят в буржуазные (Величайшим искажени-
ем основных начал Советской власти полным отказом от 
социализма является всякое прямое или косвенное уза-
конение собственности рабочего отдельной фабрики или 
отдельной профессии на их особое производство или их 
права ослаблять или тормозить распоряжения общегосу-
дарственной власти». См.: В.И. Ленин. О демократизме 
и социалистическом характере советской власти //ПСС. 
Т.36, с.481).

В связи с этим сторонникам «рыночного социализма», 
«народного капитализма» следует избавиться от иллю-
зий о возможном цивилизованном, справедливом рынке, 
честной конкуренции, его социальной ориентации. Дос-
таточно вспомнить, что в кооперативном движении, ко-
торое развернулось в конце 80-х годов прошлого века в 
СССР, как показали исследования, практически во всех 
кооперативах их руководители снимали основные слив-
ки за счет рядовых работников, а значит были, по сути, 
буржуазными. Причем, в рыночном хозяйстве это объек-
тивно и неизбежно (Часть сторонников «рыночного со-
циализма», понимая его негативные последствия, все же 
склоняются к нему, чтобы избавиться от бюрократизма 
«сверху», от которого, как им кажется, можно избавиться 
лишь через развитие горизонтальных, рыночных отноше-
ний. Однако, суть социализма и состоит в самоуправле-
нии трудящихся как единой системы, единой ассоциации, 
включающей все уровни управления при всеобщем кон-
троле, действии прямых и обратных связей, подотчетно-
сти верхов низам).

Нередко ссылаются на ленинское определение социа-
лизма как «строй цивилизованных кооператоров». Одна-
ко, Ленин различал буржуазные кооперативы и рабочие. 
При этом он ставил вопрос, который обычно остается не-

замеченным, несмотря на его фундаментальность, — как 
превратить буржуазные кооперативы в рабочие. А в этом 
то и состоит весь гвоздь вопроса. 

Роль ТДО и характер их использования в социалисти-
ческой экономике в решающей степени зависит от уровня 
обобществления производства, степени и глубины охвата 
его планомерными связями.

В полной мере государство может сознательно, плано-
мерно использовать ТДО в государственном секторе с вы-
соким уровнем обобществления производства, например, 
в сфере военно-промышленного комплекса, высокотех-
нологичных и наукоемких производств и т.п. В меньшей 
мере — в сфере услуг и других средних и мелких хозяйств, 
где производство менее обобществлено, а продукция свя-
зана с индивидуальными запросами и вкусами людей. На-
конец, в сфере отношений коллективных хозяйств и лич-
ного подсобного хозяйства роль планового регулятора 
существенно ослабевает, а роль рынка в регулировании 
производства существенно усиливается. 

Здесь существует противоречие между необходимо-
стью рыночных отношений в той части, где необходимо 
своевременное удовлетворение разнообразных потребно-
стей, связанное с возрастанием ассортимента предметов 
их удовлетворения, производство которых невозможно 
централизовано своевременно спланировать, с одной сто-
роны, и возможностью развития буржуазных отношений 
в связи с рыночными отношениями, — с другой. 

Одним из направлений разрешения этого противоре-
чия является развитие, наряду с вертикальным управле-
нием, горизонтальных связей между производителями и 
потребителями на договорных началах, призванных по-
высить степень удовлетворения потребностей населения. 

В перспективе вытеснение рыночных отношений будет 
происходить, прежде всего, на основе перехода производ-
ства на комплексную автоматизацию и компьютериза-
цию, на организацию интеграции производства — от про-
изводства сырья до выпуска готовой продукции. По мере 
развития планомерных связей, в том числе за счет разви-
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тия автоматизированных систем управления (АСУ) и ин-
формационных систем, когда общественное производство 
все больше будет превращаться в единую фабрику, рабо-
тающую по единому плану, товар все больше будет пере-
ставать быть товаром, превращаясь в не-товар (Ленин), а 
рынок с его фетишизацией отношений все больше будет 
уступать место прозрачным непосредственным отноше-
ниям между людьми. Вместе с тем будет ослабевать и так 
милая сердцу буржуа, да и многим нашим доморощенным 
социалистам, конкуренция между предприятиями. На 
смену конкуренции придет соревнование между предпри-
ятиями за снижение издержек производства, повышение 
производительности труда, социальное развитие и т.д.

Любители критики Маркса и Энгельса, как бы, «ловят» 
их на слове, что они отрицали товарно-денежные отно-
шения при социализме. И это правда, но правда есть и в 
другом — Маркс оказался прав по методу. Суть этого ме-
тода состоит в следующем. Из признания принципа рас-
пределения по труду при социализме логически вытека-
ет и необходимость в ТДО. Логика такова. Если существу-
ет необходимость материально стимулировать отдельных 
индивидуумов, то, следовательно, существует необходи-
мость и в создании заинтересованности для трудовых кол-
лективов предприятий. Так как это достигается на основе 
возмещения своих расходов своими доходами, то на деле 
они экономически обособлены. А, как известно, эконо-
мическая обособленность предприятий является главной 
причиной товарно-денежных отношений между ними. По 
мере ослабления, отмирания корней экономической обо-
собленности производителей вначале будут отмирать то-
варно-денежные отношения при еще долгом сохранении 
распределения по труду. Здесь-то и окажется прав Маркс 
не только по методу, но и на деле. Почему же Маркс отри-
цал рыночные отношения при социализме? Вполне спра-
ведливо предположить, что он, исходя из того, что проле-
тарские революции произойдут в развитых странах, при-
чем одновременно, и объединенный пролетариат этих 
стран, планомерно организуя общественное производст-

во, обойдется без использования товарно-денежных от-
ношений, используя деньги как счетные единицы, но при 
сохранении принципа распределения по труду. Так как в 
действительности революции происходили в среднераз-
витых странах с относительно низким уровнем производ-
ства, а, следовательно, и высоким уровнем обособленно-
сти производителей, то неизбежно на известное время со-
хранялись и условия для рыночных отношений. 

4. Самоуправление и бюрократия при социализме. Са-
моуправление трудящихся при социализме, как уже было 
показано, является способом реализации общественной 
собственности и выступает как единая система, охваты-
вающая все общество. В этой единой системе самоуправ-
ление реализуется по двум основным направлениям: опо-
средовано через работников, выполняющих функцию 
управления собственностью («сверху»), и непосредствен-
но — через непосредственных производителей, трудовые 
коллективы и др. органы самоуправления на местах («сни-
зу»). И управляющие, и непосредственные производители 
имеют одинаковое отношение к общественной собствен-
ности, то есть являются сособственниками. В то же вре-
мя при социализме сохраняется противоречие между ум-
ственным и физическим, управленческим и исполнитель-
ным трудом, представители которых различаются между 
собой по содержательности труда, по ответственности, по 
интересам. Это противоречие состоит в том, что предста-
вители управленческого труда стремятся монополизиро-
вать функцию управления и использовать свое властное 
положение, а то и орудия государственной власти, для по-
лучения всякого рода материальных ценностях, начиная 
от легального завышения своих доходов и получения раз-
личного рода льгот и привилегий и кончая взятками, кор-
рупцией и т.п. Здесь буржуазное право, которое заклю-
чено в принципе распределения по труду, используется и 
гипертрофируется до скрытого или явного паразитизма. 
Эти гены паразитизма особенно легко проникают в выс-
шие сферы государства и управления, которые меньше 
всего могут быть подвержены контролю со стороны об-
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щества и больше, чем другие ограждены такими орудия-
ми власти как армия, полиция, суды и т.п.

Эти явления приобретают не меньшую остроту в кол-
лективных предприятиях, которые наиболее обособлены 
от контроля со стороны общества коллективной собст-
венностью на средства производства. Наряду с рыночны-
ми отношениями, различия между управленческим и ис-
полнительным трудом, которые здесь значительно выше, 
чем на государственных предприятиях, являются, как уже 
отмечалось выше, существенным фактором обуржуазива-
ния отношений в коллективных предприятиях и одним из 
главных препятствий для превращения буржуазных коо-
перативов в рабочие, социалистические на деле. 

Бюрократия является не менее злостным и опасным 
для социализма врагом, чем буржуазия, а противоречие 
между бюрократией и всем остальным трудовым народом 
может выступать в антагонистических формах. При этом 
социализм может приобрести черты государственного, 
бюрократического социализма. В той мере, в какой про-
исходит обюрокрачивание госаппарата, государственная 
форма общественной собственности становится все бо-
лее самодовлеющей, существенной, а содержание общена-
родной собственности все более формальной. Так возни-
кает эффект «ничейной» собственности, когда на деле она 
используется в интересах чиновников, а рядовые работ-
ники в определенной мере становятся формальными со-
собственниками.

Как показал советский опыт, установление обществен-
ной собственности автоматически не обеспечивает ее реа-
лизацию в интересах всех членов общества. Во многих слу-
чаях она использовалась в интересах бюрократии. В связи 
с этим встает вопрос — или самоуправление трудящих-
ся или паразитизм бюрократии. Третьего не дано. Само-
управление трудящихся является противоядием бюрокра-
тизму и может выступать в самых различных формах. На 
предприятиях — в таких формах как рабочий контроль 
за деятельностью администрации, участие рабочих в ор-
ганах управления предприятий, кружков качества и сове-

щаний по передаче передового опыта и др. На территори-
ях — путем вовлечения широких масс населения в работу 
органов власти (в форме, например, различного рода по-
стоянных комиссий от общественности при органах вла-
сти.) всех уровней и контроля за их деятельностью, когда, 
говоря словами Ленина, трудовая масса должна поднять-
ся до самостоятельного участия не только на выборах, 
но и повседневно участвовать в управлении хозяйством. 
Кроме того, пролетарское государство может применять 
против бюрократизма жесткие меры, уголовные пресле-
дования. Между паразитизмом бюрократии и самоуправ-
лением трудящихся существует жесткая обратная зависи-
мость: чем больше самоуправления, тем меньше бюрокра-
тизма и наоборот.

Главное направление борьбы с бюрократизмом на дли-
тельную перспективу является стирание граней между ум-
ственным и физическим трудом, между управленческим и 
исполнительным, индустриальным и сельскохозяйствен-
ным. Этот процесс будет происходить как за счет сближе-
ния квалификационных уровней работников, так и на ос-
нове повышения жизненного уровня людей, их духовного 
развития, что также ведет к сглаживанию их социально-
го положения. 

В той мере, в какой самоуправление трудящихся охва-
тывает отношения, как по горизонтали, так и по вертика-
ли управления, социалистическая собственность из фор-
мальной становится реальной. Другими словами, в той 
мере, в какой социалистическая собственность реализу-
ется для всех и каждого, происходит реальное ее обоб-
ществление, как показатель уровня ее зрелости. (подобно 
тому, как мы говорим об обобществлении производства 
(на деле), как о степени его развития, так уместно гово-
рить и об обобществлении общественной собственности 
при социализме как уровне ее зрелости). Противоречие 
между формальным и реальным обобществлением социа-
листической собственности является важнейшим проти-
воречием социализма, а его разрешение является одним 
из главных показателей степени его зрелости. 
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Только на основе самоуправления трудящихся, взаимо-
действия отношений «сверху» и «снизу» достигается про-
тиворечивое единство интересов отдельных работников, 
коллектива и общества в целом, исключающее бюрокра-
тизм. Это единство интересов является новой движущей 
силой, способной поднять производительность труда на 
качественно новый исторический уровень

5. Диктатура пролетариата при социализме. По сво-
ей главной сути диктатура пролетариата является оруди-
ем защиты, реализации коренных интересов пролетариа-
та, ядром которого является рабочий класс. 

Диктатура пролетариата выполняет при социализме 
две основные функции — насильственную и созидатель-
ную. 

Насильственная функция связана с продолжением 
классовой борьбы и преодолением сопротивления раз-
личного рода антисоциалистических сил. Назовем глав-
ные из них.

Во-первых, буржуазия, лишенная политического и эко-
номического господства, собирает свои силы, используя 
свой опыт политической и военной организации, живу-
честь буржуазной и мелкобуржуазной психологии и мо-
рали, особенно националистические и индивидуалисти-
ческие предрассудки в непролетарских слоях; во-вторых, 
бюрократия и высшие управленцы на госпредприяти-
ях, которые стараются извлечь сверхдоходы для личного 
обогащения, а то и для рыночного роста; в-третьих, часть 
интеллигенции, пробуржуазной по взглядам и выступаю-
щей против пролетарского строя.

Все эти группы по своим интересам, так или иначе, об-
разуют антисоциалистическую силу. А наиболее отъяв-
ленные из них смыкаются тысячами нитями, явными и не-
явными способами с мировой буржуазией в борьбе про-
тив социализма. Борьба с этими силами, бесспорно, носит 
классовый характер. Поэтому, пока существует капита-
лизм как мировая система, она не затухает, а периодами 
вспыхивает все с новой силой. В этой борьбе, жестокой и 
бескомпромиссной, главным оружием победившего про-

летариата является государство диктатуры рабочего клас-
са, проводящее политику в коренных интересах всех тру-
дящихся с использованием средств насилия и принужде-
ния по отношению к врагам и противникам революции. 
И нет другого пути к социализму, как только через дикта-
туру пролетариата (Маркс в «Критике Готской програм-
мы» писал: «Между капиталистическим и коммунисти-
ческим обществом лежит период революционного пре-
вращения первого во второе. Этому периоду ответствует 
и политический переходный период, и государство это-
го периода не может быть ничем иным, кроме как рево-
люционной диктатурой пролетариата» — См.: К. Маркс и 
Ф. Энгельс. Соч. т.19, с.27). Всякое ее ослабление ведет к 
компромиссам и соглашательствам, а затем и к неизбеж-
ной гибели. 

Борьба против противников социализма ведется не 
только и не столько насильственными, сколько созида-
тельными методами, направленными на создание усло-
вий, которые исключали бы мотивы их сопротивления. 
(Ленин писал: «Диктатура пролетариата не есть только 
насилие над эксплуататорами и даже не главным образом 
насилие. Экономической основой этого революционного 
насилия, залогом его жизненности и успеха является то, 
что пролетариат представляет и осуществляет более вы-
сокий тип общественной организации труда по сравне-
нию с капитализмом. В этом суть. В этом источник силы 
и залог неизбежной полной победы коммунизма. См.: там 
же, т.39, с.14). 

Главными направлениями созидательных действий про-
летарского государства являются, как писал Ленин, охра-
на общественной собственности на средства производст-
ва (она необходима, так как люди сразу не могут научить-
ся «работать на общество без всяких норм права), охрана 
равенства труда и равенства распределения. «Учет и кон-
троль — вот главное, что требуется для «налаживания», 
для правильного функционирования первой фазы комму-
нистического общества» (там же, т.33, с.101). На началь-
ных этапах социализма, когда сил самоуправления трудя-
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щихся вследствие их незрелости еще недостаточно, чтобы 
задействовать в полной мере движущие силы социализ-
ма, использование рыночных отношений в качестве дви-
жущих сил за определенными границами содержит опас-
ность перерождения социалистических отношений в бур-
жуазные, пролетарское государство сознательно, волевым 
путем дерегулирует хозяйственный механизм, повышая 
эффективность его действия. В то же время государство 
активно организует самоуправление рабочих на предпри-
ятиях и населения на территориях, которое сразу после 
взятия власти не может развиться в полную силу по объ-
ективным и субъективным причинам. Для этого требует-
ся определенное время, длительность которого зависит 
от зрелости исходных материальных и культурных пред-
посылок самоуправления, от подготовки к этому рабочего 
класса и его авангарда. 

По мере развития самоуправления трудящихся на 
предприятиях и территориях в качестве полновластной 
силы диктатура пролетариата будет наполняться своим 
главным содержанием — рабочей демократией. При этом 
органы советской власти формируются по следующим ос-
новным принципам: 

Во-первых, — по принципу «снизу-вверх»: от советов 
трудовых коллективов на предприятиях (т.е. по производ-
ственному признаку) и советов территориального само-
управления до Верховного Совета страны. При этом вы-
боры по производственному принципу являются главны-
ми, определяющими. 

Во-вторых, во всех выборных органах власти большин-
ство должно составлять рабочие или их представители. 

В-третьих, депутаты всех уровней власти периодиче-
ски переизбираются и могут отзываться в любое время по 
требованию выборщиков. При этом они несут полную от-
ветственность в т.ч. и уголовную за свою работу.

В-четвертых, полномочия выборного и исполнитель-
ного органов должны быть разграничены. На всех уров-
нях управления Советы на договорной основе формируют 
исполнительные органы — администрацию, которой они 

руководят и которую контролируют. В то же время адми-
нистрация в рамках договорных отношений осуществляет 
свои исполнительные функции на основе единоначалия.

В-пятых, взаимодействие между вышестоящими и ни-
жестоящими органами власти строятся на принципах де-
мократического централизма, прямых и обратных связей, 
контроля и сменяемости в любое время выборных работ-
ников, что позволит обеспечить характер прямого и не-
посредственного участия работников, граждан в управ-
лении (в том числе через различные комиссии от населе-
ния при органах власти) общими делами на всех уровнях 
управления. Это выгодно отличает советы от участия лю-
дей в формировании представительных органов власти, 
основанное на парламентаризме, когда это участие сво-
дится к голосованию раз в пять лет за депутатов, которые 
после выборов используют тепленькие места в своих ин-
тересах.

Наряду с государством диктатуры пролетариата при 
социализме все большее развитие будет получать граж-
данское общество, состоящее в большей части из само-
управляющихся общественных организаций и выполняю-
щих на добровольных началах различные общественные 
функции. По мере развития общества в целом и граждан-
ского в частности полномочия государства, в том числе и 
функции принуждения, карательные, постепенно будут пе-
реходить к гражданским институтам, органам самоуправ-
ления. В этом суть постепенного отмирания государства и 
перехода к обществу полного, прямого и непосредствен-
ного самоуправления всех членов общества.

Итак, главное в диктатуре пролетариата это — дейст-
вия государства в коренных интересах рабочего класса, 
как главного носителя интересов прогрессивного разви-
тия общества, которые дополняются участием народа во 
всех делах общества, в т.ч. и через различного рода само-
управляющиеся общественные организации, во всех делах 
общества. Другими словами, это — деятельность государ-
ства во взаимодействии со всеми слоями населения, на-
правленная на развитие экономики, роста благосостояние 
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всех членов общества с перспективой достижения высших 
ступеней социализма и коммунизма. При этом насильст-
венная функция пролетарского государства осуществля-
ется в той мере, в какой существует угроза реставрации 
капитализма как со стороны внутренних, так и внешних 
врагов.

Критики марксизма, находясь в плену буржуазных сво-
бод и демократии, в качестве главных критериев демокра-
тичности политической системы при социализме считают 
многопартийность и парламентаризм. Огромная практи-
ка строительства социализма свидетельствует о том, что 
как однопартийная (в СССР, например), так и многопар-
тийная система (например, в Китае) при социализме мо-
жет обеспечивать развитие общества в коренных интере-
сах трудящихся и проявлять решительность и жесткость 
действий в условиях посягательства на основы социализ-
ма со стороны его противников как внешних, так и внут-
ренних.

В то же время многопартийность в буржуазном обще-
стве не только не гарантирует права и свободы граждан, а, 
более того, служат ширмой для диктатуры, авторитариз-
ма и вопиющих нарушений прав и свобод человека, а то и 
террора явного и скрытого. 

Очевидно, многопартийность и парламентаризм да-
леко не главное требование демократичности системы. 
Главное — чьи интересы она реализует: коренные интере-
сы трудящихся или паразитических слоев общества.

Глава 3. Практика социалистической глобализации
Социализм показал свои преимущества не только в от-

дельных странах, но и в условиях их интеграции, или, го-
воря современным языком, глобализации по-социалисти-
чески в противоположность глобализации по-империа-
листически. Накоплен бесценный опыт интеграции как 
внутри СССР между союзными республиками, так и ме-
жду социалистическими государствами. Рассмотрим эти 
два направления.

В СССР входило большинство республик, которые до 
Октябрьской революции были колониальными или полу-
колониальными окраинами царской империи и находи-
лись на низком экономическом и социальном уровне раз-
вития. Так, в Средней Азии и Казахстане почти не было 
промышленного производства и транспортных средств, а 
в сельском хозяйств использовались примитивные орудия 
труда. Подавляющая часть населения не знала грамотно-
сти, практически отсутствовало медицинское обслужива-
ние. Та же отсталость была характерна и для ряда регио-
нов Закавказья, Молдавии, Белоруссии.

Главная задача состояла в том, чтобы добиться равен-
ства наций на основе выравнивания экономического и со-
циального их развития путем ускоренного развития отста-
лых стран. В 1930-х гг. в результате успешно проведенной 
в стране индустриализации все республики превратились 
в высокоразвитые промышленно развитые регионы, уча-
ствующие в общесоюзном разделении труда. Произошло 
выравнивание экономического развития ранее отсталых 
национальных окраин. Если в целом промышленное про-
изводство в СССР за годы советской власти увеличилось 
по сравнению с 1913 г. в 1987 г. в 213 раз, то в Армении — 
в 576 раз, Киргизии — в 494 раза, Молдавии — в 419 раз, 
Белоруссии — в 338 раз, Казахстане — в 318 раз. В стра-
нах Балтии (со средним уровнем развития) промышлен-
ное производство за 40 лет после 1945 года увеличилось в 
58 раз, а в Литве в 78 раз, тогда как до 1940 оно увеличи-
лось в Литве по сравнению с 1913 годом в 2,6 раза, в Эсто-
нии — в 1,3 раза, а в Латвии даже сократилось на 10%.

В результате интеграционных процессов в СССР бал 
создан единый народнохозяйственный комплекс, дейст-
вующий на принципах централизованного управления и 
планирования. Следует заметить, что уровень межреспуб-
ликанского обмена и уровень экономической интеграции 
был количественном и качественном отношении намного 
выше, чем сейчас в ЕС. Все это давало Советскому Союзу 
весомые экономические и политически преимущества.
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Интеграция СССР с другими странами, прежде всего, 
Восточной Европы происходила после Великой Отечест-
венной войны, когда была образована мировая социали-
стическая система. До этого эти страны были экономиче-
ски сориентированы на высокоразвитые страны Западной 
Европы. На них приходилось до Второй мировой войны 
86% внешнеторгового экспорта Болгарии. Венгрии, Поль-
ши, Румынии и Чехословакии. 

Из всех стран только ГДР и Чехословакия, кроме СССР, 
имели сильную экономику, Польша и Венгрия — средний 
уровень индустриального развития, остальные — весьма 
отсталые. Задача социалистической интеграции, которая 
базировалась на принципах братской взаимопомощи и со-
трудничества, состояла в выравнивании экономического 
и социального развития социалистических стран. Здесь 
утвердился закон выравнивания уровней экономического 
развития стран социализма. 

Для экономической координации производственной 
деятельности СССР и других соцстран был создан между-
народный орган — Совет экономической взаимопомощи 
(СЭВ). Его деятельность строилась на основе согласован-
ного планирования и прогнозирования, разработке и вы-
полнении долгосрочных целевых программ. Первый опыт 
перспективного планирования по международной специа-
лизации и координированию производства связан с состав-
лением пятилетних планов на 1956-1960 гг. В 1961 г. были 
приняты «Основные принципы международного социали-
стического разделения труда». В 1969 г. были разработа-
ны основные направления программы социалистической 
экономической интеграции, рассчитанной на длительную 
перспективу — до 1985-1990 гг., а затем и до 2000 г. Науч-
но-техническое сотрудничество стран СЭВ осуществля-
лось на основе 120 соглашений по 290 проблемам.

Главную роль в развитии мирового социалистическо-
го хозяйства играли широкая специализация и коопери-
рование производства ведущих отраслей в странах СЭВ. 
На этой основе успешно развивались внешнеторговые, ва-
лютно-финансовые и кредитные отношения. Так образо-

вался мировой социалистический рынок, на котором тор-
говля велась по торговым соглашениям, увязанными с 
перспективными планами. Исключительно важно, что об-
мен носил эквивалентный характер. За время с 1950 г. по 
1987 г. товарооборот стран СЭВ в ткущих ценах вырос с 
4,5 млрд. руб. до 207, 5 млрд. руб., т.е. в 46 раз.

Был создан Международный банк экономического со-
трудничества (МБЭС), через который велись многосто-
ронние расчеты в особой валюте — переводном рубле, ко-
торый действовал в рамках СЭВ и мог быть использован 
для оплаты товаров и услуг в любой из его стран. 

Для развития кредитных отношений в 1970 г был соз-
дан Международный (МИБ) инвестиционный банк, через 
который кредит мог предоставляться либо государствами 
друг другу, либо коллективными банками. Кредиты пре-
доставлялись для обеспечения внешнеторгового оборота, 
на строительство и реконструкцию объектов, представ-
ляющих взаимный интерес для социалистических стран. 
Совместным трудом были созданы такие крупнейшие 
объекты, как газопровод «Союз», протяженностью 3 тыс. 
км, энергосистема «Мир», Усть-Илимский целлюлозный 
завод, никелевые заводы на Кубе и др.

Наряду с СЭВ действовали и другие международные 
организации, которые содействовали углублению инте-
грационных процессов: «Интерметалл», «Организация 
сотрудничества в области подшипниковой промышленно-
сти», международные хозяйственные и научно-промыш-
ленные объединения, действующие на хозяйственном 
расчете. В конце 80-х гг. действовало более 30 многосто-
ронних организаций: «Интерспутник», «Интерэлектро», 
«Интерхим», «Агромаш» и др. 

В результате социалистической интеграции (глобали-
зации) все европейские страны СЭВ и Югославия стали 
индустриально развитыми. При этом Болгария и Румы-
ния вышли на средний уровень экономического разви-
тия. В выравнивании экономического развития социали-
стических стран исключительную роль сыграла помощь, 
прежде всего СССР другим странам. По оценкам амери-
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канского экономиста М. Морресе, общая сумма только 
скрытых советских дотаций шести европейским странам 
СЭВ составила (в долларах 1984 г.) в 1970 г.- 2,6 млрд., в 
1975 г.- 6,2 млрд., 1984 г — 10.7 млрд., в 1990 г. -15, 6 млрд. 
долл. (Шишков Ю.В. с. 302.). Советский Союз оказывал ог-
ромную братскую помощь КНР и другим развивающим-
ся странам, заявившим о некапиталистическом пути раз-
вития. Доля социалистических стран в мировом объеме 
промышленной продукции увеличилась с 20% в 1950 г. до 
38% в 1970 г. и более 40% в 19 г.

О преимуществах, более высокой эффективности со-
циалистической интеграции по сравнению с капиталисти-
ческой можно судить, сравнивая развитие СЭВ и ЕЭС за 
период 1960-1986 гг. Так, объем промышленной продук-
ции с 1960 по 1986 гг. рос в 2,3 раза быстрее, чем в ЕЭС; 
производительность общественного труда — на 24%, а на-
циональный доход — на 67% быстрее, чем в ЕЭС.

* * *
С учетом рассмотренных выше черт, социализм пред-

ставляет собой общество (ассоциацию) самоуправляю-
щихся производителей, основанное на господстве обще-
ственной собственности на средства производства и ис-
ключающее эксплуатацию человека человеком, где высшей 
целью является рост благосостояние и свободное всесто-
роннее развитие всех и каждого члена общества на базе 
всемерного развития общественного производства, пла-
номерно организованного с использованием товарно-де-
нежных отношений; где господствует принцип «от каж-
дого по способностям, каждому — по труду», а государст-
во в форме диктатуры пролетариата охраняет жизненные 
устои общества и обеспечивает демократические права и 
свободы всех граждан. 

Глава 4. Коммунистическая перспектива
Логика развития социализма по мере повышения обоб-

ществления производства неизбежно ведет к высшей фазе 
коммунистической формации. На том достаточно высо-

ком уровне обобществления производства, когда сойдут 
с исторической сцены хваленая рыночная конкуренция и 
не менее вожделенная коллективная собственность, когда 
исчезнет разделение труда на физический и умственный, 
а труд станет первой жизненной потребностью, когда об-
щенародная собственность освободится от своей государ-
ственной формы, а общество сбросит всякие социальные 
одежды с их классовыми различиями, тогда установится 
единая общекоммунистическая собственность и востор-
жествует принцип: «от каждого по способностям, каждо-
му — по потребностям». 

В этой единой ассоциации «цивилизованных коопера-
торов» (Ленин) главное место займут самоуправляющие-
ся коллективные хозяйства, которые создадут хозяйствен-
ную основу отдельных сообществ — общин, коммун и на 
их основе обеспечат материальную базу для разнообразия 
занятий их членов, для нового образа жизни с его коллек-
тивизмом, сотрудничеством и взаимопомощью, свобод-
ным и всесторонним развитием всех его членов на основе 
вечного двигателя человеческого прогресса — противо-
речия между производством и потреблением, между спо-
собностями и потребностями человека. 

Однако, если становление материальных и социальных 
условий коммунистической формации имеет явно объек-
тивную природу, то в отношении природы всесторонне-
го развития человека часто его пытаются представить как 
свободным, существующим независимо от материального 
производства по существу, делом каждого субъекта и чуть 
ли не его свободой, фантазией. Однако и в этой области 
действуют объективные законы, определяющие всесто-
роннее развитие человека. Рассмотрим этот вопрос более 
подробно.

Развитие потребностей работника зависит, во-1-х, от 
развития общественного производства со стороны его 
продукта: чем больше средств потребления, тем выше сте-
пень удовлетворения и развития потребностей; во-2-х, — 
от его способностей к труду. При этом сами способности 
работника развиваются во взаимодействии их со средст-
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вами труда при определяющей роли последних. По мере 
развития средств производства происходит интеллектуа-
лизация труда (возрастание доли умственных трудовых 
функций и сокращение физических). 

В условиях современного производства, когда труд все 
более насыщается умственными функциями, происходят 
существенные сдвиги в структуре рабочей силы в сторо-
ну возрастания доли интеллектуальных, творческих спо-
собностей работника. На их основе происходит возраста-
ние соответствующих им интеллектуальных, творческих 
потребностей, обеспечивающих воспроизводство соот-
ветствующих способностей человека. Подобно тому, как 
способности работника взаимосвязаны между собой в 
единую систему в его рабочей силе, так и потребности их 
воспроизводства объединены в единый комплекс потреб-
ностей, выступающий в каждый данный момент как еди-
ный уровень потребностей. Органическая взаимосвязь 
способностей и потребностей приводит к тому, что они 
развиваются в комплексе от одного уровня к более возвы-
шенному, каждый из которых имеет объективную приро-
ду и обозначает главное направление, закономерный ха-
рактер прогрессивного развития человека. Эта связь ме-
жду способностями и потребностями работника является 
существенной и выступает как закон возвышения способ-
ностей и потребностей человека. 

Этот закон порождается производством и в то же вре-
мя является стимулом, движущей силой развития про-
изводства, поэтому он является, прежде всего, законом 
производства, органически связан с его развитием. Ор-
ганическая взаимосвязь развития средств производства 
и способностей работника, с одной стороны, и способно-
стей и потребностей его, с другой, — указывает, в конеч-
ном счете, на сугубо трудовой характер возвышения по-
требностей при относительной самостоятельности твор-
ческой свободы человека и его культурного развития. 
В будущем связь творческой деятельности человека с его 
общественным трудом, связь творческой свободы с обще-

ственной необходимостью в виду ее всеобщего характера 
будет еще более тесной и более жесткой. 

Таким образом, действие закона возвышения способ-
ностей и потребностей ставит на научную основу, позво-
ляет выяснить объективный, закономерный характер ин-
теллектуального развития человека, его духовной сферы 
на основе развития производства.

Объективный характер возвышения потребностей че-
ловека на основе его способностей позволяет сделать сле-
дующий фундаментальный вывод. Подобно тому, как вме-
сто представлений об обществе как скоплении индивидов, 
которыми управляют герои, пришло, благодаря Марксу, 
научное понимание общества как организма, развиваю-
щегося под действием объективных законов, так и сей-
час необходимо перейти от представлений о человеке как 
вместилище страстей, субъективных устремлений и т.п. к 
признанию объективной природы его способностей и по-
требностей, к человеку как социальному микроорганизму, 
развивающемуся по объективным законам. 

Следует заметить, что органическая взаимосвязь спо-
собностей работника и его потребностей определяет глав-
ный критерий группировки личных потребностей чело-
века на основе развития его способностей. Однако эта 
проблема — исключительно важная — не является здесь 
предметом нашего анализа. 

Важнейшим условием всестороннего развития чело-
века является увеличение свободного времени как про-
странства для развития личности. Его увеличение проис-
ходит путем сокращения необходимого времени, сведе-
ния его к минимуму за счет экономии времени. Как пишет 
Маркс: «Сбережение рабочего времени равносильно уве-
личению свободного времени, то есть времени для того 
полного развития индивида, которое само, в свою оче-
редь, как величайшая производительная сила обратно 
воздействует на производительную силу труда» (К. Маркс 
и Ф. Энгельс. Собр., 2-е изд. Т.46, ч. II, с.221.). Поэтому «…
экономия времени остается первым экономическим за-
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коном на основе коммунистического производства» (там 
же. С.115).

Вторым условием высвобождения свободного времени 
является обеспечение индивида средствами его развития 
в свободное время, ибо в противном случае можно полу-
чить не развитие, а деградацию. 

В то же время сокращение рабочего времени объек-
тивно необходимо и по причине занятости высвобождаю-
щихся в результате научно-технического прогресса работ-
ников.

Следовательно, сокращение рабочего и увеличение 
свободного времени, а также производство средств для 
всестороннего развития индивидов тесно взаимосвязан-
ные между собой процессы, друг друга дополняющие и 
обусловливающие. при коммунизме получат полное раз-
витие.

Маркс, исходя из сущностных черт коммунистиче-
ской формации, писал: «Раз общество возьмет во владе-
ние средства производства, то будет устранено товарное 
производство, а вместе с тем и господство продукта над 
производителями. Анархия внутри общественного произ-
водства заменяется планомерной, сознательной организа-
цией. Прекращается борьба за отдельное существование. 
Тем самым человек теперь — в известном смысле оконча-
тельно — выделяется из царства животных и из звериных 
условий существования переходит в условия действитель-
но человеческие. Условия жизни, окружающие людей и до 
сих пор над ними господствовавшие, теперь подпадают 
под власть и контроль людей, которые впервые становят-
ся действительными и сознательными повелителями при-
роды, потому что они становятся господами своего собст-
венного объединения в общество. Законы их собственных 
общественных действий, противостоящие людям до сих 
пор как чуждые, господствующие над ними законы приро-
ды, будут применяться людьми с полным знанием дела и 
тем самым будут подчинены их господству. То объедине-
ние людей в обществе, которое противостояло им до сих 
пор как навязанное свыше природой и историей, стано-

вится теперь их собственным свободным делом. Объек-
тивные, чуждые силы, господствовавшие до сих пор над 
историей, поступают под контроль самих людей. И толь-
ко с этого момента люди начнут вполне сознательно сами 
творить свою историю, только тогда приводимые ими в 
движение общественные причины будут иметь в преобла-
дающей и все возрастающей мере и те следствия, которых 
они желают. Это есть скачок человечества из царства не-
обходимости в царство свободы». 

Вопросы
1. В чем состоит объективная необходимость возник-

новения социализма (коммунизма).
2. Общекоммунистические отношения: каковы их ис-

точники и содержание.
3. Какие могут быть формы планомерности при социа-

лизме.
4. Самоуправление трудящихся: его место и роль в сис-

теме социализма.
5. Каковы специфически социалистические отношения 

и как они взаимодействуют с общекоммунистическими 
отношениями.

6. В чем главное содержание и задачи переходного пе-
риода от капитализма к социализму и от чего зависит его 
продолжительность.

7. Сохраняется ли частная собственность при социа-
лизме.

8. В чем смысл распределения по труду при социализме 
(в отличии от капитализма) и пути перехода к распределе-
нию по потребностям.

9. Каковы основные причины, место и роль рыночных 
отношений при социализме и пути их отмирания.

10. Является ли бюрократия отдельным классом при 
социализме, а бюрократизм — антагонистическим отно-
шением.

11. В чем отличие диктатуры пролетариата от парла-
ментаризма и народовластия.

12. Каковы главные черты высшей фазы коммунизма.
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Глава 4. Причины поражения социализма в СССР
Прошло треть века с того вселенского взрыва, кото-

рый в один миг оставил лишь обломки от величественно-
го здания с гордым названием — СССР, которое семь де-
сятилетий возводили советские люди в своих праведных 
трудах и которое до сих пор взывает к борьбе за его возро-
ждение. Однако пока нет однозначного ответа на причи-
ны столь грандиозного крушения, что существенным об-
разом сдерживает борьбу за социализм как в России, так и 
в других странах. Задача состоит в том, чтобы, во-1-х, оп-
ределить, насколько практика социалистического строи-
тельства в своей основе соответствовала теории марксиз-
ма-ленинизма; во-2-х, какие отклонения от требований 
объективных законов социализма привели к деформации, 
а затем и к разрушению всего здания строящегося социа-
лизма; в-3-х, определить уроки поражения социализма в 
СССР как условие его возрождения. 

Следуя марксистской теории. После победы Октябрь-
ской революции в 1917 году и установления в России вла-
сти диктатуры пролетариата победивший пролетариат 
сделал, по выражению Ленина, «первые шаги» к коммуниз-
му», которые состояли в том. что победивший пролетари-
ат передает главные высоты экономики в общенародное 
достояние и на государственной земле, на национализиро-
ванных предприятиях, планомерно организуя производ-
ство в общенациональном масштабе, производит продукт, 
который «идет трудящимся и только трудящимся». Кро-
ме того, Ленин всячески поддерживал участие рабочих в 
управлении производством через фабрично заводские ко-
митеты, Советы рабочих, их самоуправление как еще одну 
из фундаментальных основ социализма. Не трудно уви-
деть, что здесь в «первых шагах коммунизма» содержать-
ся фундаментальные черты коммунистической формации. 
Отсюда вытекало представление о социализме как единой 
фабрики, при котором во время «военного коммунизма» 
проводилась политика продразверстки, предполагающая 
централизацию всего произведенного в стране прибавоч-

ного продукта (часто этап «военного коммунизма» недру-
ги социализма рассматривают как ошибочный, как резуль-
тат слепой приверженности коммунистов ложно понятым 
положениям марксизма о социализме и коммунизме. Од-
нако, если не учитывать условия войны, которые требова-
ли такой, мобилизационной системы управления, то этот 
путь прошли фактически все социалистические страны, 
в т.ч. Китай, Куба, Вьетнам, КНДР и в этом всегда была 
практическая необходимость. Объективно требуется вре-
мя, во-1-х, для перестройки всего механизма государст-
венной власти, преодоления, а то и подавления саботажа 
и сопротивления противников и врагов революции. Во-2-
х, для перестройки всей системы управления экономикой, 
наведения плановых начал с использованием рыночных 
отношений. В 3-х, государство трудящихся стремилось в 
кратчайшие сроки создать собственную промышленную 
базу, как основу независимости страны, и поскорее по-
кончить с нищетой и отсталостью, для чего требовалась 
мощнейшая концентрация средств и воли в одних руках. 
В 4-х, капитализм накопил столько социального гнилья и 
извращений, что и в странах современного Запада в слу-
чае победы социалистической революции неизбежно по-
требуются внеэкономические методы вмешательства го-
сударства трудящихся. Говоря о первых шагах пролетар-
ской власти, К. Маркс и Ф. Энгельс писали: «Это может, 
конечно, произойти сначала лишь при помощи деспоти-
ческого вмешательства в право собственности и в буржу-
азные производственные отношения, т.е. при помощи ме-
роприятий, которые экономически кажутся недостаточ-
ными и несостоятельными, но которые неизбежны … как 
средство для переворота во всем способе производства». 
(К. Маркс и Ф. Энгельс. т.4, с.446).

Однако, после «военного коммунизма» остро встал во-
прос о новых движущих силах экономики, о создании ма-
териальной заинтересованности непосредственных про-
изводителей. В соответствии с новой экономической по-
литикой, введенной с 1921 г, продразверстка заменялась 
продналогом, при котором часть прибавочного продукта 
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оставалась у производителя, создающая мощные стимулы 
к труду. Однако, при низком уровне производительных 
сил, где море мелких товаропроизводителей с ручной тех-
никой заинтересовать их можно было только путем введе-
ния частной собственности на средства производства на 
средства производства и развития рыночных отношений. 
это вполне соответствовало требованию марксистской 
теории о соответствии производственных отношений 
уровню развития производительных сил, как условие раз-
вития последних. При этом сохранялось главное направ-
ление: превратить Россию нэповскую в Россию социали-
стическую (В.И. Ленин). Что касается продолжительности 
этого периода, то Ленин писал: «…едва ли ближайшее бу-
дущее поколение, более развитое, сделает полный переход 
к социализму» (Ленин В.И. ПСС, т. 36, с.262.).

Однако, внешние угрозы военного нападения на СССР 
потребовали индустриализации страны в кратчайшие сро-
ки. По словам Сталина, за 10 лет надо было пробежать тот 
исторический путь, на который ведущим капиталистиче-
ским странам потребовалось 100 лет. В то же время мел-
котоварное производство в сельском хозяйстве не могло 
обеспечить потребности индустриализации в хлебе — для 
рабочих, сырья — для промышленности. Кроме того, на 
селе происходило классовое расслоение: кулаки — сель-
ская буржуазия и масса бедного крестьянства, которая не 
могла сама выбраться из нищеты и кабалы. 

Для решения этих задач была проведена коллективи-
зация, в результате которой, несмотря на все трудности, 
был достигнут необходимый подъем сельскохозяйствен-
ного производства, а кулачество было ликвидировано как 
класс. Это была новая атака на буржуазию, атака, по ха-
рактеру сравнимая с Октябрьской революцией, которая 
проводилась при «незрелых» для нее материальных усло-
виях с тем, чтобы, используя пролетарскую власть и но-
вые отношения, ускоренными темпами провести инду-
стриализацию. Система отношений социализма, исклю-
чающая эксплуатацию человека человеком, предстала в 
полном виде — в единстве общественной собственности 

на средства производства, основного закона социализ-
ма, планомерного развития общественного производст-
ва. Экономика строилась таким образом, чтобы, по сло-
вам Сталина, страна не превратилась в придаток мировой 
капиталистической системы, чтобы она не была включе-
на в общую систему капиталистического развития как ее 
подсобное предприятие, чтобы хозяйство развивалось не 
как подсобное предприятие мировой капиталистической 
системы, а как самостоятельная экономическая единица, 
опирающаяся, главным образом, на внутренний рынок, 
опирающаяся на смычку индустрии с крестьянским хо-
зяйством страны

С развитием материально-технической базы развива-
лись и сами отношения социализма. Была ликвидирована 
безработица, проведена культурная революция, введены 
бесплатное образование и здравоохранение, социальные 
выплаты, улучшалось материальное положение трудящих-
ся, продукт социалистического производства «шел трудя-
щимся и только трудящимся». Это может служить вес-
ким аргументом против тех, кто утверждает, что в СССР 
строился не социализм, а государственный капитализм. 
Однако в системе социалистических отношений не было 
ни класса, ни сколько-нибудь значительного социального 
слоя, который бы использовал труд рабочих в своих коры-
стных интересах. Это позволило вывести страну, где ещё 
15 лет до этого более половины граждан не умели читать 
и писать, на принципиально новый уровень, в число ми-
ровых лидеров по всем важнейшим показателям. И это 
в условиях колоссального внешнего давления врагов Со-
ветского государства, невзирая на объявленные ему ме-
ждународные санкции, которые были еще более жесткие, 
чем сегодняшние.

Со второй половине 1930-х годов после проведения ин-
дустриализации страна вступила в этап социализма с пол-
ным набором социалистических отношений (хотя далеко 
еще незрелых) на собственной материально-технической 
базе, что позволило определить его в Конституции СССР 
1936 г. как «социализм в основном». 
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Однако путь к этой цели сопровождался ожесточенной 
борьбой, прежде всего, против свергнутых буржуазии и 
помещиков, организующих заговоры, взрывы, восстания 
(подтверждались слова Ленина: «Чем мы больше побеж-
даем, чем больше капиталистические эксплуататоры учат-
ся объединяться и переходить в более решительные насту-
пления». См. — Ленин В.И. ПСС. Соч., т.33, с.29); против 
бюрократии; против различных уклонов в самой партии, 
выступающих против индустриализации в кратчайшие 
сроки, за лидерство в партии и т.п. Значительное место в 
репрессиях сыграли обычные доносы, вызванные подоз-
рениями, по бытовым вопросам и т.п. Имели место пере-
гибы по невежеству, безнаказанности, бесконтрольности 
снизу карающих органов и лиц, отчего нередко страда-
ли невинные. Репрессии дали повод части ученых утвер-
ждать, что в СССР или вообще не было социализма, или 
был «мутантный социализм» (Бузгалин). Однако, репрес-
сии не изменили ни природу социализма, ни главный курс 
партии на его дальнейшее строительство. 

Благодаря созданной в СССР системе социализма, со-
ветские люди под руководством ленинской партии боль-
шевиков победили в Великой Отечественной войне, в 
кратчайшие сроки восстановили народное хозяйство и в 
течение еще десятилетий продолжали успешное продви-
жение по пути развития социализма. 

Об эффективности социалистической модели можно 
судить по следующим показателям экономического рос-
та. С 1929 г по 1960 г. темпы экономического роста эко-
номики составляли в среднем 14-15%. И это при том, что 
в ВОВ погибло 27 млн. человек, было разрушено 1710 го-
родов и свыше 70 тыс. сел и деревень, уничтожено око-
ло 32 тыс. предприятий и др. Такого мир еще не знал! 
В 1954 г. была запущена первая в мире атомная электро-
станция, в 1957 г. — первый в мире искусственный спут-
ник Земли, а затем в 1961 г. осуществлен первый в мире 
запуск человека в космос — Гагарина; в 1959 г. был сдан 
в эксплуатацию первый в мире атомный ледокол «Ле-
нин», открывающий новую эру в освоении арктического 

пространства и др. Советский союз стал первым в Евро-
пе по абсолютным размерам промышленного производ-
ства, первым в мире по удельному весу машиностроения в 
промышленности и по механизации сельского хозяйства. 
Страна обеспечила себе полную технико-экономическую 
независимость. Стремительно развивались самые пере-
довые, высокотехнологичные отрасли: атомная, космиче-
ская, авиастроительная, приборостроительная, радиотех-
ническая, электронная. Это было обеспечено блестящим 
развитием в стране инженерных и научных школ мирово-
го уровня, высококлассного и при этом бесплатного обра-
зования и здравоохранения. Развивалось участие трудя-
щихся в управлении производством и обществом в фор-
ме выборов в органы власти, кружков качества и обмена 
опытом, участие в производственных совещаниях, в кон-
це 1980-х гг. на предприятиях были созданы Советы тру-
довых коллективов с большими полномочиями, вплоть 
до выборов руководителей предприятия. Это был уже не 
«ранний социализм». 

Со второй половины 1970-х гг. страна выходит на но-
вый этап своего развития, этап зрелого социализма, ко-
гда производство выходило на рубежи, при которых удов-
летворение потребностей во многих необходимых пред-
метах потребления уже достигало рационального уровня 
потребления. В широких масштабах создавались условия 
для всестороннего развития всех членов общества. 

Как же могло случиться, что страна, которая, начиная 
с «незрелых» материальных и социальных условий, смог-
ла пройти путь невероятных испытаний, выйти на передо-
вые рубежи человеческого прогресса, а затем в условиях 
достаточно зрелых, при высоком не только производст-
венно-техническом, научном потенциале, но и высочай-
шей образованности, культурном уровне населения, пре-
данности идеалам социализма большинства советских 
людей смогла в одночасье, практически не сопротивляясь, 
«сдать» свои социалистические ценности? 

Отклонения от курса объективных законов социа-
лизма. Начнем с того, что уже в 1950-х годах после вос-
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становительного периода остро встали новые проблемы 
развития социализма в СССР — повышения жизненного 
уровня народа на базе новой технической основе с учетом 
новой информационной научно-технической революции, 
которую уже начали осваивать на Западе. Для разрешения 
этих проблем требовались более мощные побудительные 
мотивы к более производительному труду. И экономика 
была переведена на рыночные пути развития, которые, в 
конечном счете, и привели к реставрации капитализма в 
стране. Были ли другие, созидательные пути? 

До этого существовала т.н. сталинская модель эконо-
мики, которая включала, в частности, централизацию 
прибавочного продукта, использование плановых цен в 
отношениях между социалистическими предприятия-
ми, периодическое снижение розничных цен на предме-
ты первой необходимости как один из главных способов 
повышения жизненного уровня народа, и др. Эта модель 
вполне отвечала задачам индустриализации экономики в 
чрезвычайных условиях и восстановления экономики в 
послевоенный период. Но она уже не отвечала новым за-
дачам. Главное — она содержала недостаточно стимулов 
к повышению личной заинтересованности в труде (анало-
гично политики продразверстки во время «военного ком-
мунизма»). 

Логично было бы оставлять на предприятии часть при-
бавочного продукта и в форме, например, увеличения фон-
да оплаты труда использовать его для личного стимули-
рования, по Ленину, — работать за интерес, сохраняя при 
этом периодическое снижение цен на предметы потребле-
ния. Одновременно ввести рабочий контроль, участие ра-
бочих в управлении производством и распределением, в 
т.ч. и для более эффективного использования прибавоч-
ного продукта; вернуть выборность в органы власти по 
производственному признаку. Одним словом, надо было 
развивать самоуправление «снизу» как источник творче-
ской активности широких масс трудящихся, как основ-
ный способ усиления ведущей, руководящей роли рабо-
чего класса, диктатуры рабочего класса, как важнейшее 

средство борьбы против бюрократизма и всякого рода 
извращений. Исключительное значение участия рабочих 
в управлении производством придавал еще Ленин, когда 
писал, если рабочие научатся управлять производством, 
советская власть непобедима. Тем более, что к этому вре-
мени для самоуправления трудящихся уже были созданы 
материальные и культурные условия, о которых говорил 
еще Ленин. Элементы участия рабочих в делах производ-
ства и распределения уже повсеместно использовались на 
капиталистических предприятиях Запада, как действен-
ный способ повышения производительности труда, а его 
развитие стало мировой тенденцией. Кроме того, нача-
ли внедряться автоматизированные системы управления 
(АСУ по Глушкову), что при дальнейшем их развитии по-
зволило бы значительно сократить управленческий аппа-
рат, увеличить эффективность управления в производст-
ве и в других сферах общества и облегчить борьбу с бю-
рократизмом. 

Развитие по своей природе социалистических движу-
щих сил в соединении с новой, информационной НТР 
обеспечили бы мощный взлет Страны Советов. Однако, 
этого движения по сугубо социалистическому пути, к со-
жалению, не произошло и вот почему. 

Бюрократия, которая весьма глубоко укоренилась в ус-
ловиях долгих лет «чрезвычайщины» с ее административ-
ными методами управления в принципе был чужд дух са-
моуправления трудящихся, контроль снизу. Не случайно, 
что вместо диктатуры пролетариата было провозглаше-
но «народное государство», а КПСС из партии рабоче-
го класса превратилась в «партию всего народа» (на XXII 
съезде КПСС в 1961 году). Но свято место пусто не быва-
ет. Вместо руководящей роли рабочего класса заняла бю-
рократия. Трагическим моментом стал расстрел рабочих 
в Новочеркасске (июнь 1962 г.), который нанес удар по ра-
бочему классу и образу социализма в целом, а бюрократия 
еще более укрепила свои позиции. 

Чтобы понять, почему так произошло, обратимся к ис-
тории вопроса об отношениях рабочего класса и бюро-
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кратии. Корни этого вопроса уходят далеко в глубь ве-
ков, когда общественное разделение труда между умст-
венным и физическим трудом, между управленческим и 
исполнительным стало главной причиной возникновения 
классов, деления общества на угнетателей и угнетаемых. 
Среди угнетателей следует выделить тех, которые исполь-
зуют монополию на умственный труд в качестве собствен-
ников средств производства, другие, — в качестве пред-
ставителей власти. В Октябре 1917 г. трудящиеся России 
избавились от первых, однако противоположность меж-
ду умственным и физическим трудом, управленческим и 
исполнительным сохранилась и стала причиной острых 
противоречий между бюрократией и рабочим классом. 

Уже с первых лет Советской власти введение единона-
чалия на предприятиях привело к ослаблению участия ра-
бочих в управлении производством, урезанию полномо-
чий фабрично-заводских комитетов. Власть бюрократии 
возросла настолько, что Ленин вынужден был признать: 
«коммунисты стали бюрократами. Если что нас погубит, 
то это». (ПСС. Т.54, стр. 1 80). (о степени разгула бюрокра-
тизма еще в 1920-х годах можно судить и по заявлению 
Ф.Э. Дзержинского в ЦК партии в 1926 г. о положении в 
госаппарате: «…чтобы наша система т.е. само... государ-
ство не обанкротилось, необходимо разрешить проблему 
госаппаратов… проблема эта может быть разрешена толь-
ко в борьбе. Надо прямо признаться, что в этой борьбе до 
сих пор — мы биты. Активна и победоносна другая сто-
рона. Неудержимое раздутие штатов, возникновение все 
новых и новых аппаратов, чудовищная бюрократизация 
всякого дела — горы бумаг и сотни тысяч писак; захваты 
больших зданий и помещений; автомобильная эпидемия; 
миллионы излишеств. Это легальное кормление и пожи-
рание госимущества — этой саранчой. В придачу к это-
му неслыханное, бесстыдное взяточничество, хищения…. 
Бюрократизм и волокита заели в этих условиях и нас, хо-
зяйственников. На работу нет времени. Система управ-
ления нашим хозяйством от верху до низу должна быть 
в корне изменена…если вы посмотрите на весь наш ап-

парат, если вы посмотрите на всю нашу систему управле-
ния, если вы посмотрите на наш неслыханный бюрокра-
тизм, на нашу неслыханную возню со всевозможными со-
гласованиями, то от всего этого я прихожу прямо в ужас… 
нельзя так работать!»). Эта политика единоначалия про-
должилась и при Сталине, что выразилось, в частности, в 
отмене выборов в органы власти по производственному 
принципу в 1936 г. В 1930-х гг. в условиях жестокой бит-
вы с классовым врагом, когда потребовалась чрезвычай-
ная концентрация средств, воли и власти в одном центре 
и государственный аппарат превратился в значительной 
мере в относительно самостоятельную силу, что привело 
к усилению власти бюрократии, как одной из причин ре-
прессий, которых можно было бы избежать. В то же время 
рабочий класс, по сути, оставался главной силой общест-
ва, а влияние трудящихся масс было достаточно сильным, 
чтобы бюрократия работала в их коренных интересах по 
принципу «для трудящихся», хотя и в меньшей мере — 
«через трудящихся». 

В чрезвычайных условиях Великой Отечественной 
Войны и в послевоенный период бюрократия только ук-
реплялась. Отодвинув рабочий класс от участия в управ-
лении, бюрократия в поисках дополнительных стимулов 
развития пошла по испытанному пути — развития ры-
ночных отношений. Однако, в 1960-х годах преоблада-
ло уже крупное, высококонцентрированное производст-
во, которое требовало уже не «невидимой руки» рынка, а 
усиления сознательного планомерного централизованно-
го регулирования с развитием горизонтальных договор-
ных отношений между производителями и потребителя-
ми в рамках плановой системы с использованием плано-
вых цен.

Крупное производство противоречит рыночной сти-
хии. При капитализме оно «возмущается» периодически-
ми кризисами. В условиях же плановой системы, это про-
тиворечие «ушло вглубь, в тень». Это выразилось в том, 
что часть прибыли стала уходить в теневую экономику. 
Многие руководители предприятий, бесконтрольно при-
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сваивали часть прибыли и отправляли ее в теневую эконо-
мику как сферу самовозрастания капитала. Так, в недрах 
социалистической экономики в теневой форме зародил-
ся и стал набирать силу механизм производства и накоп-
ления капитала. 

В то же время бюрократия укреплялась и обосаблива-
лась, оказывая вредоносное влияние на все стороны жиз-
ни общества.

В экономике плановая система строилась на предос-
тавлении предприятиям плановых заданий «от достиг-
нутого»» и фондировании производственных ресурсов. 
Те предприятия, руководители которых делились прибы-
лью с «верхами», получали заниженные планы и фонды, 
зачастую с запасом и в первую очередь. Важнейшим сред-
ством вымогательств «сверху» были искусственно созда-
ваемые дефициты фондируемых ресурсов. Так преслову-
тый дефицит стал орудием перераспределения прибыли 
предприятий в пользу коррумпированного чиновничест-
ва. Обратной стороной его стали разрывы, деформации, 
сбои в плановой системе. На этой основе интересы кор-
румпированной высшей бюрократии и пробуржуазной 
части руководителей предприятий в своем паразитизме 
всё более взаимно переплетались, сращивались, подрывая 
устои социализма.

Установления планов для предприятий «от достигну-
того» породило магию количественных показателей, объ-
емов выпускаемой продукции в ущерб ее качеству. Вал 
преобладал над качеством продукции. Например, в 1970-
х годах, обуви в СССР производилось на душу населения 
в два раза больше, чем в США, но при значительно худ-
шем качестве.

Однако, несмотря на различного рода дефициты и не-
увязки, которые искусственно создавались в условиях цен-
трализованного планирования и фондирования ресурсов, 
планирование и государственное регулирование обеспе-
чивали поступательное бескризисное развитие экономи-
ки и составляли главное преимущество социализма. 

Огромный вред бюрократия нанесла делу освоения но-
вой научно-технической революции в нашей стране. Но-
вая техника внедрялась главным образом по тем направ-
лениям и в тех местах, которые были заложены в государ-
ственных планах с плановой остановкой производства. 
Это обеспечило мощные и хорошо известные прорывы по 
многим направлениям науки и техники. На большинстве 
же предприятий в условиях планирования «от достигну-
того» интерес предприятия состоял в выполнении теку-
щих планов и получении заниженных планов в будущем, 
что не требовало введения новой техники, тем более круп-
ной модернизации, что могло бы повлечь за собой срыв 
плана. Поэтому многие ценные изобретения оставались 
без применения, пылились на полках. (весьма показатель-
на в этом отношении судьба автоматизированных систем 
управления, которые были изобретены в СССР (академик 
Глушко), но так и не получили у нас широкого распростра-
нения. Типичным примером является судьба крупнейшего 
открытия в металлургии — непрерывная разливка стали, 
которая была изобретена на Донецком металлургическом 
заводе, но не была внедрена, а патент на ее использование 
был продан Японии. Там ее усовершенствовали и в новом 
виде она была приобретена нами, но опять не была вне-
дрена). Такой подход к внедрению новой техники объяс-
няет почему советская экономика безнадежно застряла 
на четвертом технологическом укладе, тогда как развитые 
страны Запада успешно осваивали пятый уклад, а места-
ми — и шестой. И это несмотря на то, что главные элемен-
ты новой НТР были изобретены учеными нашей страны, а 
наша наука стала одной из передовых в мире, достижения 
которой обеспечивали выход на передовые рубежи глав-
ным образом высокотехнологичных отраслей и военно-
промышленного комплекса.

Весьма ощутимыми были недостатки в реализации за-
кона распределения по труду как главного стимула к труду. 
Низкая дифференциация в оплате труда работников пред-
приятий снижала мотивацию в эффективном труде. Час-
тично она возмещалась различными доплатами для высо-
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коквалифицированных рабочих, а для высшего управлен-
ческого аппарата — многочисленными премиями, часто 
превышающими в сумме всякие разумные пределы, не 
имеющие стимулирующего характера, а то и развращаю-
щие, в частности, скрытое распределение через спецрас-
пределители для номенклатурных работников. 

Существенные нарушения были и в реализации основ-
ного закона социализма. Как уже отмечалось, уже в сере-
дине 1970-х гг. производительные силы страны достиг-
ли такого уровня развития, при котором по большинству 
предметов первой необходимости, страна уже выходила 
на рациональный уровень их потребления. Однако, соз-
давался искусственный дефицит, при котором склады ло-
мились от товаров при пустых прилавках. Кроме того, 
ориентация на количественные показатели оценки эко-
номического роста приводила к чрезмерному развитию 
тяжелой промышленности, средств производства в ущерб 
производства предметов потребления при относительно 
низком качестве как машин, так и предметов потребле-
ния. Очевидно, что здесь дело не в природе социализма, 
а в той разрушительной бюрократически-рыночной тен-
денции, которая подрывала и плановую систему и иска-
жала основную цель социализма. Сюда следует добавить 
и задачу чисто бюрократического характера — «догнать и 
перегнать Америку». Но главная цель социализма не «об-
щество потребления», а, достигнув рационального уровня 
потребления, перейти на преимущественно всестороннее 
развитие всех членов общества. 

В политической сфере чувствительными были пресле-
дования за инакомыслие, чрезмерные ограничения в со-
циалистической демократии. В идеологической жизни — 
нередко двоемыслие, ложь и лицемерие отравляли со-
циалистическую нравственность; эгоизм, своекорыстие 
и стяжательство подрывали трудовой образ жизни совет-
ских людей с его стремлением к честности и справедли-
вости. Это, в частности, оборачивалось тем, что часть ин-
теллигенции, которая, с одной стороны, будучи ущемле-
на паразитической частью верхов, бунтовала против них, 

с другой — тяготела к их благополучию. Она стала основ-
ным проводником западных буржуазных ценностей (кон-
формизма, потребительства и т.п.) в советское общество 
(как справедливо пишет Б. Белов, здесь тон задавало «ин-
теллигенствующее мещанство». «Советский мещанин-
обыватель желает того, что манило его на сытом Западе: 
не просто массового производства высококачественных 
товаров бытового назначения, а их изобилия с переизбыт-
ком, как в Париже, Лондоне и Нью-Йорке. Ну и, конеч-
но, такого же социального комфорта, как там. Для этого 
надо было распрощаться с революционностью советского 
прошлого, чего желали и либеральствующий мещанин-гу-
манитарий, и деловой, энергичный мещанин-технократ». 
(См.: — Ю. Белов. От оппортунизма к капитализму. Что 
дальше? «Правда». 21-24 сентября 2016). В ее взглядах — 
двойственность, ее действия — это бунт на коленях. Вы-
ступая против паразитирующих верхов, против их лжи и 
лицемерия, эта часть интеллигенции, заражаясь буржуаз-
ными представлениями о свободе и демократии, вольно 
или невольно, сознательно или бессознательно вместе с 
паразитизмом верхов выплескивала и социализм, преда-
вая коренные интересы рабочего класса.

Однако, как бы ни был ядовит и опасен бюрократизм, 
он не был настолько всесильным, чтобы разрушить социа-
лизм. Со временем все более угрожающим становилось 
накопление капитала и обогащение части руководителей 
предприятий за счет теневой прибыли и развития теневой 
экономики. Их интерес состоял в том, чтобы избавиться 
от государственной плановой системы с ее учетом и кон-
тролем, развивать рыночные отношения как родимую 
среду для возрастания капитала, превратить государст-
венные предприятия в свою частную собственность. Раз-
витию теневого капитала способствовала и бюрократия, 
создавая условия для выхода капитала из тени и его лега-
лизации. Тандем, таким образом, стал фактором тормо-
жения развития экономики, что выразилось в затухании 
темпов ее развития. Так, в 1975-1980 гг. средние ежегод-
ные темпы роста экономики составляли, согласно Госком-
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стату. 4,2%, а в 1981-1985 гг. — 3,3% при росте реальных 
доходов населения на 3,4% и 2,1% в год, соответственно. 

И все же, несмотря на значительное, зловещее влияние 
этого двуглавого спрута на все стороны жизни общества, 
этот паразитирующий слой общества представлял собой 
ничтожное меньшинство — «ложка дегтя в бочке меда». 
Большинство же советских людей — рабочих, крестьян, 
трудовой интеллигенции, руководителей на всех уровнях 
управления, исповедуя социалистические ценности, опре-
делило главные достижения Советской державы. В их гла-
зах бюрократизм и пробуржуазные элементы выглядели 
как зло, но не смертельное, терпимое, которое всегда су-
ществовало и с которым надо было бороться. Они, похо-
же, не замечали, что эта ложка дегтя способна отравить 
бочку меда. 

Однако сила этого меньшинства умножалась членст-
вом руководителей всех рангов в Коммунистической пар-
тии Советского Союза, которую они использовали в сво-
их интересах и способствовали ее деградации. Введение 
запрета на критику руководителей партии в конце 1960-
х гг. еще более усилило положение партноменклатуры, ее 
удаление от рядовых коммунистов. Эта номенклатурно-
кастовая замкнутость позволяла «верхам» использовать 
свое положение для получения различного рода благ и 
привилегий, что порождало противоречие их с рядовыми 
коммунистами, а также противоречие между весьма при-
влекательной идеологией партии и порочной практикой 
ее реализации. 

Что же касается коммунистов, убежденных сторон-
ников социализма и реально представляющих интересы 
большинства трудящихся, то они в своем большинстве 
были уже весьма далеки от решительных, революционных 
методов борьбы против явных врагов социализма. Когда 
партия похоронила «диктатуру пролетариата» и оторва-
лась от рабочего класса, как главной своей питательной 
среды, она, прежде всего ее ядро, руководство, заразилось 
всеми болезнями (паразитами) парламентаризма, бюро-
кратизма и буржуазного реформизма. 

О состоянии партии, ее руководящего ядра за несколь-
ко лет до гибели социализма в СССР можно судить по 
аналитической записке, подготовленной к Пленуму ЦК 
КПСС, состоявшемся в январе 1987 года. В ней излага-
лось, что многие партийные организации не удержались 
на принципиальных позициях, не уделяли необходимого 
внимания строгому соблюдению норм партийной жизни, 
последовательному соблюдению принципа демократи-
ческого централизма, обеспечению твердой дисциплины 
коммунистов, единства партийных рядов. Они не сумели 
противостоять растущей коррупции, бюрократизму, сти-
хии стяжательства, напору ведомственности и местниче-
ства. Причиной деформаций в жизни партии и в обществе, 
отмечалось в записке, стали нарушения ленинских прин-
ципов в работе с кадрами — протекционизм, выдвижение 
работников по признакам землячества, личной предан-
ности, сложившаяся во многих партийных организаци-
ях противоестественная марксистско-ленинской партии 
обстановка, когда высшие руководители оказывались вне 
контроля и критики не только со стороны рядовых ком-
мунистов, но и руководителей низшего звена. 

Постепенно рушилась некогда монолитная связь ме-
жду партией и народом, особенно в трудные для страны 
времена. Такое состояние дел тормозило, но не останав-
ливало ход прогрессивного развития страны. Как уже от-
мечалось, в общей массе это казалось далеко не главным. 
Но когда настал момент истины, реальной защиты своей 
крепости, сказалось это «чуть-чуть» и ворота для врагов 
остались открытыми. Очевидно, когда речь идет о соблю-
дении ленинских принципов жизни партии, то его надо 
понимать не «вообще и в целом», а с точностью, как надо 
хранить «зеницу ока».

Справедливости ради, следует заметить, партия в мо-
мент государственного переворота в августе 1991 года не 
была застигнута врасплох. О надвигающейся угрозе зна-
ли многие, в т.ч. и в руководящей ее среде. Похоже, пар-
тия была парализована своим «отступничеством» от ле-
нинских принципов партийной жизни, и, как следствие, — 
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потерей своей боевитости и, если хотите, жертвенности 
за идеи социализма, что всегда было присуще истинным 
коммунистам.

В этом состоянии в партии была создана весьма бла-
гоприятная почва для того, чтобы ее руководители, вро-
де Горбачева, Ельцина, Шеварнадзе и др., могли «играть 
свою партию» и, вступив в сговор с иностранной буржуа-
зией, предать социализм. В частности, Горбачёв сам при-
знался, что сознательно действовал в разрушении Совет-
ского Союза. Однако сами по себе отдельные личности, 
даже если это и вожди, при всей их политической развра-
щенности не могли разрушить общественный строй, при-
том исторически самый передовой в мире. Как писали К. 
Маркс и Ф. Энгельс, поражение революций «следует ис-
кать не в случайных побуждениях, достоинствах, недос-
татках, ошибках или предательских действиях некоторых 
вождей, а в общем социальном строе и в условиях жиз-
ни каждой из наций, испытавших потрясения» (К. Маркс 
и Ф. Энгельс. Соч., т.18, с.6-7). В нашей стране такие «во-
жди» были проводниками интересов крупных обществен-
ных групп — бюрократических и пробуржуазных сил, ко-
торые их и породили. 

Однако противостояние достигло своего пика во вто-
рой половине 1980-х годов в период перестройки, ко-
гда стал вопрос «кто — кого». С одной стороны, дейст-
вие социалистических законов создавало преимущест-
ва, которые обеспечили дальнейшее продвижение страны 
к социализму, с другой, — законы рыночного хозяйства 
силой своей бесконтрольности и стихии умножали удар-
ные силы разрушения, и все больше ограничивали сози-
дательные силы социализма. В этой борьбе провластные 
т.н. либералы, следуя своим целям, под испытанным фла-
гом свободы и демократии вначале развернули коопера-
тивное движение, которое подавалось как ленинский коо-
перативный план построения социализма, а на деле стало 
способом легализации теневых капиталов, изнутри под-
рывающих социалистическую экономику. Затем, вполне 
логично, последовало акционирование предприятий как 

этап к превращению социалистических предприятий в ча-
стнокапиталистические.

Что касается рабочего класса, то по мере того, как он 
терял свой авангард, он становился добычей всякого рода 
демократов, которые затем использовали его для прихода 
к власти. Так, рвущиеся к власти либералы убедили шахте-
ров Кузбасса в том, что при новой власти (Ельцина) шах-
ты в условиях самостоятельности получат возможность 
продавать уголь за рубеж за валюту и тогда они заживут.

Новый расклад политических сил в стране и состоя-
ние КПСС позволили мировой буржуазии, прежде все-
го, американской, весьма успешно выращивать и всяче-
ски поддерживать антисоциалистические, пробуржуаз-
ные силы внутри страны, подкупать и подчинять их своей 
воле, вплоть до высших руководителей страны, а через 
них влиять на политику СССР, контролировать ее и, на-
конец, диктовать свои условия, подчиняя все эти дейст-
вия стратегическим ее интересам — уничтожить социа-
лизм, развалить экономику и превратить страну в сырье-
вой придаток Запада 

(Говоря о внешнем факторе поражения социализма в 
СССР, следует заметить, что империалистические стра-
ны всегда вели борьбу против Советской власти, внача-
ле против большевиков с момента прихода их к власти в 
1917 г., во время военной интервенции в Советскую Рос-
сию в 1918-20-х годах, с 20-х годов — путем блокад, санк-
ций и угроз, затем американцы финансировали, вооружа-
ли и науськивали на СССР гитлеровскую Германию. По-
сле окончания Второй Мировой войны для уничтожения 
Советской страны США потратили триллионы долларов, 
огромные интеллектуальные, военные, разведывательные 
и др. ресурсы. Следовательно, пока в мире существует ка-
питализм, классовая борьба пронизывает все страны, ин-
тересы внутренней и внешней буржуазии тесно перепле-
таются между собой, а мировая буржуазия в своей борьбе 
против социалистических сил практически везде действу-
ет объединенными силами, совместно и через внутреннюю 
оппозицию. Кроме того, вся эта длинная история борьбы 
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мировой олигархии за уничтожение Страны Советов дает 
ответ на вопрос, что дело не только во внешнем факторе). 
При этом, с экономической стороны гибель социализма 
не была неизбежной, фатально предрешенной. Достаточ-
но сказать, что в 1987 году на долю СССР приходилась пя-
тая часть мирового промышленного производства. В на-
шей стране, в расчёте на каждого гражданина, производи-
лось в 4,5 раза больше промышленной продукции, чем в 
среднем в мире. Если в США темпы роста национального 
дохода составляли около 3% в год, то в СССР — более 4%. 
По темпам роста производства промышленной продук-
ции мы в середине 1980-х превосходили Америку вдвое: 
5,3% против 2,6%. По продолжительности жизни мы в то 
время тоже были впереди. 

Следует заметить, что практически все сторонники со-
циализма сейчас убеждены, что на этой части пути эконо-
мика СССР могла бы быть перестроена по примеру Ки-
тая — в сторону развития рыночных отношений с частной 
собственностью на средства производства, но с сохране-
нием основ социализма. Это — глубокое и принципиаль-
ное заблуждение. Дело в том, что Китай перешел к новой 
экономической политике с экономикой в пять раз ниже 
советской по производительности и по уровню обобщест-
вления, что могло бы быть сравнимо с экономикой 1920-
х годов в СССР. Поэтому выбор Китая был единственно 
правильным (как в свое время переход СССР к НЭП). Что 
же касается экономики СССР конца 80-х — начала 90-х г. 
прошлого века, то она была на таком высоком уровне кон-
центрации и обобществления, при котором рыночные от-
ношения и частная собственность являются уже фактора-
ми торможения. И чем более крупной и обобществленной 
становится экономика Китая, тем больше китайцы убеж-
даются в необходимости ограничивать, а то и сворачивать 
частную собственность, которая все больше тормозит ос-
воение новой НТР. Поэтому советская экономика 1990-
х годов нуждалась в усилении сознательного планомерно-
го регулирования при совершенствовании имманентным 

социализму отношений, быстром освоении новой научно-
технической революции. И для этого были все условия.

Итак, поражения социализма в СССР стало результа-
том ряда главных взаимосвязанных между собой собы-
тий. В послевоенный период произошло усиление бюро-
кратии, как следствие, — отмена диктатуры пролетариа-
та и потеря рабочим классом своей руководящей роли, 
что привело к перерождению КПСС — отказу ее от сво-
ей революционности и классовой природы. Затем бюро-
кратия породила теневую буржуазию, а их сращивание с 
партийной номенклатурой создало силу, которая стала 
тормозом в развитии общества. а затем и фактором раз-
рушения завоеваний социализма. Соединение этой силы 
с мировой буржуазией довершило этот процесс и приве-
ло к становлению в России неоколониального капитализ-
ма. В цепи этих событий главным фактором гибели социа-
лизма в СССР стало перерождение КПСС играющую роль 
главной политической и хозяйственной основы советско-
го строя, которая, отказавшись от диктатуры пролета-
риата и своей революционности, нарушая базовые зако-
ны социализма, пошла на соглашение с капиталом — оте-
чественным и мировым, который и втянул страну в омут 
неоколониализма.

Глава 5. Уроки поражения социализма в СССР
1. В строительстве социализма следует неукоснитель-

но руководствоваться теорией революционного марксиз-
ма-ленинизма. 

2. Хранить и укреплять диктатуру пролетариата на 
весь переходный период от капитализма к высшей фазе 
коммунизма, на все время существования капитализма 
в мире при всемерном развитии пролетарской демокра-
тии. В строительстве государственной власти использо-
вать фундаментальный принцип — приоритет выборов 
по производственному принципу при строгом соблюде-
нии принципа демократического централизма. 

3. Всемерно развивать научный подход, сознатель-
ное начало в практике строительства социализма путем, 



306

во-первых, развития планомерного регулирования все-
го народного хозяйства, во-вторых, участия работников в 
управлении производством и распределением, самоуправ-
лении трудящихся как единой системы в масштабе всего 
общества, обеспечивающей единство интересов «верхов» 
и «низов».

4. Вести бескомпромиссную борьбу против бюрокра-
тии — такого же врага, как и буржуазия — демократиче-
скими и насильственными методами, исходя из принци-
па — или диктатура пролетариата, самоуправление тру-
дящихся или паразитизм бюрократии и реставрация 
капитализма. 

5. Обеспечивать приоритет общенародной собствен-
ности на средства производства по отношению к коллек-
тивной собственности, народным предприятиям и другим 
формам собственности.

6. Всемерно развивать научно-технический прогресс, 
своевременно внедрять его достижения на всех участках 
производства.

7. Не допускать использование товарно-денежных от-
ношений за пределы, представляющие угрозу для возро-
ждения буржуазных отношений. Рыночные отношения 
весьма активны. Они требуют не просто возрождения, 
а господства частной собственности с ее главной фигу-
рой — капиталистом, который, в свою очередь, призо-
вет все силы, чтобы превратить народное государство в 
буржуазное, насадить идеологию эгоизма и стяжательст-
ва. Внутренние рыночные силы умножаются за счет свя-
зи с мировой буржуазией, в единстве с которой они все-
гда противостоят силам социализма и никогда не упуска-
ют случая, чтобы свергнуть страну с социалистического 
пути, в том числе и военным путем. 

8. В борьбе пролетариата за государственную власть и 
за социалистические преобразования нельзя останавли-
ваться перед «незрелостью» материальных условий, от-
носительно низким уровнем развития производительных 
сил. Тем более это верно в условиях, когда империалисты 
ставят страну-жертву на грань порабощения и гибели, с 

одной стороны, а, с другой, — существуют мощные социа-
листические и прогрессивные силы на планете, способные 
оказать всяческую помощь борцам за социализм. 

9. Всемерно развивать пролетарскую демократию в об-
ществе — свободу мысли и слова, объединений и шест-
вий, направляя их в русло коренных интересов рабочего 
класса, как носителей общественного прогресса.

10.Авангардом пролетариата может быть только рево-
люционная политическая партия ленинского типа в про-
тивоположность парламентской, реформистской. 

Вопросы
1.Почему экономика СССР с 1960-х гг. была переведе-

на на рыночные отношения.
2. Как и почему КПСС из революционной партии пре-

вратилась в партию социал-реформистского толка.
3. Как возникла теневая экономика после реформы 

1965 г. (Косыгина).
4. Какие силы стали тормозом в развитии экономики, а 

затем могильщиком социализма в СССР.
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ЧАСТЬ IV. ОСНОВЫ КЛАССОВОЙ БОРЬБЫ

Классовая борьба впервые была поставлена на науч-
ную основу классиками марксизма-ленинизма. Идея о 
том, что классовая борьба является ключевой среди раз-
личных форм борьбы в обществе является одним из ос-
новных вкладов Маркса в учение об освобождении про-
летариата.

Раздел I. Главная социальная сила 
революционных преобразований

Глава 1. Рабочий класс и его союзники
Марксизм в качестве главной социальной силы рево-

люционных преобразований, могильщика капитализма 
выделил рабочий класс, его ядро — промышленный про-
летариат. Однако, в последние десятилетия в условиях 
новой научно-технической революции и интеллектуали-
зации труда не только буржуазные идеологи, но и мно-
гие левые, на роль главной революционной силы пыта-
ются вместо рабочего класса поставить интеллигенцию 
на том основании, что она в настоящее время играет ве-
дущую роль в научно-техническом, гуманитарном про-
грессе. В частности, представители «критического мар-
ксизма» пишут: «…главным субъектом социалистических 
преобразований должен стать новый субъект … предста-
вители «креативного класса» укажем в качестве примера 
на значительную часть учителей, социальных работников 
и т.п. субъектов по преимуществу творческой деятельно-
сти. Последнее отрицает тезис классического марксизма 
о революционной роли индустриального пролетариата. 
(См.: Бузгалин А.В., Колганов А.И. Глобальный капитал. 
Т.1, с. 57). В другом месте: главной силой, преодолеваю-
щей отчуждение, объявляется Общественный Человек, 

который в своей творческой деятельности действует по 
законам Истины. Добра и Красоты, обеспечивая прогресс 
во всех сферах общества, (осуществление социальных ре-
волюций и реформ). (там же. С. 70-71). И еще: субъектами 
ее станут «сети новых социальных движений и неправи-
тельственных организаций (там же: с. 60). Очевидно, что 
авторы весьма далеки от ведущей роли рабочего класса. 
Другие эту позицию часто протаскивают косвенным об-
разом: вначале в так называемый новый рабочий класс 
вводят интеллигенцию, а затем в этом новом классе вы-
двигают ее на роль главной революционной силы).

Действительно, в условиях новой научно-технической 
революции, интеллектуализации труда произошли суще-
ственные изменения в структуре труда рабочих: если в 
конце XIX соотношение физического труда к интеллекту-
альному составляло 70%: 30%, то в конце ХХ века это со-
отношение стало обратным: 30%: 70%. Однако, интеллек-
туальная часть труда рабочих, по-прежнему, качественно 
отличается от интеллектуального труда интеллигенции, 
так что рабочий (даже оператор автоматической линии 
или компьютерщик как пользователь) остается рабочим 
(физического и умственного труда в одном лице), а ин-
женер (разработчик, наладчик автоматической линии или 
компьютерщик- программист) является инженером. По-
этому рабочий класс и в новых условиях сохраняет свою 
качественную самостоятельность по отношению к интел-
лигенции и их нельзя смешивать в один, так называемый 
новый рабочий класс. 

Однако, и рабочие, и интеллигенция относятся к про-
летариату. (Пролетариат — это тот общественный класс, 
который добывает средства к жизни исключительно пу-
тем продажи своей рабочей силы, а не живет за счет при-
были с какого-нибудь капитала. Так как рабочая сила про-
дается по ее стоимости, то, следовательно, к пролетариату 
относятся только те наемные работники, доход которых 
не превышает стоимость их рабочей силы. Те же наемные 
работники, доход которых превышает стоимость их рабо-
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чей силы, к пролетариату не относятся. это — управляю-
щие (топ-менеджеры), рабочая аристократия и т.п.) 

В то же время в структуре пролетариата рабочие и ин-
теллигенция играют разную роль. Если интеллигенция иг-
рает главную революционную роль в научно-техническом, 
гуманитарном прогрессе, то рабочий класс является глав-
ной революционной силой в социальных преобразовани-
ях общества. 

Революционная роль рабочего класса состоит, преж-
де всего, в тем, что он в первую очередь и в наибольшей 
мере испытывает все тяготы и невзгоды, возникающие в 
обществе. Над ним вечно висит дамоклов меч гнета и бес-
правия — быть уволенным, потерять зарплату, работать 
сверхурочно без оплаты, получить увечья и т.п., а в случае 
кризиса оказаться на улице без средств к существованию. 
Поэтому рабочий класс выступает как средоточие всех 
наиболее острых противоречий в обществе, что порож-
дает у него наиболее высокий революционный потенциал. 
Классовые выступления рабочих носят радикальный ха-
рактер. Именно рабочие организуют забастовки, участву-
ют в выступлениях, связанных с лишениями, опасностя-
ми для жизни. Отсюда и высшая его заинтересованность 
в революционном преобразовании общества. Несмотря 
на субъективную окраску, этот интерес рабочих совпада-
ет с интересами прогрессивного развития общества и по-
этому имеет объективную природу. Для реализации это-
го интереса только рабочий класс обладает средствами и 
мотивами борьбы, вытекающими из его экономического 
положения

Во-1-х, только рабочий класс является непосредствен-
ным производителем материальных благ и прибавочной 
стоимости. А, как писал Маркс, «…как общество не может 
перестать потреблять, так не может оно и перестать про-
изводить» (К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч. т. 23, с. 578). По-
этому только рабочий класс обладает таким мощным ору-
дием борьбы — как способность остановить производ-
ство, транспорт, отключить коммуникации и т.п., урезая 

доходы буржуазии, и таким образом поставить на колени 
любое правительство. 

Во-2-х, рабочий класс является самым организован-
ным классом общества. Уже общественный характер про-
изводства, объединяющий в совместном труде частичных 
рабочих, принуждает каждого из них к строгой производ-
ственной дисциплине, подчинению единой организую-
щей воле, единой цели, точному взаимодействию с дру-
гими членами единой кооперации труда. Организованное 
взаимодействие рабочих в производстве воспитывает у 
них способность к организованной борьбе против своих 
угнетателей.

В-3-х, освобождая себя от эксплуатации, он освобож-
дает от эксплуатации и других наемных работников. По-
этому рабочий класс способен объединить вокруг себя и 
все другие отряды наемного труда. 

Что же касается интеллигенции, то она отличается от 
рабочих своей спецификой со стороны ее труда, разме-
ром доходов, образом жизни. Так, ее труд отличается бо-
лее высокой содержательностью, является всецело умст-
венным, во многом носит творческий, поисковый харак-
тер, частью является управленческим.

Доходы ее, в целом выше, чем у рабочих, как прави-
ло, имеют постоянный характер даже во время кризиса, 
с перспективой повышения в связи с карьерным ростом и 
т.п. Обладая значительно более высоким интеллектуаль-
ным потенциалом (интеллектуальной собственностью), 
интеллигенция имеет более высокую приспособляемость 
к конъюнктуре рынка труда, возмещая потери в доходах в 
одном месте подработками в другом месте и др. В резуль-
тате, формируется особый образ жизни интеллигенции, 
по которому она ближе к высшим слоям общества, их цен-
ностям, в частности, к буржуазии. Отсюда ее склонность 
к компромиссам и соглашательству с властью. С другой 
стороны, как работник наемной армии труда, интеллиген-
ция тяготеет к рабочему классу и является его союзником. 
Отсюда — двойственная природа интеллигенции, вслед-
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ствие чего она может вносить в революционное движение 
разброд и шатание.

Двойственной природой обладает и ближайший союз-
ник рабочего класса сельские пролетарии в связи с тем, 
что они являются собственниками наделов земли, кото-
рые приносят им дополнительную часть дохода. Поэтому 
и они могут вносить в революционное движение разброд 
и шатание. 

Однако, кроме этой основной части интеллигенции, 
которая может вносить в движение разброд и шатание, 
есть и другая часть интеллигенции, хотя и значительно в 
меньшем количестве, которая осознала свое социальное 
предназначение — служить коренным интересам рабоче-
го класса, социалистическим идеалами и, словно компен-
сируя двойственность своих собратьев, часто проявляет 
исключительную самоотверженность в борьбе за рабочее 
дело. Эта выдающая роль революционной интеллигенции 
хорошо известна как в развитии революционной теории, 
так и в практике коммунистического движения. Тем бо-
лее, что, как известно, классовое политическое сознание 
может быть привнесено рабочему только извне, интелли-
генцией. Интеллект этой интеллигенции являются оружи-
ем пролетариата. Высшим образцом отношения такой ин-
теллигенции к бедам трудового народа, достойным всяче-
ского подражания, являются слова Маркса: «Я смеюсь над 
так называемыми «практическими людьми и их премуд-
ростью. Если хочешь быть скотом, можно, конечно, повер-
нуться спиной к мукам человечества и заботиться о соб-
ственной шкуре». В связи с этим верно пишет Попов М.В., 
что если ты уклоняешься от организации борьбы рабоче-
го класса за улучшение условий труда и, если не борешься 
за это, никакой ты не «левый» и не коммунист. 

Таким образом, из всех классов буржуазного общества, 
которые противостоят буржуазии только рабочий класс 
остается самым революционным и решительным, самым 
организованным и дисциплинированны, и только он объ-
ективно способен последовательно и до конца провести 
революционные преобразования в обществе. Поэтому его 

ударная сила несравненно больше его количества. В то же 
время ведущая роль рабочего класса совсем не означает, 
что во всех конкретных случаях в борьбе за власть он и 
только он должен выступать непосредственной ударной 
силой. История, особенно новейшая, богата случаями, ко-
гда революцию начинали не рабочие, а военные, студенты 
и т.д. Но та же история свидетельствует и о том, что успех 
этой революции, в конечном счете, и в большей части за-
висит от поддержки и участия в ней в качестве ведущей 
силы рабочего класса.

По мере усиления политики неолиберализма империа-
листических стран с ее жестким режимом экономии, обо-
стрения противоречий капитализма представляется, что 
все больше будут подтверждаться слова Маркса и Энгель-
са о том, что будет происходить пролетаризация непро-
летарских слоев населения, в частности, средней интел-
лигенции, служащих, мелкой буржуазии и др., и они все 
больше будут присоединяться к рабочему классу в их об-
щей борьбе с господствующим классом. И в перспективе, 
пока существуют классы, рабочий класс будет сохранять 
свою ведущую роль по отношению к остальным слоям об-
щества как первейшее условие доведение революционных, 
социалистических преобразований до их полной победы. 
Поэтому и социализм всегда будет выступать как рабочий 
социализм. Ленин справедливо писал: «Только пролетари-
ат — в силу экономической роли его в крупном производ-
стве — способен быть вождем всех трудящихся и эксплуа-
тируемых масс, которые буржуазия эксплуатирует, гнетет, 
давит часто не меньше, а сильнее, чем пролетариат, но ко-
торые не способны к самостоятельной борьбе за свое ос-
вобождение». Поэтому так настойчиво буржуазные идео-
логи, да и часть левых, стараются принизить роль рабоче-
го класса в современном обществе. Одни признают только 
исчезающий рабочий класс, другие сеют сомнения в его 
активности, классовой дееспособности и т.д.

Мифы об исчезновении рабочего класса Излюбленным 
аргументов в пользу исчезновения рабочего класса явля-
ется утверждение о наступлении постиндустриального 
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производства, где автоматизация производства, как бы, 
чуть ли не вытеснила уже рабочих. Однако, доля «умной 
экономики», порожденной новой научно-технической ре-
волюцией (НТР), за последние 50 лет составила лишь 14–
25% и в большей части лишь «вкраплена» в существующую 
индустриальную систему. И это за 50 лет! В России — 5%. 
Поэтому, пока дело дойдет до преобладания постиндуст-
риального производства, к этому времени — или проле-
тариат станет могильщиком буржуазии, или буржуазия — 
всего человечества. 

Не менее модным в пользу исчезновения рабочего клас-
са является утверждение о деиндустриализации производ-
ства. Однако, если взять развитые страны, которые вывозят 
производства в «третьи страны», то у них доля производ-
ства средств производства в среднем составляла 55–60% 
совокупного общественного продукта при занятых в мате-
риальном производстве 60%, т.е. они не теряют свой инду-
стриальный характер. В частности, в материальном произ-
водстве США (весьма активно одно время вывозящая про-
изводства) занято 60% рабочей силы, при этом ее доля в 
совокупной занятости США составляет свыше 78%. Кроме 
того, в последнее время многие западные развитые стра-
ны начинают возвращать ранее экспортированные рабо-
чие места, особенно высокотехнологичных производств, в 
«родные пенаты». Так что, как говорится, все возвращает-
ся на круги своя. Что же касается стран, освободившихся 
от империалистического гнета, то, индустриализация про-
изводства у них, естественно, — на инновационной основе 
и с элементами информационной научно-технической ре-
волюции активно продолжается, благодаря чему они раз-
виваются опережающими темпами. В России, где продол-
жается уничтожение обрабатывающей промышленности, 
власть будет вынуждена ее восстанавливать из-за санкций, 
конца которых не видно. 

Весьма распространенным аргументом в пользу «ис-
чезновения» рабочего класса является опережающий 
рост сферы услуг (где в большей части занята интелли-
генция) по сравнению с материальным производством на 

том основании, что уже сейчас в странах среднего уров-
ня развития в материальном производстве занято 30-40% 
работников, а остальные работают в сфере услуг. Однако, 
тенденция опережения развития сферы услуг в большей 
части связана с паразитической структуры общества, ко-
гда и без того огромная масса бюрократического аппара-
та (в России, например, их в 3 раза больше, чем в СССР), 
их обслуги, около миллиона охранников и др., постоянно 
возрастает главным образом за счет увеличения посред-
нической финансовой, торговой, рекламной и прочей дея-
тельности, паразитической по своему назначению. Когда 
же после пролетарской революции вся эта сфера, обслу-
живающая огромную армию классовых паразитов, зай-
мется производством, а рабочий день сократиться до 6 — 
4 час, преобладающим может стать опять рабочий класс.

Ложным является и утверждение о вытеснении про-
летариата «новым средним классом». По сути, это новая 
вариация давно известной на Западе теории социальной 
стратификации, в соответствии с которой вместо клас-
сов выделяются социальные слои (страты) в зависимости 
от величины полученного дохода. Однако, во-1-х, сдвиг 
ключевого классовообразующего признака с отношения к 
средствам производства на «социальный доход» являет-
ся с марксистских позиций научно несостоятельный, так 
как исходит из сферы распределения вместо производст-
ва. Во-2-х, главной проблемой является увеличение раз-
рыва в доходах между крайними слоями населения. Так, 
в США доходы 10% наиболее богатых превышают доходы 
10% бедных в 16 раз, а в России — в 20 раз (в Москве — 
в 60 раз). К тому же средний класс, в частности в России, 
настолько тонок, а границы его столь расплывчаты, что 
вряд ли его стоит учитывать. 

В русле мифа об «исчезновении» рабочего класса в по-
следнее время запущена версия о трансформации проле-
тариата в «прекариат» (Сноска: Изобретены и другие сур-
рогаты замены рабочего класса: «когнитариатом» — в об-
ществе знаний, «кибертариатом» — в информационных 
обществах, «салариатом» — в офисе будущего, «консю-
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мериатом» — в обществах массового потребления). Этот 
термин обозначает людей с частичной или временной за-
нятостью, относительно низко заработной платой или 
безработных, другими словами, людей, временно попав-
ших в жизненную ловушку в мире капитала. В эту катего-
рию людей попадают не только рабочие и служащие, но 
и представители мелкобуржуазных слоев, а то и средняя 
буржуазия. Поэтому сведение пролетариата к прекариа-
ту ведет к размыванию, стиранию понятия пролетариата 
как класса, противостоящего капиталу, а сама концепция 
прекариата направлена против классовой борьбы проле-
тариата за свое освобождение.

Проводя черту между рабочим классом и прекариатом, 
буржуазные идеологи пытаются противопоставить их, 
количественно уменьшить рабочий класс за счет послед-
него. В действительности, прекариат это — тот же рабо-
чий класс, но со своими особенностями. Более того, буду-
чи носителями еще более обостренных противоречий и с 
более высокой осведомленностью в социальных отноше-
ниях из-за частой перемены труда, его протестный, рево-
люционный потенциал может оказаться повышенным и 
при соответствующей политической организации он мо-
гут оказаться на переднем крае борьбы за освобождение 
от условий своей вечно неустойчивой, неустроенной жиз-
ни. В настоящее время доля таких работников в совокуп-
ной рабочей силе в индустриально развитых странах в це-
лом составляет в среднем 15%.

В мире количественно рабочий класс не исчезает, а уве-
личивается. Так, количество рабочих в промышленности 
выросло с 490 млн. чел. в 1991 г. до 715 млн. чел. в 2012 г. 
Темпы ее роста (2,7% в год) превышали темпы роста сек-
тора услуг (2,6%). Доля промышленных рабочих в сово-
купной рабочей силе составила 23%. В России промыш-
ленный пролетариата составляет свыше 20 млн. чел. Если 
учесть, что в 1917 г. в России, когда была совершена со-
циалистическая революция, было всего 2 млн. промыш-
ленного пролетариата, к тому же — малограмотного, то 
этого количества пролетариата в современной России — 

образованного и с советским прошлым вполне достаточ-
но для совершения пролетарской революции. К тому же 
следует иметь в виду, что в любом случае ударная сила ра-
бочего класса неизмеримо выше его численности. 

Глава 2. Классовые противоречия 
как источник классовой борьбы

Классовые противоречия по своей природе являются 
непримиримые. Их антагонизм обусловлен присвоением 
капиталистами прибавочной стоимости, обратной сторо-
ной которого является абсолютное и относительное ухуд-
шение положения рабочего класса, которое продолжается 
и в настоящее время и в возрастающей степени. 

Это выразилось, прежде всего, в падении доли зара-
ботной платы в ВВП. Так, доля зарплаты в ВВП с 1981 по 
2010 гг. в основных странах ЕС снизилась на 7,5 процен-
тов. Этот грабеж усиливается и в связи с продолжением 
мирового финансового кризиса с 2008 года. Существен-
но увеличилось количество работающих, занятых полный 
рабочий день, но получающих зарплату ниже официаль-
но установленной черты, т.е. «работающих» бедных. Ана-
логичная ситуация сложилась и в цитадели империализ-
ма США. Там в период с 1973 по 1993 г. реальный ВВП на 
душу населения в США вырос на 33%, тогда как реальная 
почасовая зарплата наемного (неуправленческого) пер-
сонала упала на 14%, а реальная недельная зарплата — 
на 19%. В результате реальная заработная плата в США в 
2007 г. была на том же уровне, что и в 1967 г. В России за 
последние 30 лет доходы трудящихся снизились на 30%. 
Однако, в последнее время, особенно после 2013 г. бла-
госостояние населения упало на 50%, на столько же воз-
росла прибыль крупнейших корпораций. Резко возросла 
трудовая нагрузка на занятых рабочих: увеличилась про-
должительность рабочей недели — местами до 60 час. в 
неделю и выше при лишь частичной оплате (25%) сверх-
урочных работ, сокращение и отмена различных социаль-
ных льгот и т.п. На население хлынул поток мыслимых и 
немыслимых налогов. 
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Проблема абсолютного ухудшения положения рабоче-
го класса особенно усугубляется в тех странах (обычно в 
слаборазвитых), где воспроизводство рабочей силы опус-
кается ниже физиологического уровня. Так, например, в 
России минимальный уровень заработной платы состав-
ляет 107 евро, что значительно ниже минимального про-
житочного уровня (250 евро) и в 10 — 15 раз ниже анало-
гичного показателя в развитых странах Запада. Что же ка-
сается России, Украины и ряда др. стран на постсоветском 
пространстве, то снижение доходов, увеличение количе-
ства бедных и безработных и на этой основе обострение 
социальных противоречий будет происходить по причине 
дальнейшего уничтожения обрабатывающей промышлен-
ности, деиндустриализации производства в условиях их 
неоколониального положения. Ухудшение положения ра-
бочего класса в капиталистическом мире, в том числе и в 
России, в последнее время в значительной мере связано с 
использованием новейших форм эксплуатации труда, при 
которых люди заняты временно, неполный рабочий день, 
по гибкому графику, без социального обеспечения, без ка-
ких-либо гарантий на постоянную работу, без каких-либо 
прав влиять на производство и распределение и поэтому 
живущие сегодняшним днем. Эта категория получила на-
звание «прекариат», о чем уже упоминалось выше. Зачас-
тую в эту категорию попадают мигранты, нелегальные им-
мигранты, женщины, которых, как правило, последних на-
нимают и первых увольняют.

Поводом для таких гибких режимов труда и оплаты 
стали изменения в современном производстве, переход 
от фордизма, господствовавшего большую часть ХХ ве-
ка в США, а затем и в других странах, к гибким систе-
мам производства. Если фордизм предполагает массовое 
производство гомогенных продуктов, использование не-
гибкой технологии типа конвейерной сборки автомоби-
лей, стандартизированной рутины постоянных методов и 
приемов труда, повышение производительности труда за 
счет использования эффекта масштаба, деквалификации, 
интенсификации труда, то гибкие системы производства 

должны быстро адаптировать оборудование (здесь вме-
сто узкоспециализированных фордовских станков робо-
ты станки с программным управлением) и трудовые ре-
сурсы к решению широкого спектра задач, связанных с 
постоянной сменой ассортимента выпускаемой продук-
ции, в свою очередь, обусловленной разнообразием быст-
ро изменяющихся потребностей. 

Гибкость производства предопределила гибкость в ис-
пользовании рабочей силы, которая включает в себя гиб-
кость рабочего времени и режима труда. Гибкость в ме-
стонахождении работы, гибкость в численности рабочих, 
гибкость в уровне и типе квалификации и др. Очевидно, 
что здесь действует закон перемены труда, о котором пи-
сал еще Маркс, но который в современном производстве 
усиливает свои требования. Эти требования предполага-
ют постоянное повышение общего и специального обра-
зования, овладение несколькими специальностями, уме-
ния ориентироваться в различных производственных си-
туациях, а то и всеобщего сокращения рабочего времени. 
Для постоянной занятости рабочего в течение рабочего 
дня требуется еще планомерная организации управления, 
своевременно учитывающая вновь возникающие потреб-
ности. Понятно, что в полной мере это возможно только 
при плановой системе, при социализме. При капитализ-
ме, как известно, объективные законы осуществляются 
через неосуществление. В нашем случае гибкая занятость 
выступает в виде неформальной (официально не оформ-
ленной работой), частичной (неполный рабочий день или 
недели), вторичной (подработка, наряду с основной рабо-
той) занятости и самозанятости — мелкий бизнес и т.п. 
Конечно, это выгодно для собственников, так как это по-
зволяет им снижать издержки на оплату и условия труда, 
на социальные выплаты и др. В отдельных случаях это вы-
годно и отдельным работникам в плане более свободного 
распоряжения своим временем. Однако, в целом это та-
кой же бич для рабочего класса, как и безработица. Ведь 
гибкие формы занятости — это, по сути, растянутая, раз-
бавленная временной работой безработица.
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Так что, гибкие условия производства не обязательно 
влекут за собой гибкие режимы труда и оплаты, как это 
преподносят буржуазные идеологи. Они порождены ка-
питализмом и будут уничтожены вместе с ним.

Исключительные возможности для усиления эксплуа-
тации труда создает широко распространенная во всем 
мире система макдонализации труда, сочетающая в себе 
фордизм с его точностью учета и контроля труда и вре-
менной занятости, гибкости в режиме труда и его опла-
ты. Это сфера низкоквалифицированного, низкооплачи-
ваемого, низкосодержательного труда с его монотонно-
стью и однообразием, исключающий свободу действий и 
творчество; труда низкопрестижного и бесперспективно-
го. Благодаря этим «достоинствам» макдонализация тру-
да, кроме пунктов быстрого питания, все больше охваты-
вает многие другие сферы бизнеса. 

Существенное повышение эксплуатации труда проис-
ходит на основе интеллектуализации труда, при которой 
оплата труда увеличивается в арифметической прогрес-
сии, а величина прибавочной стоимости, присваиваемой 
капиталистами — в геометрической прогрессии.

Часто обострение классовых противоречий объясняют 
все углубляющимся неравенством в современном буржу-
азном обществе. Существует мнение, что при десятикрат-
ном разрыве между крайними полюсами — 10% самых 
богатых и 10% самых бедных — происходит социальный 
взрыв. Часть буржуазные идеологов, да немало и от левых, 
во всю бьют в колокола, — мол, разрыв между богатыми и 
бедными, растущий с пугающей быстротой, в скором бу-
дущем может взорвать весь капиталистический мир. Бо-
лее того, неравенство напрямую связывают со справед-
ливостью. Для ее спасения они взывают к уменьшению, 
сглаживанию этого разрыва как главного спасительного 
средства для буржуазии, как торжества справедливости. 

Однако, справедливости ради, заметим, что там, где 
этот разрыв превзойден уже в десятки, а то и сотни раз, 
социального взрыва не наблюдается. Дело в том, что меж-
ду классовой борьбой и неравенством нет прямой, тем бо-

лее единственной связи. В действительности разрыв меж-
ду богатыми и бедными является лишь неизбежным след-
ствием действия всеобщего закона капиталистического 
накопления, согласно которому на одной стороне концен-
трируется буржуазное богатство, на другой — нищета и, 
как следствие, — социальное неравенство. В основе же со-
циального неравенства лежит основной закон капитализ-
ма, эксплуатация трудящихся. Трудящиеся непосредствен-
но сталкиваются именно с этой главной причиной и свя-
зывают несправедливость с безвозмездным присвоением 
капиталистом их труда, с их эксплуатацией. Где кто, когда 
видел хоть одну забастовку или демонстрацию с требова-
нием уменьшить социальное неравенство? Таких не было. 
Но по поводу требований повышения зарплаты — сколь-
ко угодно. Как правило, рабочие не знают доходов даже 
своих руководителей. А декларируемые огромные дохо-
ды высших чиновников преподносятся как заслуженные, 
как пример для подражания. Перевод главного внимания 
трудящихся на общее неравенство между богатыми и бед-
ными уводит их от главной причины их бедственного по-
ложения — эксплуатации труда, от главной задачи проле-
тариата — не уменьшать, не сглаживать это неравенство, 
эксплуатацию, а полностью ее уничтожить, освободится 
от нее. В этом и состоит торжество справедливости.

Поэтому, говоря о социальном неравенстве, марксис-
ты должны в первую очередь связывать его с эксплуатаци-
ей трудящихся и задачей их освобождения. Преодоление 
неравенства должно означать уничтожение капитализма. 
Для буржуазных же идеологов, чтобы скрыть эксплуата-
цию трудящихся, надо сфокусировать внимание на соци-
альном неравенстве и малейшее его сокращение препод-
носить как наступление эры справедливости, а то и социа-
лизма. Например, в скандинавских странах разрыв между 
10% самыми богатыми и 10% самыми бедными вкладыва-
ется в соотношение 1:6–10. Исходя из этого, делают лож-
ный вывод о наступлении там справедливости. Следует 
заметить, что это соотношение далеко не точно отражает 
положение дел со справедливостью. Более точным было 
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бы соотношение, скажем, 5% самых бедных и 5% самых 
богатых. А еще более точным выражением положения дел 
в распределении богатства является соотношение, напри-
мер, 1% богатых владеет 50% всего богатства, в котором 
теряются всякие следы о социальной справедливости. 

Нельзя не учитывать более высокую степень обостре-
ния классовых противоречий в России и в других бывших 
стран социализма в связи с огромным разрывом между 
социалистическим прошлым народов и их колониальным 
настоящим.

Раздел II. Классовая борьба: проблемы, 
теории и практики 

Глава 1. Каковы причины отставания классовой 
борьбы уровня классовых противоречий?

Главную роль здесь играет буржуазия путем разобще-
ния, извращения и обуржуазивания пролетариата по сле-
дующим направлениям. 

1. Разукрупнение, дробление крупных производств на 
мелкие с целью разобщения рабочего класса, предотвра-
щения их концентрации на крупных предприятиях, где 
они наиболее организованы и солидарны.

2. Децентрализация коллективно-договорной практи-
ки регулирования трудовых отношений, расширение сфе-
ры заключения индивидуальных контрактов, срочных до-
говоров вместо традиционных коллективных договоров.

3. Подкуп верхушки рабочего класса и создание рабо-
чей аристократии, т.е. тех слоев рабочего класса, уровень 
оплаты которых намного превышают стоимость их рабо-
чей силы. 

Рабочая аристократия выполняет роль приказчика ра-
бочих в интересах буржуазии и таким образом является 
источником идеологии труд-юнионизма, вносящей раскол 
и соглашательство в рабочее движение. Она же является 
и социальной базой «желтых» профсоюзов, действующих 
в интересах администрации. Так, например, в России про-

правительственная Федерация независимых профсою-
зов России (ФНПР), проводя политику соглашательства и 
партнерства с буржуазией, способствует разобщению ра-
бочих и усилению их эксплуатации, сдерживанию их клас-
совых выступлений. «Выращивание» буржуазией рабочей 
аристократии со значительным отрывом в оплате ее тру-
да от основной массы рабочих, при котором обусловлен-
ное этим противоречие «переводит стрелки» борьбы тех 
и других на соперничество, конкуренцию между собой, 
отвлекая их от борьбы с их общими угнетателями. 

4. Законодательное и незаконное ограничение прав ра-
бочих на сопротивление, запрет на забастовки и др. про-
тестные выступления, преследование их лидеров и акти-
вистов. 

5. Систематическое обучение буржуазией своего ме-
неджмента как держать в узде рабочий класс.

Задача коммунистов состоит в том, чтобы, преодоле-
вая влияние буржуазии, трансформировать классовые 
противоречия в классовую борьбу, помочь рабочим пере-
ходить от пассивности к активным действиям, что и явля-
ется предметом дальнейшего изложения.

Какие основные принципы классовой борьбы? 
1). Классовая борьба является главным средством ос-

вобождения пролетариата. 
2) Конкретно-целевой характер классовой борьбы. Ка-

ждое выступление должно быть нацелено на конкретную 
проблему. Для этого надо хорошо знать эту проблему, ее 
причину и донести ее до сознания коллектива, каждого 
рабочего. 

3) Классовая борьба должна носить не только защит-
ный, но главным образом наступательный характер. На-
пример, борьба за повышение заработной платы вначале 
до уровня стоимости рабочей силы, а затем — до величи-
ны децильного коэффициента 1:5–10, означает уже насту-
пление на устои капитализма. 

4) Борьба должна носить характер коллективных дей-
ствий. Причем, борьба должна объединять рабочих не 
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только данного предприятия, но и других предприятий, 
наемных работники учреждений и т.п., других стран, пре-
жде всего, на постсоветском пространстве. 

5) Борьба должна быть направлена на выработку, раз-
витие способностей рабочих к борьбе, а в конечном сче-
те — для организации всеобщей политической стачки как 
средство завоевания власти. В связи с этим нельзя подме-
нят борьбу рабочих договоренностями с администраци-
ей, властью.

6) Политический характер классовой борьбы. Классо-
вая борьба в конечном счете должна быть направлена на 
завоевание политической власти пролетариатом. Все ру-
чейки классовой борьбы должны сливаться в одном пото-
ке — политической борьбы за государственную власть.

Какие основные ступени классовой борьбы? 
Выделим три основных ступени.
1) Экономическая борьба — за сохранение производ-

ства, рабочих мест, повышение заработной платы, улуч-
шение условий и режима труда, сокращение рабочего вре-
мени и т.п. Этой ступени борьбы соответствует главным 
образом такая форма организации работников как проф-
союзы. 

2) Борьба политико-экономического характера — за 
самоуправление рабочих на предприятиях, в том числе — 
за рабочий контроль, участие рабочих в управлении про-
изводством и распределением, наконец, переход част-
ных предприятий в собственность работников (народные 
предприятия) или их национализация при введении рабо-
чего контроля и рабочего самоуправлении.

3) Наконец, политическая борьба рабочих за государ-
ственную власть как средство борьбы за социалистиче-
ское преобразование общества. 

Эти ступени классовой борьбы органически взаимо-
связаны между собой. Исторически исходной является 
экономическая борьба пролетариата. Однако, со време-
нем становится ясно, что буржуазия найдет тысячу и один 

способ отобрать у рабочих завоеванное десятилетиями, а 
то и столетиями. 

Борьба за государственную власть, как магнит вы-
страивает все другие виды борьбы по одним силовым ли-
ниям, направляя разные ручейки в один поток — завоева-
ния пролетариатом политической власти. 

Глава 2. Экономическая борьба: формы 
и способы ее организации

1.Главную формой организации рабочего класса явля-
ются профсоюзы, призванные бороться за трудовые, со-
циально-экономические права и интересы работников. 
Необходимость иметь на предприятиях профсоюзы про-
является уже в том, что там, где они существуют, рабочие 
получают на порядок, в два раза больше различных благ 
за счет предприятия, чем на тех, где их нет. В одиночку 
бороться и победить невозможно. Капиталисты организо-
ваны, и рабочие должны объединяться. Победить можно 
только организовано и в коллективной борьбе.

Однако, как правило, в большинстве стран существуют 
два типа профсоюзов, раскалывающие рабочее движение 
на две части: соглашательского типа, подвластные админи-
страции и капиталу (в России они объединены в Федера-
цию независимых профсоюзов России (ФНПР); другие — 
классовые профсоюзы. В отличие от соглашательских, 
классовые профсоюзы ведут реальную, тяжелую борьбу 
за свои интересы со всеми ее лишениями — их увольня-
ют, бросают в тюрьмы, а то и отстреливают. Эти проф-
союзы объединены в Федерацию профсоюзов России. На 
эту роль претендует и Конфедерация труда России (КТР), 
которая изначально создавалась как объединение классо-
вых профсоюзов. Однако, она не редко ведет соглашатель-
скую и непоследовательную политику, скажем, социал-де-
мократического толка. 

Профсоюзы существуют для того, чтобы вести борьбу 
против капитала, участвовать в конфликтах, следуя лозун-
гу «один за всех, и все за одного». Они должны исключить 
посредничество вместо борьбы, не пытаться минимизи-
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ровать или убить конфликт, либо становится на сторону 
работодателя, лишь бы избежать проблем. Поэтому по-
беждать буржуев можно только организовавшись в клас-
совые профсоюзы, ведущие бескомпромиссную борьбу с 
классовым врагом и готовые идти на жертвы ради общего 
дела. Тем более, что российское законодательство, Трудо-
вой кодекс позволяет создавать рабочим свои, независи-
мые организации. 

Практика создания и развития рабочих организаций 
весьма богата и многообразна. В одном случае для органи-
зации и развития рабочего профсоюза используется рез-
кое обострение проблем на предприятии. Так, например, 
в аэропорту Пулково в течение трех лет не индексирова-
лась зарплата, хотя коллективный договор предусматри-
вал эту индексацию, а интенсивность труда за это время 
сильно возросла. Это побудило к резкому росту профсою-
за работников наземных служб: за год он вырос с 18 чел. 
до 900 человек (на три тыс. работников предприятия).

Однако, в обычных условиях образование профсоюзов 
является делом более сложным, занимает более длитель-
ное время и может включать ряд этапов: 

1) проведение анализа хозяйственного и финансового 
состояния предприятия с выявлением главных проблем в 
положении рабочих, их причин и остроту;

2) донести до сознания рабочих эти проблемы через 
листовки, газету и по др. возможным каналам;

3) через листовки и газеты предложить рабочим со-
браться вместе в определенном месте за пределами пред-
приятия и предложить помощь в решении их проблем. 
Предложить и организовать рабочие кружки для изуче-
ния марксизма — изучения основательного и системного, 
как это делал Ленин. Этот рубеж, который надо взять, без 
этого двигаться невозможно. Без марксизма рабочие все-
гда будут оставаться в плену социал-демократии, в плену 
буржуазной идеологии; 

4) наиболее активные рабочие могли бы создать и воз-
главить профсоюз. Для привлечения рабочих в профсоюз 

необходимо разъяснять им преимущества их членства в 
этой организации:

- возможность бороться за свои права и общие интере-
сы посредством коллективных действий;

- получение юридической защиты в вопросах соблю-
дения законодательства при получении различного рода 
льгот, в т.ч. и при увольнении (например, члена проф-
союза не могут уволить без согласия профсоюза), а также 
юридической консультации по трудовому законодатель-
ству и т.п.; 

- получение оперативной информации о делах на пред-
приятии и возможных действиях против ущемления ин-
тересов рабочих;

- заключение трудового договора как средства борьбы 
за улучшение своей жизни.

- проведение коллективных акций (забастовок, митин-
гов, пикетов) в защиту своих интересов;

- страхование работников и их детей из средств проф-
организации;

- материальная поддержка членов профсоюза;
- получение политического, экономического и других 

видов образования через занятия в рабочих кружках, уча-
стия в семинарах, конференция, форумах и т.п.;

- реализация своих социальных способностей, лидер-
ских талантов, в т.ч. и через участие в выборных органах 
первичной профорганизации и их объединений). 

Чтобы не регистрироваться и придать вес своей орга-
низации, новая организация, предварительно накачав ка-
кие-то мускулы, обращается в какую-то федерацию проф-
союзов (лучше Федерацию профсоюзов России или «За-
щиты труда») и просит ее принять в ее состав в качестве 
первичной организации. Если эта федерация согласится, 
то на этом и заканчивается создание нового профсоюза. 

Однако для решения таких важных вопросов как за-
ключение коллективных договоров, ведение коллектив-
ных трудовых споров, надо (по Трудовому кодексу), чтобы 
больше половины работников трудового коллектива были 
в профсоюзной организации и тогда по закону этот проф-
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союз является полномочным представителем работников. 
Главное — начать действовать, используя чужой опыт и 
накапливая свой, всегда быть уверенным в правоте своего 
дела и не терять волю к победе. 

Как известно, успех любой организации в значительной 
мере зависит от ее внутренних отношений, от их демокра-
тичности. В соглашательских, «желтых» профсоюзах ря-
довые члены в большинстве случаев не имеют возможно-
сти влиять на свое руководство и поэтому большинство 
из них являются пассивными, только числятся его чле-
нами, не принимая деятельного участия в работе проф-
союза. Основой классовых профсоюзов является рабочая 
демократия. Это возможно уже потому, что они состо-
ят только из рабочих или преимущественно из рабочих, 
исключая при этом администрацию предприятия, а то и 
ИТР и служащих. Объясняется это тем, что интеллиген-
ция в своей основной массе имеет двойственную природу 
и поэтому может вносить в рабочее движение разброд и 
шатание, о чем уже говорилось выше. 

Тем не менее, проблема взаимоотношения между лиде-
рами и рядовыми, проблема бюрократизации существует 
в большей или меньшей мере во всех профорганизациях. 
И она тем острее, чем выше этажи объединений профсо-
юзных организаций. Ведь, в сущности, что такое бюрокра-
тия? Это часть системы управления, а управление необ-
ходимо в любой организации. Проблема возникает, когда 
управленцы, используя рутинные процедуры, развивают 
свой собственный групповой интерес, отдельный и в ко-
нечном итоге противоречащий интересам людей, которых 
эти управленцы вроде бы должны обслуживать. Управлен-
цы, выстраивающие свою власть за счет членов организа-
ции, предают их доверие — это измена. Это происходит 
тогда, когда лидеры не обучены в правильном политиче-
ском духе, если они не личности высочайшей честности, и 
если они не находятся под постоянным надзором и кон-
тролем со стороны рабочих, и тогда они могут начать от-
носиться к организации как к своей собственности.

В борьбе с бюрократизмом, прежде всего, руководите-
ли должны быть воспитаны, следовать таким великим цен-
ностям рабочего движения как солидарность, самоотвер-
женность, уважение к людям, чувство чести, скромность, 
отвращение к карьеризму. Однако, главное это — демо-
кратизация внутренних отношений на основе реального, 
наиболее эффективного использования таких демокра-
тических установок, которые обеспечивают и поощряют 
участие рядовых членов и контроль с их стороны, позво-
ляют максимально реализовать каждому из них свои спо-
собности в общей борьбе с капиталом, исключают вож-
дизм, использование руководителями своих полномочий 
в личных целях.

Руководство профсоюза, будучи выборным, должно 
отчитываться перед рядовыми членами профсоюза, пред-
ставлять их интересы и опираться на них, уважая коллек-
тивные решения и культивируя коллективность. Необхо-
дима открытая война с профсоюзной бюрократией и карь-
еризмом.

Особенно принципиальным должен быть подход к де-
мократизации взаимоотношений между первичными ор-
ганизациями и центральным руководством объединения 
с повышением ответственности последних за успешность 
всей организации. Руководство, прежде всего, секретари-
ат и руководящие органы должны глубоко укоренять куль-
туру боевитости и демократии, которая будет заниматься 
двумя вещами: во-первых, обеспечивать, чтобы демокра-
тические практики уважались и поощрялись в деятель-
ности самих руководящих органов, во-вторых, укреплять 
демократическое участие внутри членских организаций 
везде, где только возможно, например, через образова-
тельные программы, публикации и т.д.

Итак, вопрос не в том, чтобы упразднять бюрократию 
как администрацию, такая бюрократия нужна. Вопрос в 
том, чтобы она была честной, прозрачной и результатив-
ной. Для этого нужно, начиная снизу, выстраивать, вне-
дрять на всех уровнях демократические процедуры, де-
мократизировать механизмы принятия решений, чтобы 
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власть всегда находилась в руках трудящихся, под их кон-
тролем.

В своей борьбе профсоюзы используют такие формы 
как коллективный договор, забастовки, митинги и демон-
страции, пикеты, рабочий контроль, участие в управле-
нии производством и рабочее самоуправление. Рассмот-
рим каждую из этих форм.

Коллективный договор (КД) представляет собой доку-
мент-соглашение, своего рода конституцию, по которой 
живет трудовой коллектив предприятия. Однако в отли-
чие от конституции это соглашение особого рода. Это вре-
менное соглашение, лишь момент примирения в классо-
вой борьбе. Ибо речь идет не о соглашении между партне-
рами, как это представляют социал-реформисты, а между 
сторонами со своими антагонистически противополож-
ными интересами. Здесь необходимо избавится от ил-
люзий о патернализме, когда управляющий — «отец род-
ной» заботится об интересах рабочих-исполнителей. Из-
менение этого соглашения прямо зависит от соотношения 
сил буржуа и наемного работника, от воли и настойчиво-
сти рабочих, а также от изменений условий производст-
ва, повышения цен на предметы потребления, инфляции и 
т.п. Коллективный договор является основой для коллек-
тивных действий, а не для увещеваний капиталистов усту-
пить требованиям рабочих. 

Организация рабочих в профсоюзы и другие рабочие 
организации, а также активное участие в заключении и 
реализации коллективных договоров являются важней-
шими ступенями в осознании рабочими себя как класса, 
в превращении рабочего класса из «вещи в себе» в «вещь 
для себя». Там, где есть профсоюз и коллективный до-
говор, по исследованиям украинских социологов, вдвое 
больше число рабочих воспринимают себя как часть ра-
бочего класса и в четыре раза чаще трудовые конфликты 
заканчиваются в пользу рабочих, чем там, где их нет. 

Коллективный договор должен быть направлен на 
обеспечение высокого, современного качества жизни ра-
ботников, на удовлетворение их современных потребно-

стей. Эти потребности в последние десятилетия претер-
пели существенные изменения. Дело в том, что в усло-
виях новой научно-технической революции произошли 
существенные сдвиги в рабочей силе в сторону обогаще-
ния ее интеллектуальными способностями, что стало ос-
новой возвышения потребностей работников, — увеличе-
ние доли в их структуре интеллектуальных, культурных 
потребностей. Одним словом, здесь действует закон воз-
вышения способностей и потребностей работника.

Отсюда и изменения в требованиях современного ра-
ботника. Так, в отношении требования повышения зара-
ботной платы, не просто требовать повышение ее выше 
роста инфляции и т.п. В дополнение к этому необходимо 
требовать увеличения «социальных пособий», страхова-
ния по безработице, бесплатного образования и т.п.

В отношении продолжительности рабочего времени — 
требовать его сокращения для увеличения свободного 
времени как пространства развития способностей работ-
ника; ликвидации сверхурочных работ, разрушающих че-
ловека физически, снижение пенсионного возраста и т.п.

В отношении условий труда — не только обеспечить 
безопасность и вредность условий труда, но и повышать 
его содержательность, сокращать монотонность и увели-
чить перемену трудовых функций, обогащать его элемента-
ми творчества, обеспечивать «гуманизацию труда» и т.п.

В КД необходимо включать также требования — раз-
вивать производственную демократию, элементы рабоче-
го самоуправления и т.п. 

Далее. В каждом из основных пунктов при определе-
нии текущих, ближайших задач необходимо исходить и из 
перспективы этих задач, что придает борьбе наступатель-
ный характер, позволяет переходить от защиты интересов 
трудящихся к наступлению на интересы капиталистов. 
Так, например, многие профсоюзы в качестве дальней 
цели повышения заработной платы устанавливают денеж-
ный эквивалент стоимости рабочей силы, который в Рос-
сии выше фактической заработной платы в 5–10 раз. При 
этом часто определяют поэтапное ее повышение. Причем 
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на каждом этапе разрабатывается свой механизм повы-
шения уровня реального содержания заработной платы, 
включающего, в частности, компенсацию инфляционных 
потерь и установление прямой зависимости между рос-
том производительности труда рабочих и повышением 
тарифных ставок и окладов работников предприятия. 

На уровне стоимости рабочей силы заработная плата 
обычно многие считают справедливой и достойной. Од-
нако, кроме потребностей работника, соответствующих 
стоимости его рабочей силы, есть еще так называемые аб-
солютные потребности, то есть все те потребности, кото-
рые создает общественное производство в своем разви-
тии и которые относятся ко всем членная общества, не 
только буржуа и другим имущим должны быть доступ-
ны, например, деликатесы и комфорт, театры и путешест-
вия, но и к рабочим. Эти потребности реально существу-
ют и имеют объективный характер, а их удовлетворение 
создает дополнительный стимул к трудовой деятельно-
сти. И наоборот, их неудовлетворение создает дополни-
тельное социальное противоречие. Поэтому требования 
повышения заработной платы не должны ограничиваться 
стоимостью рабочей силы, а при достижении этого пре-
дела должны учитывать и необходимость удовлетворения 
абсолютных потребностей. 

Важнейшим и весьма острым вопросом является свое-
временная выплата заработной платы. Теоретической по-
доплекой задержки зарплаты часто является навязывае-
мое буржуазными идеологами представление о том, что 
капиталист кредитует рабочего из своего фонда и рабо-
чий должен быть благодарен ему за это. В действитель-
ности, как это убедительно доказал еще Маркс, рабочий 
кредитует капиталиста. Рабочий в процессе производст-
ва, как было показано выше, своим живым трудом создает 
новую стоимость, которая распадается на переменный ка-
питал (фонд заработной платы) и прибавочную стоимость. 
Реализуя товар на рынке, капиталист из части стоимости, 
эквивалентной фонду заработной платы, выплачивает ра-
бочему заработную платы, а прибавочную стоимость при-

сваивает безвозмездно. Таким образом, рабочий, создавая 
стоимость, в т.ч. и стоимость, возмещающая его заработ-
ную плату, кредитует капиталиста, а не наоборот. Поэто-
му для капиталиста рабочая сила не только обходится да-
ром, но, «прокручивая» не выплаченную зарплату, он еще, 
кроме прибавочной стоимости, получает за счет этого и 
дополнительную прибыль. В связи с этим правомерным 
является выплата заработной платы не реже двух раз в 
месяц, а то и понедельным ее начислением. 

Требования сокращения продолжительности рабо-
чего дня должно ориентироваться на установление 6-ти 
час рабочего дня и ниже при сохранении прежнего уров-
ня заработной платы. Главная цель — сохранение здоро-
вья работников и их свободное, культурное развитие, ук-
репление семьи, увеличение продолжительности жизни. 
Особое внимание должно быть уделено борьбе за сокра-
щение и устранение сверхурочных работ и работ в вы-
ходные дни для увеличения внерабочего времени в целях 
удовлетворения потребностей трудящихся в культурном 
досуге и общественной деятельности. Мотивируя произ-
водственной необходимостью, аварийной ситуацией, ад-
министрация предприятий часто вынуждает работников 
на сверхурочные работы, не оплачивая их в двойном раз-
мере, как это требует трудовое законодательство. При за-
конодательно допустимой норме сверхурочных в 120 час 
в год, часто сверхурочные набегают и 500, и 600 час в год. 
Между тем даже при двойной оплате сверхурочные ра-
боты весьма губительно сказываются на здоровье, духов-
ном развитии, образе жизни, воспитании детей. У рабоче-
го нет времени для решения своих классовых задач, чтобы 
организовать экономическую борьбу, чтобы иметь боль-
ше возможностей для политического развития. Получе-
ния политической грамотности и т.п. Поэтому, во-первых, 
необходимо добиваться, чтобы на эти работы было согла-
сие профорганизации и работника, во-вторых, добиваться 
отмены сверхурочных работ и работ в выходные дни. Есть 
много примеров, когда и на больших и сложных предпри-
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ятиях работники добиваются годами обходятся без сверх-
урочных.

Следует заметить, что существует тесная связь между 
уровнем зарплаты, с одной стороны, и сокращением рабо-
чего времени и увеличения свободного, — с другой. При 
низкой зарплате, понятно, люди будут искать подработки. 
Поэтому первым делом необходимо бороться за повыше-
ние зарплаты, позволяющей обеспечить полезное исполь-
зование свободного времени для развития себя и воспи-
тания детей. 

Наряду с проблемами заработной платы, необходимо 
ввести «социальную шкалу», выплату предприятием со-
циальных пособий, расширение и улучшение пенсионно-
го обеспечения и страхования по безработице. 

Требование создания условий труда и отдыха, режи-
ма работы также должны исходить из перспективных за-
дач с учетом пошагового приближения к ним. Такими пер-
спективными задачами являются, прежде всего, сохране-
ние здоровья работника, увеличение продолжительности 
его жизни и т.п. В связи с этим в мире все больше набира-
ет силу борьба за «человеческие условия труда» под ло-
зунгом «гуманизации труда», против его монотонности и 
рутины. Рабочие должны выступать за обогащение содер-
жательности труда, насыщение его элементами творчест-
ва и разнообразия.

В КД необходимо включить также создание условий 
для повышения квалификации, общеобразовательного 
уровня путем бесплатного обучения в различных обра-
зовательных учреждениях (вечерней школе, техникумах, 
институтах, на курсах повышения квалификации) за счет 
предприятия.

В КД необходимо предусмотреть доступ профсоюзов 
к информации, в т.ч. составляющей коммерческую тай-
ну, касающейся хозяйственного и финансово-экономиче-
ского положения предприятия, и право контроля проф-
союзов за всеми этими видами деятельности. Следует за-
метить, что рабочий контроль в массовом порядке имеет 
свою историю еще с 1917 г., когда сразу после Февраль-

ской революции рабочие, отличающиеся высокой клас-
совой зрелостью, могли поставить и решать этот вопрос. 
В то время контроль был центральным пунктом на всех 
рабочих собраниях. 

Особой статьей КД, если не главной в современных ус-
ловиях, должна стать защита производства от сокращения 
рабочих мест и закрытия предприятий. Это может случит-
ся по крайней мере по двум основным причинам. По при-
чине умышленного банкротства предприятия из-за коры-
стных целей его собственника. Но не только. В современ-
ной России, например, политика компрадорской власти 
еще с 1991 года направлена на уничтожение предприятий 
обрабатывающей промышленности. Одним из способов 
их уничтожения является создание неконкурентных усло-
вий для их деятельности: налоги, кредиты и тарифы на то-
пливно-энергетические ресурсы в 3–5 раз выше по срав-
нению с зарубежными конкурентами. В этих условиях, не 
выдерживая конкуренции, многие собственники заинте-
ресованы в ликвидации предприятия или, например, вы-
вести капитал в офшоры, или разместить его в финансо-
вую спекулятивную сферу. Однако, и в последнем случае, 
когда предприятие не получает среднюю прибыль, рабо-
чие заинтересованы и должны бороться за его сохранение 
путем передачи предприятия в собственность работников 
или в государственную собственность под контролем ра-
бочих предприятия. 

Важнейшим пунктом трудового договора должно быть 
участие профсоюзов в решении вопросов увольнения ра-
ботников, прежде всего, рабочих активистов, неприкос-
новенность бастующих, недопустимость увольнения по 
мотивам участия в протестах и т.п. 

При определении требований на текущий момент не-
обходимо исходить из реальных возможностей предпри-
ятия, которые определяются на основе анализа хозяйст-
венной и финансовой его деятельности, с учетом его раз-
вития и существующих резервов. Другим резервом для 
повышения заработной платы рабочих, которые они мо-
гут использовать для обоснования своих требований яв-
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ляется изменение в структуре заработной платы ее по-
стоянной (тарифной) части и переменной (премиальной). 
Часто капиталисты стараются довести ее постоянную 
часть до 40–30%, а переменную до 60–70%, да еще при ус-
ловии, что премиальная будет выплачена лишь при нали-
чии финансовых возможностей. Ясно, что таких возмож-
ностей у капиталиста, как правило, существует далеко не 
всегда. Отсюда возможно требование — довести до 80, а 
то и 100% постоянную часть зарплаты. Важным резервом 
является сокращение управленческого персонала. Час-
то его численность доходит до количества рабочих, а то 
и превышает его. Например, в «Астраханьэнерго» аппарат 
составляет 65%, а рабочих — 35%. Для более точных рас-
четов и правомерности требований, при необходимости, 
желательно привлекать специалистов по экономике, фи-
нансах, праву.

В общем, коллективный договор должен быть реаль-
ным и прогрессивным и непременно он должен быть луч-
ше предыдущего. Нельзя уступать капиталистам. В то же 
время надо помнить, что уступка капиталиста требовани-
ям рабочих это временный маневр, который он компен-
сирует другим путем. Поэтому надо быть всегда бдитель-
ным, не притуплять способность к борьбе. Ибо прираще-
ние способности к борьбе выше, чем добытое благо путем 
переговоров. 

Все указанные выше высокие требования можно вно-
сить в Коллективный договор, ибо в соответствии с Тру-
довым кодексом в нем не должно быть ничего такого, 
что ухудшает положение работников, а все, что улучшает, 
можно. Другое дело — добиться внесение их в КД. А это 
дело упорной коллективной борьбы. 

После разработки коллективного договора необходи-
мо сначала ознакомить коллектив предприятия (опубли-
ковать его проект желательно в своей рабочей газете и 
вручить всем работникам), организовать его изучение, в 
том числе и на специальных семинарах, пропагандиро-
вать его и т.п. В ходе этой работы надо стараться увеличи-
вать численность профорганизации и собирать письмен-

но оформленные полномочия от работников, пока еще не 
являющиеся членами профсоюза на представительство их 
интересов при заключении КД и на ведение переговоров 
с администрацией, ведение коллективных споров. Далее, 
надо заручиться в той или иной форме (но обязательно в 
письменной форме) поддержкой профсоюзной организа-
ции и трудового коллектива. 

Затем начинаются предварительные или официальные 
переговоры с администрацией. Конечно, проект догово-
ра, который предварительно разработан профорганиза-
цией и отвечающий интересам работников, в большинст-
ве случаев встречает противодействие администрации и 
поэтому его необходимо отстаивать. Дело доходит до кол-
лективного трудового спора. 

Этот этап в продвижении КД является весьма слож-
ным и требует планомерной подготовки, использования 
методических рекомендаций, накопленного опыта. Не-
обходимо также вовлекать максимальное количество не-
организованных рабочих, других ИТР и служащих в круг 
бастующих.

Борьба рабочих за изменение и выполнение трудового 
договора нередко принимает достаточно острый характер 
и не всегда завершается победой рабочих. 

Поэтому на всех этапах прохождения КД необходима 
силовая поддержка в форме различного рода акций, дру-
гих коллективных действий в защиту своего проекта как 
эффективного средства воздействия на администрацию. 
Причем к этим действиям надо заранее готовиться, ис-
пользовав уже имеющийся опыт. Однако даже принятый 
уже коллективный договор сам по себе не всегда выпол-
няется. Практика дает массу примеров, когда капиталист 
отказывается выполнять те или иные его пункты. Поэто-
му важным этапом реализации КД является постоянный 
контроль за его выполнением. Успех приходит в борьбе. 
Благодаря коллективным действиям, даже те профсоюзы, 
которые не обладают большинством работников пред-
приятия, добиваются успехов.
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Исключительно важно для успеха борьбы за заключе-
ние и выполнение КД, чтобы все действия профсоюзной 
организации освещались в специальных выпусках рабо-
чих газет, как необходимое условие сплочения и активи-
зации профсоюзной организации, защиты профсоюзных 
лидеров от лжи и клеветы. 

Основным способом продвижения КД является ис-
пользование конституционного права на забастовку и 
применение других не запрещенных законом коллектив-
ных действий. Как правило, без забастовки коллективный 
договор заключить невозможно. Более того, хороший КД 
может быть заключен только по итогам забастовки или 
других радикальных действий.

Забастовка как главный способ коллективных дейст-
вий. 

Рабочее движение в мире накопило огромный арсенал 
различных форм забастовок, позволяющие выбрать наи-
более эффективные из них, и в конкретных условиях дей-
ствия антирабочего трудового законодательства повы-
сить силовое давления на администрацию предприятия, 
на власть в разрешении трудовых конфликтов с наимень-
шими материальными, финансовыми и моральными из-
держками. Среди них можно выделить общие забастовки, 
когда в них участвует весь или большая часть трудового 
коллектива предприятия, и частичные, в которых участву-
ет часть трудового коллектива, отдельные группы работ-
ников. Последние позволяют добиваться удовлетворения 
экономических и политических требований с меньшими 
затратами и потерями по сравнению с общими забастов-
ками. Рассмотрим главные из них. 

По способу проведения забастовки бывают внезапные 
и с предупреждением. Внезапные позволяют предотвра-
тить возможность подготовиться администрации к обес-
печению производства (заранее заготовить сырье, мате-
риалы и т.п., вывести готовую продукцию, подготовить 
штрейкбрехеров и т.п.). За счет внезапности стачка может 
достигнуть максимальной эффективности. 

Забастовка с предупреждением зачастую имеет место в 
ходе ведения трудовых переговоров, споров с целью дос-
тигнуть цели без «пробы сил». Ясно, что в случае отказа 
хозяйской власти удовлетворить выдвинутых рабочими 
требований, бастующие оказываются в худшей ситуации. 

После второй мировой войны в развитых странах За-
пада широкое распространение получила т.н. ротацион-
ная забастовка. Особенность ее состоит в том, что в ней 
принимают участие поочередно различные группы работ-
ников, либо одни и те же группы работников прекраща-
ют или возобновляют работу через какие-то промежут-
ки времени. Это позволяет достигать поставленной цели 
при сохранении значительной части фонда оплаты тру-
да. К ротационным забастовкам относятся «шахматные» 
и «икотные» забастовки. В случае «шахматной» забас-
товки различные группа работников на отдельных пред-
приятиях прекращают работу, что приводит к остановке 
производства не только на отдельных рабочих местах и 
участках, но и связанных с ними по технологической це-
почке структурных подразделениях. Здесь возможны два 
варианта хода забастовки: прекращают работу последо-
вательно одна группа работников за другой, либо — один 
цех или участок производства (а то и отрасль) за другим 
и т.п. Кроме нанесения производственного и финансово-
го ущерба для собственника, бастующие все связанные с 
этим расходы перекладывают на его плечи, ибо послед-
ний не вправе лишать работников заработка во время вы-
нужденных простоев.

«Икотная забастовка» имеет пульсирующий характер 
и состоит в последовательном кратковременном прекра-
щении — возобновлении работы по принципу «stop-go» 
(«стой»-«иди») со стороны одной и той же группы работ-
ников на определенном промежутке времени. По этой 
форме при кратковременных интервалах в работе бастую-
щие ведут более продолжительную борьбу, экономя зна-
чительную часть фонда заработной платы. Отметим еще 
одно преимущество ротационных забастовок: исключает-
ся возможность использования собственником штрейк-
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брехеров, так как бастующие постоянно находятся на ра-
бочих местах.

Весьма эффективна в практике т.н. «столбняковая» за-
бастовка. Смысл ее состоит в том, что относительно не-
большое количество работников, занятых на основных 
участках производства (например, на конвейере по сборке 
автомобилей) останавливает работу, что влечет за собой 
остановку работы не только всего предприятия, но по тех-
нологической цепочке и целых компаний и корпораций. 

Широкой популярностью пользуется т.н. «итальянская 
забастовка». Она состоит в точном соблюдении всех пра-
вил, инструкций, постановлений, циркуляров и разъясне-
ний к ним, в т.ч. устаревших и нелепых, но не отменен-
ных, а значит действующих на предприятиях и в стране. 
Это неизбежно ведет к снижению конечных результатов 
в производстве. 

К радикальным относится блокадная забастовка. Здесь 
блокирование предприятий, автомобильных и железных 
дорог и другие жизненно важные инфраструктурные объ-
екты является действенным средством силового давления 
забастовщиков на капиталистов, на власть, а также средст-
вом привлечения общественного внимания к бедственному 
и бесправному положению многих отрядов рабочего клас-
са. К радикальным относится и забастовка с захватом пред-
приятия с целью достижения экономических требований.

Все рассмотренные виды забастовок частичного харак-
тера позволяют забастовщикам добиваться удовлетворе-
ния своих требований с ограниченным числом индиви-
дуумов, непосредственно вовлеченных в забастовку и в то 
же время оказать на хозяйскую власть такое же экономи-
ческое давление, как и посредством полномасштабной за-
бастовок с участием всех работников.

В связи с этим следует критически относится к утвер-
ждениям о, якобы, затухании классовой борьбы и трудо-
вых конфликтов, исходя из количества потерянных дней 
из-за забастовок, продолжительности их и т.п. В дейст-
вительности здесь может иметь место совершенствова-
ние способов проведения забастовок, позволяющих доби-

ваться удовлетворения своих экономических и политиче-
ских требований с меньшими затратами и потерями. 

Забастовка является одной из наиболее сложных ак-
тов классовой борьбы. Поэтому к ее подготовке и прове-
дению необходимо подходить исключительно грамотно и 
скрупулёзно по заранее разработанной Программе дейст-
вий. В ее содержание необходимо включить: цели и зада-
чи забастовки, принципы организации и конкретные ее 
направления, тактику и стратегию, этапы и их содержа-
ние, технологию ее проведения. Целями и задачами за-
бастовок, как правило, являются принятие и выполнение 
коллективного договора, как в целом, так и его отдельных 
пунктов. 

Главными принципами организации забастовки явля-
ются: 1) всесторонняя обоснованность и четкое определе-
ние ее требований; 2) выбор формы забастовки и тактики 
ее проведения предполагает ее оптимальность — наиболь-
ший эффект при наименьших затратах (материальных, 
финансовых и трудовых); 3) забастовку необходимо вес-
ти по всем правилам военного искусства, с холодным рас-
судком, не поддаваясь эмоциям. Понимая, что противник 
предпочитает, образно говоря, яхту куску хлеба ваших 
детей. Он готов на любые преступления ради увеличе-
ния прибыли; 4) приоритет коллективных действий, со-
лидарность над патернализмом и сервисностью; 5) насту-
пательный характер действий, добиваться перевеса своих 
сил над противником. Профсоюз должен быть не только 
«уравновешивающей силой», а главным образом наступа-
тельной; 6) открытость для всех членов трудового коллек-
тива; 7) добиваясь решения конкретных задач данной за-
бастовки, следует учитывать, что она лишь одна из ступе-
ней на пути развития способности рабочих к все большей 
эффективной борьбе, достижения способности к всеоб-
щей стачки с целью завоевания государственной власти; 
8) «стоять до конца и не сдаваться». 

Организация проведения стачки предполагает, преж-
де всего, выбор руководства и определение основных на-
правлений его деятельности. Руководство проведение за-
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бастовки (штаб), как правило, возлагается на избирае-
мый на общем собрании орган — стачком, профком и др. 
В этот орган избираются наиболее опытные и авторитет-
ные рабочие, пользующиеся поддержкой рабочих масс, 
обладающие личным мужеством противостоять любым 
опасностям, в т.ч. и физическим, которые можно ожидать 
от противной стороны. Как писал Ленин, рабочие-руко-
водители должны сочетать в себе знание рабочей среды и 
свежесть социалистических убеждений с той профессио-
нальной выучкой, без которой пролетариат не может вес-
ти упорную борьбу с великолепно обученными рядами его 
врагов.

Штаб руководит забастовкой по следующим направле-
ниям:

1.Определение целей и задач, конкретных требований 
рабочих к администрации предприятия, к властям. Здесь 
необходимо четко изложить требования, иначе забастов-
ка изначально обречена на поражение. Одним из эффек-
тивных способов их выработки является использование 
общих конференций, собраний рабочих и инженерно-тех-
нических работников, что уже и практикуется в разви-
тых странах Запада под названием собрание-диспут, ко-
торые инициируются снизу. На них обсуждаются злобо-
дневные проблемы, вырабатываются общие требования и 
определяются способы и конкретная тактика их реализа-
ции в различных ситуациях возможно изменяющихся об-
стоятельств, предполагающих как победу, так и варианты 
срыва, поражения забастовки. 

2. Определение контингента бастующих рабочих и 
привлечение к забастовке еще неорганизованных рабо-
чих, ИТР и служащих, в т.ч. и работников, входящих в со-
глашательские, т.н. «желтые» профсоюзы. При этом руко-
водство должно особое внимание уделять рядовым участ-
никам забастовки, их готовности вести дело до победного 
конца. Ибо именно рядовой боец этого сражения муже-
ственно и самоотверженно несет все тяготы и невзгоды, 
материальные и психологические нагрузки, связанные с 
конфликтной ситуацией. Хотя это не снижает роли руко-

водства в подготовке, организации и проведения забас-
товки. Всегда надо исходить из того, что эффективность 
выступления зависит от уровня боевитости рабочих, их 
сознания, чувства пролетарской солидарности в среде на-
емного труда, компетентности и преданности руководи-
телей общему делу. Исключительно важно здесь вести эту 
работу с позиции социалистической идеологии, которая 
включает дальние перспективы борьбы за освобождение 
трудящихся. А чем выше цели, включающие и политиче-
ские, тем больше энергии и сил для борьбы. Социал-де-
мократическая, соглашательская идеология ограничивает 
требования и борьбу лишь экономическими целями. 

3. Распределение ответственности за жизненно важны-
ми центрами производственного организма с целью регу-
лирования по заранее составленному плану их остановки 
и запуски. 

4. Изоляция (при необходимости) директора от систе-
мы связи, бухгалтерии и всей системы управления; подго-
товка группы специалистов по руководству предприяти-
ем в случае необходимости его захвата т.п. 

5. Наладить: систему информационного обеспечения 
с целью обоснования и разъяснение работникам требо-
ваний забастовки, освещения всего хода забастовки с ис-
пользованием рабочей газеты, сайта, информационных 
листов, листовок и т.п., освещения в СМИ; систему мате-
риально-технического обеспечения (помещение для шта-
ба забастовки, компьютер, телекоммуникационная связь, 
ксерокс, бумага и т.д.); систему юридического обеспече-
ния (использование услуг юриста, адвоката). Большие 
профсоюзные объединения часто имеет целый штат юри-
стов; систему финансового обеспечения (расчет затрат и 
доходов за счет взносов, пожертвований от членов кол-
лектива, партий, организаций, населения и т.п.), управле-
ния забастовочным фондом, выдачей «стачечного посо-
бия» и др. 

6 Обеспечить защиту бастующих от враждебных вы-
падов, противодействий администрации, организующей 
предупредительные меры, в частности, обеспечение за-
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пасов сырья и материалов, вывоз готовой продукции и 
т.п., использующей наемные силовые структуры, штрейк-
брехеров, способных сорвать забастовку и др. Для это-
го бастующие выставляют пикеты на всех заводских про-
ходных и выходах, а в случае необходимости расставляют 
своих патрулей по всему периметру территории предпри-
ятия. В крайнем случае для обеспечения безопасности 
создаются рабочие дружины. Следует пытаться привле-
кать на свою сторону силовые структуры. 

7. Наладить связь с другими предприятиями, прежде 
всего по технологической цепочке, которые могут под-
держать выступление рабочих, например, бойкотом пу-
тем призыва к покупателям не покупать продукцию пред-
приятия бастующих рабочих или побуждать другие пред-
приятия не доставлять ему материалы, сырье и т.п.: 

8. Поддерживать связь с объединением профсоюзов, 
куда входит первичная организация, в т.ч. и международ-
ных, с рабочими профсоюзами других предприятий. 

9. Поддерживать связь с местными органами власти 
(особенно с теми, где во главе стоят коммунисты, социа-
листы). В частности, информировать их о проведении за-
бастовки, чтобы они знали, что происходит на их терри-
тории. Это надо и для того, чтобы собственник не смог че-
рез суд добиться объявления забастовки незаконной.

10. Постоянно поддерживать моральный боевой дух 
бастующих, в частности, путем организации митингов на 
территории предприятия, а также демонстраций за пре-
делами предприятия, преследующие цель информировать 
общественность о сути конфликта и требованиях рабо-
чих, влиять на общественное мнение и привлекать его на 
свою сторону. 

Забастовка — это процесс творческий, предполагаю-
щий множество вариантов, приемов, методов, форм, ком-
бинаций этих инструментов, образующих в совокупности 
технологию и искусство забастовки. Например, можно ис-
пользовать такой вариант: бастующие прошли всю проце-
дуру подготовки забастовки, но продолжают работать в 
прежнем режиме, находясь в предзабастовочном состоя-

нии, создавая угрозу остановки производства. Да еще рас-
считали для собственника весь потенциальный ущерб от 
забастовки. Тот, осознав, что профсоюз не шутит и уме-
ет бастовать, может пойти на выполнение требований 
еще до начала забастовки. Это — метод создания угрозы. 
Или другой: выбрали бессрочную забастовку и останав-
ливают работу каждый день по одному, два часа, устано-
вив 6-ти, 5-ти рабочий день, а то и меньше. Собственник, 
неся ощутимые потери каждый день и не выдержав этого, 
также может пойти на выполнение требований забастов-
щиков. И еще: официально не останавливая производст-
во, работать в замедленном темпе, сбавляя его в два-три 
раза, как в замедленном кино. При этом от выполнения 
норм обычных, скажем, в 150% перейти на выполнение их 
в 101%. А еще в начале смены каждый раз вызывать ин-
женера по технике безопасности и слушать как надо пра-
вильно работать, задавать ему вопросы. А потом вызвать 
ремонтника для починки техники, которая мало когда на-
ходится полностью в исправном состоянии, и ждать пока 
он ее починит и т.д. Не забывать и известный метод — ра-
ботать по инструкции. 

Эффективным является и метод проведения голодов-
ки, выход на больничные листы, особенно для тех произ-
водств, где забастовки запрещены. Причем, голодать, вы-
ходить на больничные листы можно поочередно. Если это 
производство представляет собой единый технологиче-
ский процесс, то разрыв связи в одном месте вызывает ос-
тановку всего производства и т.п. Поэтому эффект полу-
чается один и тот же — все голодают или несколько чело-
век поочередно, но с меньшими потерями для бастующих. 
Авиадиспетчеры России, которым запрещено бастовать, 
нашли еще такую форму как бесконечное профсоюзное 
собрание в здании аэропорта. Через месяц столь творче-
ской работы они всего добились. 

Забастовка, как и другие протестные выступления ра-
бочих против капитала, могут закончиться не только по-
бедой, компромиссом, но и поражением. Последнее не 
должно вести к деморализации рабочих, а наоборот, 
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должно способствовать извлечению правильных выводов 
из уроков поражения и мобилизации сил и средств для 
дальнейшей классовой борьбы с капиталом. Как извест-
но, проигравшие армии хорошо учатся. История рабочего 
движения, наряду с поражениями и спадами, весьма бога-
та внушительными и яркими победами. Надо стремить-
ся к победам. И даже, если они одержаны на одном, на от-
дельных предприятиях, они поднимают на новый уровень 
солидарность, сплочение, моральный дух всего рабочего 
класса. «Солидарность — превыше всего» — гласит ста-
рый лозунг боевых профсоюзов.

В то же время победа в борьбе за экономические тре-
бования — это лишь часть дела, какая бы успешная она 
не была. Обычно считается, что если коммунисты пошли 
дальше заводской проходной, а тем более организуют за-
бастовки и т.п., то они уже выполняют свою миссию перед 
рабочим классом. Это могут делать и социал-демокра-
ты. Для коммунистов — это лишь этап в великой борьбе 
за освобождение от эксплуатации. Поэтому нельзя оста-
навливаться на этом, а идти дальше с выходом на уста-
новление рабочего контроля, участие в управлении, на-
ционализации предприятий с рабочим контролем и т.п., 
наконец — завоевание власти как инструмента социали-
стических преобразований.

Глава 3. Рабочее самоуправление
Как уже отмечалось, рабочее самоуправление являет-

ся более высокой формой классовой борьбы и выступает 
в форме рабочего контроля, участия рабочих в управле-
нии производством и распределением, в форме передачи 
предприятий в собственность работников или под их кон-
троль и др. В системе рабочего самоуправления исходным 
и весьма важным звеном является установление рабоче-
го контроля за хозяйственной, экономической и финансо-
вой деятельностью администрации предприятия. Следу-
ет заметить, что рабочий контроль имеет свою историю 
еще с 1917 г., когда сразу после Февральской революции 
на всех рабочих собраниях центральным пунктом стал во-

прос о рабочем контроле. Стоит только удивляться высо-
кой политической, классовой зрелости тогдашнего рабо-
чего класса, способного самостоятельно поставить и ре-
шать такие сложные вопросы.

В то время капиталисты постоянно пытались задушить 
революцию организацией локаутов, остановкой произ-
водства, закрытием предприятий. Поэтому рабочий кон-
троль, организуемый фабрично заводскими комитетами, 
был нацелен на то, чтобы предупредить, воспрепятство-
вать капиталистам остановить производство путем кон-
троля за движением сырья и топлива, готовой продукции 
и заказами, бухгалтерской отчетностью, включение охра-
ны завода в компетенцию фабзавкома, а также действий 
администрации в области заработной платы и т.п. 

Все больше приходило понимание того, что рабочий 
контроль может быть реализован в полной мере и эффек-
тивно только при условии организации государственного 
регулирования хозяйства в целом. Поэтому логика разви-
тия рабочего контроля состояла в том, чтобы дальше пе-
рейти к участию в управлении предприятием, к рабочему 
управлению, а в конечном счете, — к экспроприации част-
ных владельцев и национализации предприятий.

Однако, путь к конечной цели не был простым. Легче 
было национализировать предприятия, чем перейти к ра-
бочему управлению. Рабочие не были технически готовы к 
управлению, а поэтому часто не брали на себя всю ответ-
ственность за работу предприятий. В.И. Ленин в августе 
1917 года на второй Петроградской конференции фабзав-
комов заявил: «Многие сознательно смешивают понятие 
«контроля» с понятием «захвата фабрик и заводов», хотя 
рабочие совершенно не проводят тактику захвата…» Ра-
бочий контроль мог стать лишь школой к рабочему управ-
лению. Ибо, взяв в руки контроль над производством, 
можно научится активно работать в этом направлении и 
организовано перейти к рабочему управлению. Это вме-
шательство рабочего класса в буржуазную экономику еще 
не означало социализм, но это уже был выход за пределы 
буржуазной революции, был шагом к социализму. 
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Ленин уже в первые месяцы Советской власти всяче-
ски поддерживал участие рабочих в управлении производ-
ством через фабрично заводские комитеты, Советы рабо-
чих, их самоуправление как одну из фундаментальных ос-
нов социализма. Он писал, что, если рабочие не научатся 
управлять производством, ига капитализма им не избе-
жать. Однако для самоуправления «снизу», как позже вы-
нужден был признать Ленин, еще требовалась целая исто-
рическая полоса культурного развития.

Мощный толчок развитие самоуправления трудящихся 
получило во второй половины ХХ века (в послевоенный 
период) в развитых странах Запада в условиях начавшей-
ся научно-технической революции и, как уже отмечалось, 
превратилось в мировую тенденцию. Значение развития 
самоуправления трудящихся в условиях капитализма со-
стоит в том, что реальные народные предприятия явля-
ются школой коллективных действий в общих интересах, 
где работники отрабатывают начала управления общей 
собственностью на средства производства и результаты 
своего труда, борьбы с бюрократизмом, т.е., если хотите, 
школой социализма. 

Поэтому борьба рабочих за самоуправление (от низ-
ших форм к высшим) как способ установления своей вла-
сти на предприятиях, борьба за передачу частных пред-
приятий в собственность рабочих, как ступень борьбы за 
превращение ее в общенародную собственность, являет-
ся одним из ступеней, направлений общей борьбы трудя-
щихся за социализм. 

Глава 4. На пути к власти
Революционная практика пролетариата, как извест-

но, знает два основных пути завоевания государственной 
власти: парламентский путь — через выборы в государст-
венные органы власти и внепарламентский — через про-
тестные выступления трудящихся и всеобщую политиче-
скую стачку, через восстание.

Говоря о парламентском пути к власти, прежде все-
го, уместно вспомнить, что Ленин издевательски называл 

парламентаризм слабоумием, надувательством широких 
масс трудящихся, разлагающим образом действующего на 
рабочее движение.

Внепарламентский путь к власти исключает болезни 
парламентаризма и является по своей сути революцион-
ным. 

Эти два пути, включающие разные цели, средства и ме-
тоды, движущие силы, качественно отличаясь между со-
бой. Поэтому они не могут быть взаимозаменяемы. 

Тем не менее, указанные два пути к власти могут допол-
нять друг друга. В этом смысле можно говорить, напри-
мер, о преимущественно парламентском или внепарла-
ментском пути. Однако, если парламентские коммунисты 
используют внепарламентские действия для увеличения 
своего электората, то другие используют парламент глав-
ным образом как трибуну для пропаганды своих идей и 
критики существующего режима. 

На практике возможно соединение парламентского 
и внепарламентского путей прихода к власти в том слу-
чае, когда рабочее движение может поддержать уличны-
ми выступлениями и забастовками своих кандидатов на 
выборах и защитить, закрепить благоприятные их резуль-
таты. Для трудящихся предпочтительнее всегда мирный 
путь к власти. Однако, всегда надо готовиться к насильст-
венному, внепарламентскому пути, как наиболее вероят-
ному. «Революция, как известно, вещь весьма авторитар-
ная, ибо главный вопрос ее — это вопрос о власти, а ее 
ни один класс по доброй воле никогда никому не уступал. 
Власть брали применением силы или же убедительной де-
монстрацией возможности ее применения». (Р.И. Косола-
пов. Социализм: Опыт. Проблемы. Перспективы. Косола-
пов Р.И. М. «Мысль». 1979. С.96).

На этом пути коммунисты должны учитывать особен-
ности революционной ситуации в современных условиях.

Как известно, власть берут во время наступления ре-
волюционной ситуации. Однако, в современных услови-
ях наступление революционной ситуации имеет свои осо-
бенности.
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Как известно, революционная ситуация возникает, по 
Ленину, объективно, когда «низы» уже не хотят жить по-
старому, а «верхи» не могут управлять по-новому; чаще 
всего, при наступлении чрезвычайных обстоятельств, на-
пример, во время мировой войны. Такое представление 
было вполне оправдано в тех условиях, когда население в 
подавляющем большинстве было неграмотным, а осозна-
ние ситуации возможно было только тогда, когда оно ока-
зывается на грани жизни и смерти.

В настоящее время в большинстве стран мира, особен-
но в развитых, существует высокий уровень не только ма-
териальных предпосылок социализма, но и субъективных. 
Огромный образовательный и культурный, профессио-
нальный и интеллектуальный потенциал рабочего клас-
са, трудовой интеллигенции позволяет значительно легче 
осознавать им свое положение угнетенных в буржуазном 
обществе и необходимость борьбы за свое освобождение. 
Кроме того, народы России и других стран бывшего со-
циализма имеют огромный опыт строительства социализ-
ма и хорошо знают его преимущества.

В то же время и буржуазия уже стала другой. Теперь 
она имеет огромные средства, силы, связи, опыт, в том 
числе и международный, чтобы подкупать верхушку рабо-
чего класса, его авангард различного рода привилегиями, 
доходными местами во власти, включением его отдель-
ных представителей во властную элиту и т.п. Буржуазия 
хорошо организовалась, чтобы координировать свои дей-
ствия, особенно во время кризисов, социального обост-
рения ситуации, манипулировать сознанием трудящихся 
масс, прогнозировать развитие событий и таким образом 
сознательно сглаживать накал социальных противоречий. 
Буржуазия чует своим классовым чутьем приближение 
критической ситуации и вполне сознательно упреждает 
ее наступление. Коммунисты же снижение накала ситуа-
ции воспринимают как ее отсутствие.

С учетом этого необходимо коренным образом изме-
нить взгляд на революционную ситуацию. В новых усло-
виях появляется возможность заранее прогнозировать, а 

то и сознательно создавать, формировать благоприятную 
ситуацию для прихода к власти пролетариата. И чем выше 
уровень подготовленности масс, тем менее острая рево-
люционная ситуации необходима для взятия власти. Дру-
гими словами, острота революционной ситуации, необхо-
димая для взятия власти, обратно пропорциональна соз-
нательности пролетариата. Кроме того, возникает целый 
диапазон ситуаций, которые могут быть использованы 
для взятия власти, — от частых экономических кризисов, 
депрессий до ситуаций во время выборов, когда победу 
социалистических сил незаконно попытается перехватить 
буржуазия.

Глава 5. Проблемы единства мирового 
рабочего движения

Современное мировое рабочее движение формирова-
лось в условиях, сложившихся главным образом в усло-
виях после Второй мировой войны. В ведущих странах За-
пада — ЕС и США в 1950–1970 годы сложились особые, 
исключительные благоприятные для рабочего класса ус-
ловия, благодаря которым этот период стал для него «зо-
лотым веком». В те «золотые времена» для Европы в по-
слевоенный период, в период колоссального бума на-
растала и социальная активность трудящихся (особенно 
молодых), настроенных на постоянный рост, с требова-
ниями повышения жизненного уровня. 

На этой волне протестных движений 1960-х годов пра-
вительства ведущих стран Европы возглавили социал-де-
мократы, которые взяли на вооружение политику «го-
сударства всеобщего благосостояния» со значительны-
ми социальными выплатами, бесплатным образованием, 
здравоохранением и т. п. Это был исторический компро-
мисс, когда взамен «общества потребления» капиталисты 
получили социальный мир. Официальные профсоюзы по-
купались материальными предложениями. В результате 
этой сделки население этих стран продолжало потреблять 
даже в период безработицы, а западный пролетариат вме-
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сто опасного для жизни строительства баррикад стал ез-
дить на собственных машинах за пособиями. 

Однако, уже в 1980-х годах положение рабочего клас-
са в странах Западной Европы существенно изменилось. 
Прежние компромиссы между рабочим классом и бур-
жуазией были сломлены. Туман, навеянный «социальным 
государством», стал рассеиваться, когда с переходом к по-
литике неолиберализма ее жесткая рука режима экономии 
подвела жирную черту под «государством всеобщего бла-
годенствия» и безжалостно срезает расходы на социаль-
ные нужды, а принцип платности здравоохранения, обра-
зования и др. завоевывает одну позицию за другой, сведя 
на нет все преимущества «старушки Европы». Кроме того, 
гибель советского социализма развязало руки буржуазии. 
Она выбросила на свалку свой «дутый» социализм с его 
«обществом всеобщего благоденствия», в результате чего 
произошло резкое ухудшение положения рабочего класса. 
Как уже отмечалось, в основных странах ЕС доля зарпла-
ты в ВВП с 1981 по 2010 гг. снизилась на 7,5%. В США за 
период с 1973 по 1993 г. реальная почасовая зарплата на-
емного (неуправленческого) персонала упала на 14%, а ре-
альная недельная зарплата — на 19%. (Если в 1950-60-годы 
(«золотой век» послевоенной Америки) зарплаты одно-
го рабочего хватало на то, чтобы обеспечить семью из 4 
человек по потребительскому стандарту, который был на 
тот момент самым высоким в мире, то к началу XXI ве-
ка для того, чтобы нормально обеспечить семью, должны 
были работать уже двое взрослых. — См.: Закат империи 
США. Москва. 2013. С.7). 

Мощным ударом по рабочему классу стал экспорт ра-
бочих мест, перенос многих предприятий из развитых 
стран Запада в периферийные страны, которое сопрово-
ждалось деиндустриализацией традиционных промцен-
тров, «оптимизацией» численности наемного персонала, 
ростом массовой хронической безработицы, люмпениза-
цией и маргинализацией рабочего класса. 

Удар по рабочему движению наносится путем размы-
вания профсоюзов, снижения их плотности. С переходом 

к политике неолиберализма они стали рассматриваться 
как препятствие на пути корпоративных интересов. На-
чалось фронтальное наступление на профсоюзы. Первый 
сигнальный удар по профсоюзам был нанесен в США вме-
сте с разгромом Организации профессиональных авиа-
диспетчеров (ОПА), одним из главных требований кото-
рых было учреждение 32-часового рабочего дня с учетом 
больших нервно-психических нагрузок и необходимости 
соблюдения безопасности полетов. В результате репрес-
сивных мер государства почти 12 тыс. диспетчеров были 
уволены с работы без выходного пособия, лишены права 
на получение пенсии и поступления на государственную 
службу, наложены огромные штрафы на 72 профлидеров, 
пятеро из которых были брошены в тюремные застен-
ки. Дальнейший демонтаж профсоюзов привел к резкому 
спаду забастовочного движения. Если с 1950 г. по 1975 г. 
ежегодно проходило от 200 до 450 крупных забастовок, то 
в 2003 г. — всего 14, а далее и того меньше. (А.Г. Арсеен-
ко. Кризис глобального капитализма и перспективы рабо-
чего движения в XXI веке. См.: Ж. Партийное образова-
ние. М. 2016. С.34).

Подобным образом действовали неолиберальные ре-
жимы и в западноевропейских странах. Все это давало 
свободу частным хозяевам в вопросах найма и увольне-
ния рабочей силы, что в свою очередь открыло бизнесу 
путь к дальнейшему слому профсоюзов, лишению их пра-
ва бастовать и т.п.

В результате произошло значительное снижение плот-
ности профсоюзов (доли членов профсоюзов в составе 
общей рабочей силы). Так, например, в 2013 г. плотность 
профсоюзов составила в Италии — 36,9%; в Великобрита-
нии — 25,4%; в Японии — 17,9%; в Германии — 17,7%; в Бра-
зилии — 16,6%; в Мексике — 13,6%; в США — 10,8%; в Ин-
дии — 9,8%; в Малайзии — 9,4%; на Филиппинах — 8,5%; во 
Франции — 7,7%; в Турции — 6,5% (Сноска: А.Г. Арсеенко. 
Кризис глобального капитализма и перспективы рабочего 
движения в XXI веке в ж. «Политическое просвещение». 
М. 2016. С 30). Однако, между плотностью профсоюзов 
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и динамикой заработной платы существует определен-
ная зависимость: чем ниже плотность профсоюзов в стра-
не, тем ниже заработная плата (табл. 1). Эта зависимость 
четко просматривается на примере распределения дохо-
дов в США, где относительная численность профсоюзов 
в послевоенные годы снизилась более чем в 3 раза, а за-
работная плата американского рабочего класса падает уже 
в течение последних 40 лет (Сноска: По расчетам амери-
канских исследователей, эрозией профсоюзов можно объ-
яснить около трети роста неравенства в заработной пла-
те среди мужчин и пятую часть увеличения неравенст-
ва в зарплате среди женщин в период с 1972 г. по 2007 г. 
Влияние падения плотности профсоюзов на рабочих-муж-
чин со средней зарплатой как членов профсоюзов, так и 
не членов тред-юнионов является важнейшим единствен-
ным фактором, лежащим в основе стагнации оплаты труда 
и неравенства зарплаты в США. — См. там же, с.37)

Таблица 1
Охват работников профсоюзами и доля дохода 10% самого 

богатого населения США в 1917-2014 гг. 

Год
Охват работников 

профсоюзами
Доля дохода верхних 

10% населения

1917 11,0% 40,3%

1945 33,4% 32,6%

1950 30,0% 33,9%

1960 30,7% 37,1%

1970 27,9% 37,5%

1980 23,6% 32,9%

1990 16,7% 38,8%

2000 13,5% 43,1%

2010 11,9% 46,4%

2014 11,1% 47,2%

(там же, с.36) 

Дополнительным прессом для трудящихся, особен-
но стран периферии ЕС (Греции, Испании, Португалии и 
др.) явилось их долговое бремя в условиях продолжающе-
гося кризиса, которое содержит угрозу дефолта страны и 
ее долговой кабалы на десятилетия. Еще в худшем поло-
жении окажутся эти страны, если США удастся навязать 
ЕС зону свободной торговли. Гонимые народными рево-
люциями из Латинской Америки, США пытаются возмес-
тить свои потери за счет эксплуатации периферии ЕС. Ог-
ромный наплыв беженцев из стран Ближнего Востока и 
Африки в Европу также используется для давления на ме-
стных рабочих. Ведь беженцы готовы работать и за поло-
винную и меньшую зарплату. Происходит дальнейшее аб-
солютное обнищание пролетариата. Снижает активность 
рабочих развитых стран Запада и весьма существенная 
дифференциация в оплате труда развитых стран и стран 
периферии. Поэтому борющиеся за рабочее дело и возро-
ждающиеся марксистско-ленинские коммунистические 
партии должны включить в свои программы борьбу за не-
зависимость и помощь в развитии стран периферии, за 
солидарность с ними, за справедливую оплаты труда в тех 
и других странах. Известно, что тот, кто угнетает других, 
не может быть свободным. 

Весьма изощренным способом снижения классовой ак-
тивности рабочих в последнее время стало перенесение 
центра тяжести в политике занятости на гибкие рынки 
рабочей силы, использование различных форм «неустой-
чивой занятости», в частности, выведение работников за 
штаты основной компании, использование заемного тру-
да и др., о чем уже ранее было сказано. Такие отношения 
непостоянной, ненадежной работы лишают работников 
привычных гарантий сохранения работы, разными фор-
мами найма разделяют работников в размерах заработ-
ной платы и социальной защиты, исключая многих из них 
из сферы действия коллективных договоров. Количество 
людей с неустойчивой занятостью составляет многие де-
сятки миллионов человек.
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Будучи «Центром» в ЕС, Германия проводит антира-
бочую политику не только внутри страны, но принужда-
ет к этому и другие страны ЕС, в частности, Италию, Ис-
панию, Францию и др. На ослабление рабочего движения 
направлена и политика жестких антирабочих мер, кото-
рую проводят правительства стран ЕС. В последнее имен-
но под давлением канцлера Германии Меркель француз-
ским парламентом была принята реформа, включающая 
60-ти часовую неделю и др. При этом правительство даже 
использовало право на объявление чрезвычайного поло-
жения, объясняя этим необходимость борьбы против тер-
роризма. 

В своих действиях правительства получают поддерж-
ку профбюрократии ведущих профсоюзов (рабочей бюро-
кратии), подкармливая ее за счет прибылей от эксплуата-
ции «третьих стран» и таким образом втягивая рабочих 
в орбиту империалистических интересов. Так, Француз-
ская Конфедерация труда — ведущая сила сопротивле-
ния по вопросу проведения антирабочей реформы, окон-
чательно разрушает исторические завоевания рабочих и 
профсоюзов: вместо того, что призвать рабочих к всеоб-
щей забастовке, поддержала правительство. В результате 
после нескольких месяцев мощных забастовок и протес-
тов рабочих и служащих потерпел историческое пораже-
ние. (Сноска: Реформа трудового законодательства, вклю-
чающая 60-ти часовую рабочую неделю, существенно рас-
ширяющая права хозяев увольнять рабочих и т.п., была 
одобрена парламентом летом 2016 г.).

Так же предательски повели себя лидеры Немецкой фе-
дерации профсоюзов и «LG» (крупнейший профсоюз от-
раслей автомобильной промышленности и производст-
ва машинного оборудования). Они фактически поддер-
жали жесткие меры, принятые во Франции вместо того, 
чтобы помочь ее рабочему классу и тем самым дать сиг-
нал своему рабочему движению. В свое время они также 
не сопротивлялись внедрению «Повестки 2010», приняли 
введение низкооплачиваемого сектора. Эта система пред-
полагает внедрение аутсорсинга, т.е. заемного труда, при 

котором «ядро» — работники, занятые на постоянной ос-
нове, получают в 2-3 раз больше, чем заемные работники. 

Здесь капиталисты выигрывают дважды: во-1-х, рез-
кая дифференциация в оплате труда разъединяет рабо-
чих, снижает их активность в защите своих прав, во-2-х, 
снижается общий уровень заработной платы, что повыша-
ет конкурентоспособность их товаров. Так как мощь гер-
манского империализма основана на ее промышленности 
и экспорте, то ее усиление соответствует интересам рабо-
чей бюрократии, получающих за счет этого зарплату сверх 
стоимости рабочей силы. Этим объясняется почему лиде-
ры профсоюзов промышленных отраслей поддерживают 
политику ЕС и евро как средство повышения экспорта, 
торговое соглашение с США и Канадой, политику герман-
ского правящего класса в целом, нацеленную на господ-
ство над другими странами и их эксплуатацию. Таким об-
разом, рабочая бюрократия — лидеры, служащие проф-
союзов, заключив мир с капиталом, является агентами 
буржуазии в среде рабочего класса и осуществляют кон-
троль над его организациями. По-прежнему, тред-юнионы 
являются питательной средой для реформизма, оппорту-
низма и ревизионизма, 

В этих условиях произошел сдвиг в социал-демокра-
тии, социалистических и большинства коммунистических 
партий вправо. Так, сторонники социал-демократии разу-
верились в возможности трансформации старых буржу-
азных режимов в очаги мира, демократии и социального 
прогресса. Социалистический интернационал даже снял 
термин «социализм» из своих программных документов. 
Правящие социал-демократические партии сомкнулись 
с буржуазией и вместе с ней стали насаждать рыночный 
фундаментализм, следуют неолиберализму и агрессивной 
политике. Ярким примером тому является Франция, где 
социалистическое правительство в рамках НАТО участ-
вовало в нанесении бомбовых ударов по Ливии и т.п. Со-
глашательство социал-демократов оплачивается буржуа-
зией предоставлением руководящих должностей, парла-
ментскими привилегиями, министерскими местами и т.п., 
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превращая их в проводников своей политики в рабочем 
движении.

Однако и в этих условиях классовая борьба рабочего 
класса различных стран против капитала продолжается, де-
монстрируя солидарность, в т.ч. и международную, насту-
пательность, непримиримость с классовым врагом. Приве-
дем несколько наиболее ярких примеров этой борьбы 

Во Франции ярким примером забастовочной борьбы 
стала в ноябре 1996 г. 12 дневная стачка (блокадная) 50 
тыс. французских водителей грузовиков, заблокировав-
ших 250 магистральных дорог, все 13 нефтеочистных заво-
дов, около 200 нефтехранилищ и 2500 бензозаправочных 
станций в стране. В результаты блокады половина про-
мышленных предприятий Франции в течение почти двух 
недель испытывали острую нехватку нефтепродуктов. На 
дорогах страны застряло 1500 грузовиков из Испании, Ве-
ликобритании. Германии, Португалии и др. стран Европы. 
Забастовка французских водителей, к которым присоеди-
нились пилотов, инженеров и стюардесс компаний «Эр-
Транс», практически парализовала весомую часть инфра-
структурной экономики ЕС. Требования забастовщиков 
сводились к снижению возраста выхода на пенсию с 60 до 
55 лет после 25 лет за рулем, увеличению заработной пла-
ты на 23–30%, сокращению продолжительности рабочего 
времени, улучшению условий труда.

Крупнейшие профсоюзы и общественность Франции 
проявили беспрецедентное понимание и солидарность с 
бастующими водителями. По опросу общественного мне-
ния, проведенного службой «Ипсос» и телевизионной се-
тью страны «Франс-2», показали, что 74% респондентов 
испытывают чувство солидарности с забастовщиками, 
87% считают их требования справедливыми и 89% одоб-
рили средства, используемые ими для блокировки. Брат-
скую поддержку и помощь своим коллегам оказали и ино-
странные водители, застрявшие на французских дорогах. 
Они понимали, что если французские водители победят, 
то выиграют от этого и в других странах тоже.12 дневная 
забастовка французских водителей завершилась удовле-

творением большинства их требований и воскресли луч-
шие традиции рабочего класса. Ничего подобного Европа 
не видела со времен «красного мая» во Франции в 1968.

Одна из наиболее ярких и впечатляющих т.н. «произ-
водственных забастовок», когда рабочие захватывают 
предприятие и своими силами налаживают производство. 
«забастовок» наоборот стала стачка рабочих-судострои-
телей Верхнего Клайда (Великобритания), которые в июне 
1971 г. захватили три судоверфи компании «Аппер Клайд 
Шипбилдерс» в ответ на намерение владельцев свернуть 
судостроительную программу и выбросить на улицу не-
сколько тысяч рабочих. При этом установили и обяза-
тельства перед предприятиями-поставщиками. В резуль-
тате упорной борьбы, принявшей затяжной характер, в 
течение четырех месяцев поддерживали образцовую дис-
циплину, четко соблюдали выполнение контрактов с фир-
мами-заказчиками. Забастовка была выиграна и десятки 
тысяч британских рабочих сохранили свои места. Взяв 
на вооружение этот эффективный способ борьбы с капи-
талом, британские рабочие в 1972 г. оккупировали более 
100 предприятий в различных отраслях производства Ве-
ликобритании и тем самым бросили смелый вызов клас-
су капиталистов.

В ходе оккупационной забастовки иногда бастующие 
задерживают высший административный персонал и 
предъявляют ему требования в рамках трудового законо-
дательства. Подобная забастовка получила широкое рас-
пространение во Франции в первой половине 1970-х гг., и 
составило 9% всех стачечных выступлений в этой стране. 
Такой способ оказывал сильное давление на власть и полу-
чил название забастовка с секвестром (от латинского сло-
ва sekuestrum, которое обозначает запрещение и ограни-
чение на пользование или распоряжение каким-либо иму-
ществом). Весьма поучительным с точки зрения мировой 
солидарности профсоюзного движения является борьба 
Шереметьевского профсоюза летного состава в России. 
Профсоюз добился значительных улучшений условий и 
оплаты труда, удалось отстоять дополнительные отпуска 
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личному составу за работу в особых условиях и ряд дру-
гих важных требований (2013 г.). Однако, сотрудники пра-
воохранительных органов в результате заранее спланиро-
ванной провокации арестовали руководителей профсою-
за, а суд приговорил их к длительным срокам лишения 
свободы (5-6,5 лет). В поддержку активистов выступили 
многочисленные отечественные и зарубежные профсою-
зы — Конфедерация труда России, Профсоюз летного со-
става России, Международная федерация транспортных 
рабочих, Конгресс профсоюзов Великобритании, Ассоциа-
ция летного состава Германии. Кроме того, генеральный 
секретарь Международной конфедерации профсоюзов 
Шаран Барроу направил письмо Президенту РФ Путину. 
Были организованы международная компания в поддерж-
ку арестованных активистов, митинги в городах России 
и за рубежом, а также в Интернете. В конечном счете суд 
изменил меру наказания на домашний арест. В дальней-
шем борьба продолжилась за их полное освобождение и 
оправдание. Это один из многих системных случаев пока-
зывает беспредел и жесткую связь местных и высших вла-
стей, правоохранительных органов и судов в преследова-
нии борцов за интересы трудящихся и важность междуна-
родной солидарности для достижения успеха.

Рабочий класс все более организуется. В соответствии 
с международным характером транснациональных корпо-
раций, играющих решающую роль в мировой экономике, 
рабочий класс все более выходит из национальных границ 
и организуется на мировом уровне как мировой рабочий 
класс. Этому способствуют следующие обстоятельства.

1. Международная олигархия применяет одинаковую 
политику неолиберализма по всему миру, грабит рабочих 
всех стран, причем не только «третьих стран», но и раз-
витых.

2. Так как по мере освоения достижений НТР рабочие 
места на предприятиях ТНК в различных странах все бо-
лее стандартизируются, все более типичными становятся 
и системы оплаты труда, то это позволяет рабочим разных 
стран все более взаимодействовать между собой, сравни-

вать свое положение, что побуждает их к борьбе за его 
улучшение. Например, обмен опытом фордовцев из Все-
волжска с Бразилией подняли их на борьбу.

3. Стандартизация условий и оплаты труда приводит 
к тому, что буржуазия применяет все более одинаковые 
методы борьбы против рабочих, что также способствует 
сплачиванию рабочих, солидарности в их общей борьбе. 

Чтобы противостоять хорошо организованной силе ме-
ждународных транснациональных корпораций, играющих 
решающую роль в мировой экономике, рабочий класс ор-
ганизуется в различного рода профсоюзные объединения 
на транснациональном уровне, превращаясь таким обра-
зом в мировой рабочий класс. Это позволяет ему вести 
коллективные переговоры по вопросам зарплаты, усло-
вий труда, координировать свои профсоюзные действия 
с действиями различных социальных движений на миро-
вом уровне, постепенно отходить от политики «социаль-
ного партнерства» и классового сотрудничества с капита-
лом и т.п.

Наиболее мощной организацией, которая в наиболь-
шей мере базируется на интересах простых тружеников, 
является Всемирная Федерация профсоюзов (ВФП), кото-
рая насчитывает более 92 млн. членов из свыше 120 стран 
мира. С первого момента своего создания (1945 г.) ВФП 
стоит на стороне социализма. Она подвергалась много-
численным политическим преследованиям, прежде все-
го, со стороны США, выдержала все испытания в борьбе 
с различного рода оппортунистами и сейчас продолжает 
борьбу за интересы пролетариата. 

ВФП в своей деятельности следует целям и решениям, 
выработанным XVI Профсоюзным съездом, который со-
стоялся в апреле 2011 г. в Афинах. 

Приведем (в сокращенном виде) некоторые из них.
- Усиление классовых, боевых признаков профсоюзов 

на всех уровнях, во всех отраслях. Чтобы добиться это-
го, надо победить линию классового сотрудничества, не-
обходима открытая война с профсоюзной аристократией, 
профсоюзной бюрократией и карьеризмом.
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- Укрепление классовых профсоюзов на рабочих мес-
тах, в транснациональных компаниях, на монополисти-
ческих предприятиях, на фабриках, в больших торговых 
центрах, как в традиционных, так и в современных отрас-
лях производства.

- Укрепление наших связей с простыми трудящимися 
и усиление демократического функционирования проф-
союзов. Руководство должно быть выборным и должно 
отчитываться перед трудящимися, представлять их инте-
ресы и опираться на них, уважая коллективные решения и 
культивируя коллективность.

- Продвижение интернационализма и интернациональ-
ной солидарности, которые являются оружием в руках 
трудящихся, особенно сегодня, когда для борьбы трудя-
щихся необходимо координировать действия на местах, 
региональном, отраслевом и межотраслевом уровнях.

- Постоянное стремление к единству рабочего класса, 
независимо от его разногласий. Единство рабочего клас-
са является необходимым условием для построения соци-
ально-экономического сотрудничества с бедными кресть-
янами, с самозанятой и прогрессивной интеллигенцией.

- Усиление доверия к роли трудящейся молодежи и 
трудящихся женщин, которые могут вдохнуть новые силы 
в жизнедеятельность профсоюзов, их назначение на руко-
водящие должности профсоюзных организаций.

- Использование богатого опыта, как положительного, 
так отрицательного в различных формах борьбы и содер-
жании классовых сражений, совмещение экономической 
борьбы с политической, отстаивание требований, кото-
рые будут объединять трудящихся и соответствовать тре-
бованиям простого народа. Сочетание обороны, наступ-
ления и контрнаступления со стороны сил и резервов. Че-
редование простых и сложных видов борьбы.

- Постоянная идеологическая помощь профсоюзным 
кадрам путем проведения семинаров, занятий, междуна-
родных обменов.

- Необходимость каждого профсоюза завоевать свою 
финансовую самостоятельность. Такая финансовая само-

стоятельность может быть основана только на членских 
взносах трудящихся.

- Понимание того, что капиталистическая система уже 
прошла исторические границы своего существования, 
сгнила и того, что мировой рабочий класс не может осво-
бодиться при помощи грима и модернизации капитализ-
ма, а только путем его свержения.

- Активное участие в борьбе за мир, дружбу и сотруд-
ничество между трудящимися и народами, а также в борь-
бе против таких явлений как расизм, ксенофобия и нео-
фашизм. Постоянная борьба против империализма, им-
периалистических войн и капитализма — экономической 
основы империализма.

В 2016 г. в Дубае, ЮАР состоялся XVII Всемирный кон-
гресс профсоюзов. В нем приняли участие 1520 делега-
тов из 112 стран, в т.ч. из России. Конгресс прогрессивных 
профсоюзов проходил под лозунгами: «Борьба — Интер-
национализм — Единство!», «Вперед! За удовлетворение 
современных потребностей рабочего класса!», «Против 
бедности и войн, порожденных капиталистическим вар-
варством!» На съезде генеральный секретарь ВФП Г. Мав-
рикоса подчеркнул, что борьба профсоюзов ВФП за пра-
ва рабочего класса ведется в условиях глубокого экономи-
ческого кризиса капитализма и ужесточения антирабочей 
и антинародной политики правящей буржуазии. Фак-
ты показывают, что эксплуатация рабочего класса увели-
чивается, трудовые, социальные и демократические пра-
ва подвергаются ограничению и урезанию, а основные 
современные потребности трудящихся весьма далеки от 
удовлетворения, более того, огромная часть населения за 
последнее время стала еще беднее. Подавляющая часть 
рабочих осознает, что только через коллективную борьбу 
можно отстоять свои права.

Благодаря напряженной борьбе ВФП у рабочих появи-
лась возможность во многих случаях достичь конкретных 
решений хронических проблем. В арсенале борьбы за пра-
ва рабочего класса — забастовки, демонстрации, митин-
ги и другие акции. Все они требуют четкого планирова-
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ния, хорошей организации и должного сопровождения, и 
контроля. 

Руководящие органы ВФП своевременно отвечают ан-
тирабочим атакам международной буржуазии. ВФП ре-
шительно борется против реформистского течения в ме-
ждународном профсоюзном движении, которое представ-
ляет Международная конфедерация профсоюзов (МКП). 
Ее главный порок: стремление объединить работников в 
рамках «стратегия социальной демократии» и привести 
их к компромиссу и сотрудничеству с буржуазией с целью 
«модернизации и оживления капитализма».

Поэтому одна из главных задач ВФП — разоблаче-
ние истинной роли профсоюзных соглашателей из МКП, 
их своекорыстной тактики, продажности их действий за 
спинами рабочих. Цель нашей критики этого конформи-
стского профсоюзного руководства — информировать 
рабочих, чтобы вывести их из плена мутного водоворо-
та «желтого» профдвижения. Во ВФП не отождествляют 
обычных рабочих и рядовых членов МКП с его соглаша-
тельским руководством. Наоборот, ВФП старается при-
влечь этих рабочих на свои позиции. Основным вопросом 
рабочего движения является — каким образом построить 
единое боевое профсоюзное движение, способное актив-
но действовать в борьбе за рабочие интересы и укреплять 
своими корнями прогрессивные марксистско-ленинские 
политические организации для ведения успешной борь-
бы за социализм. Решению той задачи будет способство-
вать развитие революционной части мирового коммуни-
стического движения, стоящей на позиции революцион-
ного марксизма.

Вопросы
1. Что является главной революционной силой обще-

ства.
2. Какие основные факторы обострения классовых про-

тиворечий как главного источника классовой борьбы.
3. Зачем нужны классовые организации (профсоюзы, 

рабочие советы и др.) и как их организовать.

4. Что должен включать коллективный договор.
5. Как организовать и провести забастовку.
6. Какие основные элементы рабочего самоуправления 

и какова объективная необходимость их внедрения.
7. Каковы пути активизации мирового рабочего движе-

ния.

Глава 6. Проблемы единства коммунистического 
движения в мире

Мировое коммунистическое движение возникло вме-
сте с созданием в 1864 г. Марксом и Энгельсом «Между-
народного товарищества рабочих»» (I Интернационала). 
Однако, ему предшествовало создание Марксом и Энгель-
сом научных и организационных основ их учения — мар-
ксизма.

Уже к 1844–1847 гг. была, по сути, создана основная 
концепция марксистского учения в таких трудах как «Не-
мецкая идеология», «Положение рабочего класса в Анг-
лии», «Тезисы о Фейербахе», «Нищета философии» и др. 
Следующий шаг состоял в том, чтобы «…убедить в пра-
вильности наших убеждений европейский и прежде все-
го германский пролетариат». (Сноска: При Этом они ис-
ходили из того, что обращаться к рабочим «без строго на-
учной идеи и положительного учения равносильно пустой 
и бесчестной игре в проповедники, при которой, с одной 
стороны, вдохновенный пророк, а с другой — допускают-
ся только ослы, слушающие его. Разинув рот… Люди без 
положительной доктрины ничего не могут сделать, да ни-
чего и не сделали до сих пор, кроме шума, вредных вспы-
шек и гибели самого дела…». — Воспоминания о К. Мар-
ксе и Ф. Энгельсе. 2-ое изд. М. 1963, ч.2, с.7). Первое зна-
комство с пролетариями произошло в Лондоне в 1843 г. 
с руководителями-рабочими лондонских общин Сою-
за справедливых — тайной организацией, созданной не-
мецкими рабочими-эмигрантами и имеющая интерна-
циональный характер. У членов организации сочетались 
примитивно-коммунистические представления с заговор-
ческими замыслами. Не лучше обстояли дела со взгляда-
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ми и в других рабочих организациях, которые воплощали 
тогда «детство пролетарского движения». 

Следует заметить, что это было время мощных высту-
плений пролетариата против буржуазии. Однако, они но-
сили стихийный, спонтанный характер и проходили неор-
ганизованно. Поэтому главной задачей было придать их 
выступлениям сознательный, организованный характер, 
превратить рабочих в рабочий класс.

С 1846 г. Маркс и Энгельс приступают к практической 
работе по преодолению идейной отсталости и националь-
ной разобщенности рабочего движения и созданию рево-
люционной пролетарской партии.

Значительным влиянием среди рабочих и интеллиген-
ции пользовался «истинный социализм», главным пред-
ставителем которого был французский философ Прудон. 
Смысл этого идейного течения сводился к следующему: в 
основе общества мелкое производство (при этом счита-
лось необходимым затормозить развитие крупного про-
изводства), отрицание необходимости классовой борьбы 
и ведущей роли рабочего класса, единственным средст-
вом исправить капитализм считалось только путем «ра-
зумных реформ, главная цель — достижение справедли-
вости и добра, как «вечных истин», составляющих нравст-
венные устои любого общества. Отпор этим утопическим, 
реформистским идеям дал Маркс в работе «Нищета фи-
лософии»» (в ответ на книгу Прудона «Философия ни-
щеты») с позиции диалектического и исторического ма-
териализма (Вспомним, что главное в марксизме: мате-
риалистическое понимание истории, в основе развития 
общества лежит материальное производство, при капи-
тализме развитие промышленного производство породи-
ло пролетариат, который антагонистически противостоит 
буржуазии (причем, пролетариат не только страждущий, 
но и борющийся), главным средством освобождения про-
летариата является классовая борьба, которая через на-
силие приведет к обобществлению средств производства 
как основы коммунизма).

В соответствии с марксистским учением «Союз спра-
ведливых» был реорганизован в «Союз коммунистов» 
(1847 г.), который стал революционной партией рабочего 
класса, положившей начало соединения рабочего движе-
ния с научным коммунизмом. Программным документом 
партии стал «Манифест коммунистической партии», на-
писанный Марксом и Энгельсом и изданный в 1848 г. 

Однако, мощное развитие промышленного производ-
ства в 1850–1860 гг., обострение классовых противоре-
чий и подъем классовой борьбы пролетариата в странах 
Запада требовало объединения пролетариев во всемир-
ном масштабе, что и послужило основой создания Мар-
ксом I Интернационала (Международного Товарищества 
рабочих) в 1864 г. Были определены стратегические зада-
чи пролетариата: борьба за свержение капитализма и пол-
ное уничтожение Эксплуатации, и тактические — коор-
динация действий рабочих союзов, существующих в раз-
личных странах и стремящихся к одной и той же цели, а 
именно: защите, развитию и полному освобождению ра-
бочего класса.

Несмотря на короткий срок своей работы — 8 лет, Ин-
тернационал выполнил свою историческую миссию. Это 
был особый, исключительной важности период в разви-
тии марксизма и международного рабочего движения, 
Этап начавшегося соединения массового рабочего движе-
ния с марксизмом, когда различные его отряды направля-
лись в общее русло совместной классовой борьбы. В Ин-
тернационале рабочие массы осознали общность положе-
ния и интересов пролетариев всех стран, реально ощутили 
великую силу международной классовой солидарности. 

«Духовным детищем Интернационала» (Энгельс) была 
Парижская Коммуна, возникшей в результате революции 
18 марта 1871 г. Деятельность парижских рабочих, те идеи, 
которые она воплощала, отражали идеи и положения про-
граммных документов Интернационала. Власть в Париже, 
которая возникла революционным путем по своей сути 
была власть рабочих. Революционный пролетариат Пари-
жа «штурмовал небо» (Маркс). Первая в истории проле-
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тарская революция показала возможность завоевания по-
литической власти рабочим классом, классовой органи-
зации пролетариата, вооружения масс, а также наличия 
организации, способной взять в свои руки правительст-
венные функции. Очевидно, что за годы Интернационала 
в сознании пролетарских масс произошел качественный 
сдвиг не только в понимании рабочими своего особого 
места в буржуазном обществе, не только специфических 
целей рабочего движения, но и возможности и необходи-
мости взять на себя ответственности за решение задач из-
бавления общества от Эксплуатации. В передовой статье 
органа ЦК Национальной гвардии от 21 марта 1871 г. го-
ворилось: «Пролетарии столицы при виде обманов и из-
мен правящих классов поняли, что настал час, когда они 
должны спасти положение, взяв управление обществен-
ными делами в свои руки».

Практически подтвердилась мысль Маркса о том, что 
важнейшим средством для преодоления мелкобуржуаз-
ных иллюзий и предрассудков рабочих является их уча-
стие в совместной борьбе под руководством своей по-
литической организации. Рабочее движение сделало ог-
ромный шаг вперед в своем развитии. Энгельс писал, что 
когда Интернационал прекратил свое существование, он 
оставил рабочих совсем другими по сравнении с тем, ка-
кими он их застал в 1864 г.

Важнейшим достижением марксизма за период Интер-
национала стало банкротство всех домарксовых социа-
листических течений. До создания Интернационала мар-
ксизм был одной из многочисленных фракций или те-
чений социализма. После его роспуска он стал ведущим 
течением в рабочем движении, вокруг которого объе-
динялось все его революционное крыло. Марксизм вы-
шел из постоянной борьбы с немарксистскими течения-
ми, враждебными рабочему классу. Главная борьба велась 
против мелкобуржуазных течений — Прудона (Франция), 
Лассаля (Германия) и Бакунина (Россия), стремящимися 
занять в самом Интернационале позицию против рабоче-
го движения. Их деятельность в руководстве Парижской 

Коммуны привела к множеству ее роковых ошибок. Дело 
в том, что из 83 избранных в Коммуну были 23 члены Ин-
тернационала — в основном не марксисты, а бланкисты и 
прудонисты.

На последнем Конгрессе Интернационала бакунинцы 
были изгнаны из его рядов, что свидетельствовало о воз-
росшей роли сторонников марксизма. Однако, этот рас-
кол повлек за собой новые разногласия, так что в конеч-
ном счете Интернационал в 1876 г. прекратил свое суще-
ствование.

Однако, накопленный идейный и организационный 
потенциал создал условия, при которых рабочие практи-
чески во всех ведущих капиталистических странах соз-
давали свои пролетарские партии. Эти партии называ-
ли себя социал-демократическими, включали в свои про-
граммные документы (в духе марксизма) обобществление 
средств производства и считали себя марксистами. Хотя 
были уже с реформистским уклоном. 

Из таких партий в 1889 г. главным образом и был соз-
дан II Интернационал, руководители которого Эдуард 
Бернштейн и Карл Каутский страдали тем же реформист-
ским уклоном, симпатизировали буржуазной демократии. 
Однако при жизни Энгельса различия между социал-де-
мократическими принципами и коммунистическими от-
ступали на задний план и только по мере приближения 
к Первой мировой войне оппортунизм все больше наби-
рал обороты. Во время войны практически все социал-де-
мократические партии, за исключением российской соци-
ал-демократической партии (большевиков), стали на сто-
рону своих буржуазных правительств и предали интересы 
рабочего класса.

Итак, в мировом пролетарском движении Маркс и Эн-
гельс в постоянной борьбе с мелкобуржуазными, оппор-
тунистическими течениями создали мировое коммуни-
стическое революционное движение, которое стало ве-
дущим в рабочем движении и таким оставалось до ухода 
их из жизни. В последующие годы социал-реформизм, оп-
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портунизм начинает побеждать и становится ведущим те-
чением в мировом рабочем движении на долгие годы. 

Главная причина Этого явления состоит в том, что ка-
питалисты экономически развитых стран, в первую оче-
редь Англия, получая гигантскую прибыль за счет экс-
плуатации своих колоний, начали подкупать вождей и 
верхнюю прослойку рабочего класса. Эта «рабочая ари-
стократия» с ее идеологией тред-юнионизма стала про-
водником оппортунизма в рабочем движении. В связи 
с этим Ф. Энгельс еще в 1858 г. в письме Марксу писал: 
«Английский пролетариат фактически все более и более 
обуржуазивается, так что эта самая буржуазия из всех на-
ций хочет, по-видимому, довести дело в конце концов до 
того, чтобы иметь буржуазную аристократию и буржуаз-
ный пролетариат рядом с буржуазией. Разумеется, со сто-
роны такой нации, которая эксплуатирует весь мир, это до 
известной степени правомерно» (Сноска: К. Маркс и Ф. 
Энгельс. Избранные письма. 1947, с.105). 

Оппортунизм заразил, стал опорой II Интернациона-
ла, а его вожди во главе с К. Каутским, став на путь пар-
ламентского реформизма и, польстившись на парламент-
ские кресла и министерские посты, потеряли способность 
к открытой революционной классовой борьбе. Поэтому, 
когда во время первой мировой войны настала эпоха ре-
волюционных потрясений, бурных выступлений пролета-
риата, они не смогли возглавить революционные выступ-
ления пролетариата, в частности в Германии во главе с Р. 
Люксембург и К. Либкнехтом, которые были потоплены в 
крови. Однако в конце XIX — начало XX века центр миро-
вого революционного пролетарского движения перемес-
тился из Западной Европы (от Англии, затем во Францию 
и Германию) в Россию, с ее более острыми и классовыми 
противоречиями, обусловленными наложением остатков 
феодализма и бурным развитием капитализма. 

Исходя из марксистского учения и учитывая специфи-
ку России с ее самодержавием и подавлением всяких сво-
бод и демократии, Ленин создал партию нового типа, спо-

собную в тех условиях бороться за революционные пре-
образования.

Подобно тому как марксизм сформировался и превра-
тился в ведущее течение в мировом пролетарском движе-
нии в борьбе с различными мелкобуржуазными течениями, 
так и ленинский большевизм вырос и закалился в борьбе 
со всякими антинаучными течениями, одним словом — с 
меньшевизмом. Борьба Ленина против парламентаризма, 
который вносил раздробленность и замешательство в ра-
бочее движение, носила бескомпромиссный характер. Он 
писал: «Пролетариат не может победить, не завоевывая на 
свою сторону большинства населения. Но ограничивать 
или обусловливать это завоевание приобретением боль-
шинства голосов на выборах при господстве буржуазии 
есть непроходимое скудоумие или просто надувательство 
рабочих (Сноска: Ленин В.И. ПСС, т.40, с.14.).

Поэтому не только рабочий класс России не был зара-
жен оппортунизмом, но и его авангард также не был зара-
жен парламентским реформизмом. Такая партия, стоящая 
на позициях революционного марксизма, смогла высто-
ять, убедить, организовать, поднять пролетариат на борь-
бу с буржуазией и осуществить социалистическую рево-
люцию в России. 

После окончания Первой мировой войны и победы Ок-
тябрьской революции в России получило бурное развитие 
революционное движение в Европе и Азии. Для руково-
дства этим движением в различных странах появилась не-
обходимость в создании новых пролетарских партий, вы-
работки верной стратегии и тактики в свою очередь это 
потребовало создания новой международной организа-
ции, которая способствовала бы созданию новых компар-
тий, координации их действий и т.п. К тому же крах II Ин-
тернационала и появление самостоятельных компартий в 
ряде стран создали необходимые условия для учреждения 
Коммунистического Интернационала (III Интернациона-
ла), который и был учрежден в марте в 1919 г. в Москве 
под руководством Ленина. 
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В течении 24 лет своего существования Коммунисти-
ческий Интернационал был главным штабом коммуни-
стических партий различных стран и руководящим цен-
тром мирового коммунистического движения. Он дейст-
вовал на всех континентах и внес огромный вклад в дело 
освобождения угнетенных народов всего мира. Во-1-х, 
Коммунистический Интернационал активно выступил в 
защиту и поддержку Советской России: призвал проле-
тариев всех стран подняться на защиту Советской Рос-
сии, развернул охватившее почти всю Европу и Амери-
ку движение не допускать, противостоять вмешательству 
в Советскую Россию, ее окружению и блокаде, оказал со-
действие социалистическому строительству в Советской 
России (СССР) и др. Во-2-х, — содействовал созданию 
пролетарских революционных партий во многих странах 
мира. К моменту роспуска Интернационала во всем мире 
насчитывалось уже 68 компартий и более 4 млн. членов 
партии. В-3-х, — руководил и оказывал поддержку и по-
мощь революционному и рабочему движению в евро-
пейских странах. В-4-х, — руководил и помогал нацио-
нально-освободительному движению в колониальных и 
полуколониальных странах, так что это движение стало 
важной силой международного коммунистического дви-
жения. Был выдвинут лозунг «Пролетарии всех стран и 
угнетенные народы, объединяйтесь». В-5-х, — руководил 
и стимулировал антифашистскую борьбу народов мира. 

Однако, коммунистические партии Западной Европы 
и после Первой мировой войны так или иначе, в той или 
иной степени оставались в плену буржуазных свобод и 
демократии, приверженцами парламентаризма. В частно-
сти, Германская коммунистическая партия во главе с Эр-
нестом Тельманом — пламенным революционером — с 
численностью более 300 тыс. членов партии была побе-
ждена фашизмом, который не церемонился с условностя-
ми парламентаризма, а террористическим путем пришел 
к власти. Но и этот урок не был усвоен. 

После второй мировой войны ведущие компартии Ев-
ропы, которые во время войны весьма активно мобилизо-

вали народ на борьбу против фашизма, и после войны их 
силы достигли небывалых масштабов. Так, Французская 
компартия в 1947 г. насчитывала 908 тыс. чел. (по срав-
нению с 1937 г. выросла в 3 раза), Итальянская компар-
тия возросла до 2 млн. чел. (в 1943 г. было 15 тыс. чел.) 
и др. Однако, все эти партии пересмотрели свои страте-
гические и тактические установки: отказавшись от воору-
женной борьбы, они пошли по пути использования мир-
ного, демократического способа — посредством парла-
ментской борьбы постепенного перехода от капитализма 
к социализму; отказа от классовой борьбы и диктатуры 
пролетариата, заменив ее «социальным государством», и 
использования коалиционного правительства, включаю-
щего и буржуазию. Они уже не говорили, что партия явля-
ется авангардом рабочего класса, высшей формой органи-
зации пролетариата, а подчеркивали массовый, народный 
характер партии, пропагандировали плюрализм мнений и 
многопартийность политического руководства и т.п. 

Позже, в 1976 г. эта политика получила название «евро-
коммунизма», который во многом сходный с «демократи-
ческим социализмом» социал-демократов. Социал-демо-
кратические партии в 1951 г. на своем конгрессе воссоз-
дали свою международную организацию под названием 
Социнтерн, который унаследовал и развил социал-рефор-
мистские традиции правых с-д партий II Интернациона-
ла под знаменем «демократического социализма», занял 
проамериканскую, антисоветскую позицию и, не щадя 
сил, боролся против компартий и соцстранам.

В отличие от научного социализма демсоциализм при-
держивается принципа плюрализма, подчеркивает много-
образие как источник социалистической идеологии, счи-
тает, что марксизм всего лишь один и не главный из ее 
источников, наряду с гуманизмом и религиозными догма-
тами (в особенности христианства) и др. В отношении це-
лей борьбы считает социализм стремлением к таким цен-
ностям как свобода, равенство, демократия и т.п., а не 
закономерностью общественного развития. Демсоциа-
лизм — за мирный реформистский путь достижения со-
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циализма в рамках парламентской демократической рес-
публики, отрицает классовость государства и необходи-
мость диктатуры пролетариата; отрицает господствующее 
положение общественной собственности при социализме, 
считает, что он может быть реализован и в условиях капи-
талистической частной собственности. Что касается ха-
рактера с-д партий, то они стали «партиями всей нации», 
«включающими всех людей». Поэтому «еврокоммунисты» 
на практике ратуют за полное слияние с социал-демокра-
тами. По сути, — это путь предательства интересов рабо-
чего класса, путь борьбы за буржуазные свободы и права 
трудящихся в рамках капиталистической системы.

Такая политика конечном счете, привело к развалу или 
ослаблению многих еврокоммунистических партий. В ча-
стности, такие крупнейшие и мощные (до середины 1970-
х годов) компартии как французская и итальянская, пе-
реболев всеми пороками еврокоммунизма (отход от мар-
ксизма-ленинизма, идейные брожения и поиски целей 
борьбы, оппортунизм, реформизм, соглашательства и «ис-
торические компромиссы» со всякого рода левыми и пра-
выми), потеряли доверие со стороны широких масс тру-
дящихся, что привело к сужению их поддержки, сокраще-
нию численности их членов, так что они перестали играть 
прежнюю роль, уступив место социал-демократам.

Вирус парламентаризма с 1960-х гг. поразил и КПСС, 
которая в 1961 году на XXI съезде заменила диктатуру 
пролетариата на «всенародное государство» и отменила 
руководящую роль рабочего класса (Сноска: Характерно, 
что в 1959 г. Социал-демократическая партия Германии на 
своем съезде провозгласила, что «партия только рабочего 
класса превращается в партию народа», «партию идейной 
свободы». А еще раньше — в феврале 1956 г. на ХХ съез-
де КПСС было предложено улучшить отношения с соци-
ал-демократами, вступить с ними в контакт и сотрудниче-
ство), что, в конечном счете, стало одной из главных при-
чин поражения социализма в СССР и его развала. КПРФ 
наследовала от КПСС и от еврокоммунистических партий 

все те же черты парламентаризма и не имеет значитель-
ной поддержки народа, тем более рабочего класса.

«Провалы» парламентаризма связаны, прежде все-
го, с порочностью его теоретической базы. К его основ-
ным положениям следует отнести, во-1-х, т.н. «социаль-
ное государство» в качестве, якобы, главной цели борь-
бы пролетариата. В действительности же т.н. «социальное 
государство», как уже было показано, — это обычный со-
временный капитализм с его рыночным фундаментализ-
мом, направленный на увековечение капиталистическо-
го строя. В идеологии «социальное государство» — это 
протаскивание партнерства и соглашательства в классо-
вых отношениях, это навязывание идеи деидеологизации, 
которая отрицает классовые противоречия и классовую 
борьбу пролетариата, протаскивая классовый мир. Во-2-
х, теоретическим «идолом» парламентских партий явля-
ются предприятия с собственностью работников (в Рос-
сии — «народные предприятия»), которые объявляются 
ячейкой социализма с социально ориентированными ры-
ночными связями между ними, справедливыми ценами и 
честной конкуренцией. Однако, в условиях капитализма 
отношения на предприятиях с собственностью работни-
ков зачастую носят пробуржуазный характер и поэтому 
они не являются социалистическими, как это пытаются 
доказать всякого рода ревизионисты. В-3-х. Для парла-
ментских партий главной формой власти является коали-
ционное правительство, как правило, с участием предста-
вителей буржуазии. Это определяет, во-первых, его неус-
тойчивость, во-вторых, тенденцию к усилению влияния 
частного, олигархического капитала, что, в конечном сче-
те, ведет к потере даже демократических буржуазных за-
воеваний.

Наконец, социал-реформисты легко узнаются по их 
пышным и надутым фразам о «народовластии», о свобо-
де, демократии и справедливости. В связи с этим Ленин 
писал: «Поменьше болтовни о «трудовой демократии», 
о «свободе, равенстве и братстве», о «народовластии» и 
тому подобном: сознательный рабочий и крестьянин на-
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ших дней в этих надутых фразах так же легко отличает 
жульничество буржуазного интеллигента, как иной жи-
тейски опытный человек, глядя на безукоризненно «глад-
кую» физиономию и внешность «благородного челове-
ка», сразу и безошибочно определяет: «По всей видимо-
сти мошенник».

С практической стороны парламентский путь к власти 
также имеет ряд существенных пороков. 

Во-первых, отчужденность коммунистов от рабоче-
го класса. Парламентская партия, объявив себя партией 
народа, в борьбе за голоса во время выборов объектив-
но опираются на более многочисленные социальные слои 
населения — на пенсионеров, интеллигенцию, чиновни-
ков, мелкий, а то и крупный бизнес и др. Рабочие значи-
тельно уступают по численности и поэтому они для пар-
ламентских коммунистов являются «парламентски не-
интересными» и их фактически обходят стороной. Тем 
самым парламентские коммунисты вносят раздроблен-
ность и замешательство в рабочее движение. Как писал 
Ленин, что чем сильнее влияние реформистов на рабо-
чих, тем бессильнее рабочие, тем зависимее они от бур-
жуазии, тем легче буржуазии разными уловками сводить 
реформы на нет. Чем самостоятельнее и глубже, шире 
по целям рабочее движение, чем свободнее оно от узо-
сти реформизма, тем легче удается рабочим закреплять 
и использовать отдельные улучшения. Обычно свою от-
даленность от рабочего класса парламентские коммуни-
сты мотивируют тем, что он разобщен, деморализован, 
не организован (как будто это не дело партии), а то и во-
обще уже не существует. Когда же наступает «момент ис-
тины», как, например, в современной Украине, возникла 
необходимость борьбы с фашизмом, тогда оказывается, 
что рабочий класс (в частности, цвет его — шахтеры, ме-
таллурги и др.) есть и весьма многочислен, но политиче-
ски в основной своей массе не является дееспособным, 
так как парламентские коммунисты Украины также «не 
заметили» его в свое время. И здесь прав был Ленин, ко-
гда писал, что «не организованный рабочий класс — ни-

что», как и компартия без поддержки рабочего класса об-
речена на деградацию и гибель.

Однако парламентские партии не обходят стороной 
бизнес — мелкий, а то и крупный «с большими деньгами». 
Все это еще больше отдаляет партию от пролетарских сло-
ев, порождая классовое недоверие. Краткосрочные сомни-
тельные выгоды от «дружбы» с бизнесом оборачиваются 
многократными потерями для компартии, прежде всего, 
со стороны поддержки ее рабочим классом.

Во-вторых, вхождение главных руководителей пар-
тии в парламент страны и другие законодательные орга-
ны власти вместо серьезной, кропотливой и повседнев-
ной работы по руководству партией. Трудно представить 
Ленина и других видных большевиков, заседающих в бур-
жуазном парламенте. Эту работу тогда выполняли другие 
большевики. И сейчас ее могли бы выполнять другие ак-
тивные коммунисты, специально для этого подготовлен-
ные. Но места эти «хлебные» и руководители партии рас-
пределяют их среди своих приближенных за их верность 
и поддержку. 

В-третьих, соглашательство с властью и двойствен-
ность в позиции парламентских коммунистов. Различно-
го рода договоренности и соглашения с властью превра-
щают партию в системную конструктивную оппозицию. 
Вхождение во власть путем занятия различных руководя-
щих мест в системе власти (губернатора, мэра и др.) явля-
ется важнейшей стороной деятельности партии. Хожде-
ние и вхождение во власть вместо вхождения в рабочий 
класс — это путь соглашательства с властью.

В-четвертых, как следствие соглашательства с вла-
стью является двойственность в позиции парламентских 
коммунистов по отношению к правящему классу. Спра-
ведливо вознося человека труда, парламентские комму-
нисты в то же время в большей части избегают крити-
ки эксплуатации наемного труда капиталом как системы 
в целом, делая ударение на паразитизм верхних слоев 
буржуазии — олигархический капитал, вступая в союз 
с малым и средним бизнесом, где эксплуатация наемно-
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го труда часто бывает значительно выше, чем в крупных 
корпорациях. 

В-пятых, в руководящих кругах парламентских партий 
материальный интерес часто превалирует над коммуни-
стической идеей. Нередко идет борьба не только за боль-
шинство в парламенте, но и за места, должности во фрак-
ции в различных законодательных органах, причем сверху 
донизу. Часто функционеры в партии, подобно менедже-
рам в компаниях, отрабатывают свои деньги вместо борь-
бы за коммунистическую идею. Отсюда всеобщая под-
держка руководства партии его окружением, особенно его 
верхних структур, практически не допускающих критики, 
за которой может последовать лишение доходных мест. 
Доходы же парламентариев по величине не допустимые 
при народной власти. А, как известно, бытие определяет 
сознание. 

В-шестых, в парламентской партии вместо ленинско-
го принципа демократического централизма господству-
ет, по сути, парламентский тип отношений между «верха-
ми» и «низами», когда рядовые члены партии раз в пять 
лет выбирают руководство, а между выборами выполня-
ют его указания, которое фактически присваивает «моно-
полию на истину». Значительный отрыв между «верхами» 
и «низами» в партии обрекает рядовых ее членов на пас-
сивность, на выход из партии. 

В-седьмых, парламентский путь к власти бесперспек-
тивный уже потому, что власть всегда будет использовать 
любые нарушения закона, чудовищные фальсификации, а 
то и инструменты насилия для своего сохранения. 

С таким «багажом» парламентским коммунистам 
власть не взять. Как писал Ленин: «Только негодяи или 
дурачки могут думать, что пролетариат сначала должен 
завоевать большинство при голосованиях, производи-
мых под гнётом буржуазии, под гнётом наемного раб-
ства, а потом должен завоёвывать власть. Это верх ту-
поумия или лицемерия, это — замена классовой борь-
бы и революции голосованиями при старом строе, при 

старой власти». И после Ленина вся практика революци-
онной борьбы пролетариата свидетельствует о том, что 
добровольно буржуазия свою власть не отдаст, что ника-
кой советской власти через выборы получить нельзя, что 
ее можно вырвать только революционным путем. Тем 
не менее, руководители парламентских компартий каж-
дый раз, все снова и снова зовут к новым выборам, дер-
жа под гипнозом свой электорат с надеждой на победу в 
будущем и боясь потерять «теплые» места во властных 
структурах.

Похоже, что старческая болезнь парламентаризма не-
излечима. Она мутирует, мимикрирует, подстраивается 
под марксизм, мертвой хваткой хватая его за горло. Пар-
ламентские коммунисты зовут к протестам и в то же вре-
мя гасят их. Они критикуют власть на чем свет стоит и в то 
же время идут на соглашательство с ней и т.д. и т.п. Это — 
бунт на коленях. Им нельзя верить, ибо в решающий мо-
мент они предадут и пойдут на сговор с властью. Поэтому 
борьба с ревизионизмом и оппортунизмом должна быть 
бескомпромиссна, без уступок и проволочек.

Политика еврокоммунизма, охватившая большую 
часть мирового коммунистического движения, тормозит, 
оказывает на него исключительно разлагающее воздейст-
вие. Зараженные вирусом еврокоммунизма, завоевавшие 
власть левые, например, в Боливии, в Венесуэле, Никара-
гуа и др. латиноамериканских странах и, находясь в плену 
парламентаризма, буржуазных представлений о свободе 
и демократии, практически остановились на «смешанной 
экономики», создавая равноправные условия для социа-
листических «ростков» и капиталистических отношений. 
При этом они не учитывают угрозу последних, которые в 
борьбе с социалистическими отношениями по принципу 
«кто-кого» могут победить их и вернуть страну на путь 
капитализма и неоколониализма. Именно по этой причи-
не сдали власть коммунисты Молдавии, ослабла народная 
власть в Венесуэле, а в Боливии эта власть была потеряна, 
и только на президентских выборах 18 октября 2020 г., где 
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победил Луис Арес, сторонник бывшего народного прези-
дента Эво Моралиса, по сути, ее удалось вернуть. По той 
же причине возник политический кризис и в Белоруссии. 
Зараженный вирусами «социального государства», «коа-
лиционного правительства» с преобладанием представи-
телей буржуазии, развитием частного бизнеса, деидео-
логизации, глава государства Лукашенко оказался между 
двумя стульями — капитализмом и социализмом. В вы-
боре этих путей следует вспомнить слова Ленина: нельзя 
идти вперед, не идя к социализму. Поэтому выход из кри-
зиса может быть только один: отбросить весь хлам евро-
коммунизма и взять курс на социализм, умело используя, 
по Ленину, различного рода переходные формы и следуя 
его завету: «из России нэповской будет Россия социали-
стическая.

Раковая опухоль еврокоммунизма пустила глубокие 
корни в коммунистическое движение, а ее метастазы про-
должают проникать и в новые движения и партии, назы-
вающими себя социалистическими, а то и коммунистиче-
скими. 

Еврокоммунизму в мировом коммунистическом дви-
жении противостоит революционное его крыло, пред-
ставленное компартиями, стоящих на позициях револю-
ционного марксизма. Наиболее революционной является 
Компартии Греции, которая непоколебимо стоит на пози-
циях классовой борьбы и диктатуры пролетариата. В сво-
ем выступлении на 13 ой Международной встрече ком-
мунистических и рабочих партий Генеральный секретарь 
ЦК КПГ Алеко Папарига заявила: «Приобретенный нами 
опыт указывает на необходимость рабочей власти, обоб-
ществления средств производства и централизованно-
го планирования в противовес представлению о «социа-
лизме 21-го века» или «рыночном социализме», не имею-
щих никакого отношения к научному социализму и опыту 
построения социализма. Когда законы рынка были вне-
дрены в социалистическое строительство, тогда социали-
стические производственные отношения были ослабле-

ны и началось движение к контрреволюции». (См. «Со-
циализм XXI: век», Киев. 2013 г. с. 371). Очевидно, что 
только такие партии способны возглавить борьбу проле-
тариата за власть и после ее захвата провести социали-
стические преобразования. В мире таких свыше сорока 
компартий. Их социальной базой является революцион-
ная часть пролетариата, которую на мировом уровне, как 
уже отмечалось выше, представляет Всемирная Федера-
ция профсоюзов (ВФП), борющаяся за интересы проле-
тариата, за социализм. 

Классовая борьба пролетариата против капитала при-
нимает все более интернациональный характер. Для объ-
единения трудящихся всех стран требуется, как было за-
явлено на Конгрессе ВФП в 2016 г., кроме единого эконо-
мического центра регулирования (ВФП), и Политический 
центр, стоящий на позициях революционного марксизма, 
т.е. новый (IV) Коммунистический Интернационал.

Его создание позволит ускорить решение наиболее ак-
туальных проблем мирового коммунистического револю-
ционного движения. Назовем главные из них.

1. создание и усиление влияния в каждой стране проле-
тарской революционной коммунистической партии, стоя-
щий на позициях революционного марксизма, т.е. на по-
зициях классовой борьбы с переходом в диктатуру про-
летариата; 

2. широкое, всеобщее обучение рабочего класса, всего 
пролетариата теории и практики марксизма-ленинизма в 
ее системном, целостном виде; 

3. решать задачу сплошной «большевизации» профсою-
зов. этот курс был взят еще Коминтерном в 1930-е годы и 
сыграл огромную роль в создании новых классовых проф-
союзов и «полевении» старых. Коммунисты-профлидеры 
внесли дух боевитости, самоотверженности и преданно-
сти в борьбе с капиталом и сумели добиться больших ус-
тупок с его стороны. И сегодня, как и 80 лет назад тре-
буется достижение этого единства (Сноска: См. А.Г. Ар-
сеенко. Кризис глобального капитализма и перспективы 
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рабочего движения в XXI веке Ж. Политическое образо-
вание №… М., с. 39); 

4. повсеместно переходить от экономической борьбы к 
политической — за власть на предприятиях, за государст-
венную власть пролетариата и др.; 

5. устанавливать, расширять и укреплять связи меж-
ду марксистско-ленинскими партиями и другими комму-
нистическими организациями ближнего и дальнего зару-
бежья и др.

6. бескомпромиссно бороться со всякого рода оппор-
тунизмом и ревизионизмом — злейших врагов революци-
онного пролетариата. 

Итак, кризис в мировом коммунистическом движении 
обусловлен, прежде всего, господством еврокоммуниз-
ма в большинстве стран мира, при котором борьба про-
летариата ограничивается экономическими требования-
ми и фактически исключает классовую борьбу за социа-
лизм. В результате, например, в Западной Европе борьба 
ведется, по сути, за возвращение потерянного, добытого в 
1950-1970 гг., то есть, — за «хороший капитализм» против 
«плохого капитализма».

Чтобы рабочий класс освободил себя и другие угнетен-
ные массы, необходимо, используя весь опыт марксизма-
ленинизма по организации мирового пролетарского движе-
ния, создавать марксистско-ленинские партии, способные 
убедить, организовать и поднять пролетариат на борьбу 
за государственную власть, как инструмент социалистиче-
ских преобразований. На этом пути важнейшим средством 
наращивания революционной мощи пролетариата истори-
чески были три Коммунистические Интернационалы. Все 
более актуальным становится создание следующего Ленин-
ского Коммунистического Интернационала. 

Вопросы
1. Какие этапы развития прошло мировое коммунисти-

ческое движение.
2. В чем состоит кризис мирового коммунистического 

движения и какие пути выхода из него.

Раздел III. Борьба народов за народную власть, 
за социализм

Глава 1. Проблемы развития в странах социализма: 
в Китае, на Кубе, Вьетнаме, в Корейской 

народно-демократической республике, в Лаосе
Китай. После гибели социализма в СССР и его разва-

ла эстафету борьбы за социализм принял на себя Китай. 
Пройдя путь взлетов и падений, исторических успехов и 
неудач, не избежав трагических изломов, находясь в по-
стоянном поиске новых решений, Китай мощно продви-
гается вперед по пути социализма. 

Демонстрируя еще с конца 70-х г. прошлого века высо-
кие темпы роста, недоступные для развитых стран мира — 
ежегодно от 10 до 7%, Китай вышел уже на первое место в 
мире по объему экономики, превратившись в подлинный 
локомотив мирового развития. Показательно, что в усло-
виях не преодоленного до сих пор мирового финансово-
экономического кризиса, на Китай приходится почти 40% 
роста экономики всей планеты 

О финансовой мощи Китая свидетельствует тот факт, 
что его золотовалютные резервы являются крупнейши-
ми в мире и составляют почти 4 трлн. долл., а их доля в 
мире выросла с 9% в 1999 г. до 31% в 2013 г. В связи с этим 
МВФ в 2015 году принял решение об официальном вклю-
чении китайского юаня в группу «элитных» резервных ва-
лют мира, что, как ранее было показано, имеет исключи-
тельное значение для всех антиимпериалистических сил в 
их борьбе против империализма. 

В целом же Китай прочно занимает место второй эко-
номики мира, постоянно сокращая разрыв с находящими-
ся пока на первом месте США. Таким образом, буквально 
на наших глазах в несколько десятилетий родилась мощ-
ная держава с высокой динамикой развития во благо соб-
ственного народа, которая несет мир народам и устанав-
ливает взаимовыгодные отношения с другими странами. 
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В поисках причин столь необыкновенного чуда мнения 
разошлись. Одни — главным образом буржуазные эконо-
мисты объясняют его переходом Китая на капиталисти-
ческий путь развития, другие — большей части социали-
сты — объясняют социалистическим строем Китая. Сами 
китайцы говорят о строительстве социализма с китайской 
спецификой. Попробуем разобраться в этом вопросе.

После Октябрьской революции 1949 года Компартия 
Китая, следуя теории марксизма-ленинизма, в своей по-
литике строительства социализма всегда опиралась на та-
кие его основы как — господство общенародной собствен-
ности на основные средства производства, планомерное 
развитие экономики, подчинение производства достиже-
нию высшей цели общества — постоянному повышению 
материального и культурного уровня народа. 

Однако на разных этапах эта политика изменялась в 
зависимости от конкретных условий. Во многом на на-
чальном пути своего развития Китай повторил те основ-
ные этапы, которые прошел СССР, следуя общим законо-
мерностям развития. 

Так, первые годы после Октябрьской революции 
1949 года Китай штурмовал высоты социализма с исполь-
зованием главным образом жестко централизованной, 
плановой системы и государственных методов управле-
ния.

В этот период темпы роста ВВП в Китае составляли 7- 
9% и были значительно выше мировых. Однако со време-
нем эта система в значительной мере себя исчерпала и воз-
никла потребность в новых движущихся силах развития 
экономики (аналогично ситуации в СССР в 1960-х гг.).

В качестве новых движущих сил были выбраны «на-
родные коммуны», которые призваны были стать локомо-
тивом «большого скачка» (с 1958 г.). Такой выбор тради-
ционной для Китая формы организации труда был вполне 
закономерным, ибо коммуна с ее коллективизмом и само-
управлением тружеников органически присуща социализ-
му. К тому же она была и исторически характерна для Ки-

тая. Однако, со временем стало ясно, что для «большого 
скачка» этого было уже недостаточно.

После неудавшегося «большого скачка» Китай вошел 
в «культурную революцию». Однако, следует признать, 
что, несмотря на огромные жертвы, главное острие вла-
сти, по сути, было направлено против антисоциалистиче-
ских элементов — бывшей и новой буржуазии. Полити-
ка Китая «врастания буржуазии в социализм» после рево-
люции, при которой буржуазных управленцев сохранили 
на многих руководящих постах в экономике и государст-
ве с надеждой на ее перевоспитание, привела к тому, что в 
трудный момент для страны буржуазия, попыталась взять 
реванш с целью вернуть свое господствующее положение. 
Это напоминает время репрессий в СССР в 1937 году. То-
гда в условиях угрозы войны страна избавилась от мно-
гих реальных врагов народа и предателей. В Китае во вре-
мя «культурной революции» была ликвидирована значи-
тельная часть антисоциалистических элементов, которые 
такие же — братья по духу в 1991 году развалили СССР 
и погубили социализм. Поэтому, когда буржуазия попы-
талась вернуть свое былое господство и организовала в 
1989 г. свое выступление на площади Тяньаньмэнь, руко-
водство КПК не дрогнуло, как это произошло с руково-
дством КПСС в 1991 г., выстояла и обеспечила дальней-
шее процветание Китая. Отсюда урок, хотя и достаточно 
трагических, для всех пролетарских партий, которые ори-
ентируются или уже строят социализм, не впадать в ил-
люзии по поводу добрых намерений буржуазии и ее бы-
строе и бесконфликтное «врастание в социализм». 

С 1978 года Китай начал новую экономическую по-
литику — «Политику реформ и открытых торговых гра-
ниц», автором которой был Дэн Сяопин и которая была 
представлена на Пленуме ЦК КПК в 1978 г. как концепция 
строительства социализма с китайской спецификой. 

В соответствии с этой политикой правительство по-
шло по пути развития, который объединял рыночную 
экономику и плановую с сочетанием частной и общест-
венной собственности: процессом, который развивался 
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постепенно, а не одним быстрым скачком. Следует заме-
тить, что развитие рыночных отношений и частного сек-
тора вполне соответствовало низкому уровню производи-
тельных сил Китая. 

Новая концепция включала реализацию программы 
четырех модернизаций — сельского хозяйства, промыш-
ленной индустрии, науки и техники. национальной безо-
пасности, т.е. армии. 

Следуя этой концепции, на селе были распущены ранее 
созданные народные коммуны и земля, сельскохозяйст-
венные орудия и скот были поделены между крестьянами. 
Коммуна с ее коллективизмом и взаимовыручкой, даже с 
примитивной техникой и ручным трудом создает опре-
деленную устойчивость, выживание хозяйственной жиз-
ни. Но чтобы стать локомотивом быстрого развития, это-
го было уже недостаточно. Коммуны были распущены и 
созданы частные хозяйства, которые при данном низком 
уровне развития производительных сил обладали боль-
шим стимулирующим потенциалом. Роспуск народных 
коммун в Китае, как и в СССР в 20-х годах прошлого века, 
делает безосновательным, а утверждение, что социализм в 
Китае, как и в других азиатских странах и в СССР, возник 
на основе и благодаря традиционным общинным формам 
организации хозяйственной жизни и может существовать 
только как социализм «общинного типа». (А.М. Ковалев. 
«Человеческое общество на рубеже столетий» М., 2008. 
С.101.). В то же время частью сохранялись и коллектив-
ные хозяйства. 

В промышленности было разрешено частное предпри-
нимательство, формировались совместные государствен-
но-частные предприятия. Для развития производства 
были последовательно использованы две модели разви-
тия. В соответствии с первой создавалась самодостаточ-
ная индустриальная экономика, отвечающая потребно-
стям и возможностям внутреннего рынка, в основном на 
собственные средства. Для приобретения этих средств 
Китай стал поставлять промышленные товары на миро-
вой рынок, основываясь на большом количестве трудовых 

ресурсов, существующих в стране. Развитие экспортоори-
ентированных отраслей помог ускорить индустриализа-
цию, накопить производственные мощности, обеспечить 
устойчивый рост экономики. Китай стал мировой фаб-
рикой, лидирующий по производству большинства про-
мышленных товаров. 

По второй модели осуществлялось комплексное струк-
турное и технологическое преобразование базовых от-
раслей экономики с максимальным использованием ино-
странного капитала. Для этого были созданы восемь 
«социалистических свободных экономических зон» — на-
стоящий полигон для производственной модернизации. 
Большой внутренний рынок Китая способствовал при-
влечению прямых иностранных инвестиций со стороны 
транснациональных корпораций на условиях, благопри-
ятных для развития Китая. 

Государственное регулирование торговли и движения 
капитала, а также финансовый контроль над финансовым 
сектором, помогли направить кредитование, приток пря-
мых иностранных инвестиций в секторы в наиболее пер-
спективные для развития отрасли, в области, в которых 
требовалось осваивать новые технологии. Был введен за-
прет на свободный вывоз капитала; запрещена всякая по-
средническая, спекулятивная деятельность. 

В огромных масштабах иностранные инвестиции и но-
вые технологии стали катализаторами развития экономи-
ки на новой инновационной основе. Китайцы смело ис-
пользовали все новое, черпали «обеими руками» лучшие 
образцы организации и управления производством в раз-
витых капиталистических странах, к чему призывал еще 
Ленин. В то же время сохранение большой роли государ-
ственного предпринимательства в ключевых секторах 
экономики позволило создать Китаю сильные компании в 
ключевых секторах, которые позволяли не только эффек-
тивно развивать отечественную экономику, но и конкури-
ровать с крупными иностранными компаниями.

Решающую роль играют государственные инвестиции 
и в инфраструктуру: транспорт. энергетику и коммуника-
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ции, в образование и научные исследования. Государство 
регулирует и рост совокупного спроса, что очень важно 
как для краткосрочной макроэкономической стабильно-
сти, так и для долгосрочного экономического роста. Ко-
гда в 2008 г. ударил мировой финансово-экономический 
кризис, Китай был в состоянии переломить процесс спа-
да экономики за счет быстрого переноса центра тяжести 
с экспорта на внутреннее потребление. Увеличение внут-
реннего спроса сыграло решающую роль в ускорении эко-
номического роста.

Такая гибкая политика позволила Китаю сохранить 
высокие темпы роста экономики. В первое десятилетие 
2000-х гг. Китай поддерживал ежегодные темпы роста 
ВВП выше 9%. С 2012 по 2015 г. рост ВВП находился на 
уровне 7–8% (Сноска: Ж. «Вопросы политической эконо-
мии. №1, 2017 г., с.7) 

С 2015 г. Китай развивается уже в русле концепции 
«новой экономической нормальности». Во-1-х, рост, ос-
нованный на масштабах и темпах, сменился на интенсив-
ный, ориентированный на качество и выгоду. Во-2-х, эко-
номическая структура была переориентирована на эко-
номический рост на основе обновления ассортимента и 
оптимизации увеличения количественных показателей. 
В частности, доля добавленной стоимости в третичном 
секторе экономики в ВВП впервые превысила это значе-
ние для вторичного сектора экономики и продолжает уве-
личиваться. В-3-х, приоритет получила модель роста на 
основе инноваций — развития микроэлектроники, био-
технологии, новых источников энергии, космической про-
мышленности. В связи с этим доля высокотехнологичных 
отраслей растет опережающими темпами, превышающих 
10% в год. Так как ключевые технологии не могут быть 
полностью получены из-за рубежа, то остается полагать-
ся только на собственные инновации. Поэтому речь идет 
о полной реализации самостоятельного инновационного 
развития, основанного на переводе результатов научных 
инноваций в реальную промышленную деятельность.

Государственное планирование и современное регули-
рование экономики оказывает стратегическое влияние на 
совершенствование структуры народного хозяйства, ра-
циональное использование избыточных мощностей, пе-
рераспределения рабочей силы, стимулирования научно-
технического прогресса во всех отраслях, внешней откры-
тости, внедрения «экологической цивилизации» и др.

Исключительно важное значение в деле социалистиче-
ской направленности развития Китая имеет приоритетное 
развитие смешанных форм собственности с главенствую-
щей ролью государственных структур. Такая форма сме-
шанной собственности создает более высокую заинтере-
сованность, сочетает взаимный контроль и взаимное по-
ощрение государственных и негосударственных структур, 
а также снижает негативные последствия частной собст-
венности. Это позволяет сделать госпредприятия более 
крупными, расширять функции государственного капита-
ла и повышать конкурентоспособность государственной 
экономики.

Такая форма смешанной экономики позволяет обеспе-
чить двойное регулирование правительством и рынком 
устойчивого развития экономики. При этом рынок сти-
хийно регулирует распределение ресурсов в соответствии 
с законом стоимости, таким образом реализуя кратко-
срочные и частные выгоды, а правительство осуществляет 
план распределения ресурсов, чтобы реализовать долго-
срочные и общие выгоды. Новая экономическая нормаль-
ность сочетает решающую роль рынка в общем распреде-
лении ресурсов с ведущей ролью правительства в распре-
делении основных ресурсов.

Финансовая система Китая развивается в сторону об-
служивания реальной экономики, адаптации к уровню ее 
развития, исходя из понимания, что отрыв финансов от 
реальной экономики при отсутствии финансового кон-
троля приводит к финансовым и экономическим кризи-
сам. Для этого принимаются меры по недопущению мо-
нопольного положения иностранного капитала в финан-
совой сфере, осуществляется контроль над операциями с 
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иностранным капиталом, контроль над всеми процессами 
на фондовом рынке и т.п.

Развитие материально-технической базы экономики, 
усиление ее планомерного развития позволило более чет-
ко определить высшую цель политики Коммунистической 
партии Китая, ориентированную на улучшение жизни лю-
дей, повышение ее качества. Она предполагает развитие 
шести сфер, таких как аккумулирование богатства и рас-
пределение доходов, занятость, медицинское обслужива-
ние, жилье, образование и социальное обеспечение. Важ-
нейшим историческим достижением Китая является по-
беда над нищетой. 

Среди указанных направлений исключительное место 
занимает совершенствование, регулирование с научной 
точки зрения системы распределения по труду, прежде 
всего, в государственном секторе экономики. В области 
перераспределения правительство совершенствует сис-
тему налогообложения, чтобы регулировать доходы вы-
сокооплачиваемых лиц, систему трансфертных платежей 
для увеличения доходов людей с низкими доходами и т.п. 

В то же время наличие частной собственности и ры-
ночных отношений имеет весьма значительные негатив-
ные последствия, которые создают серьезные проблемы 
в обществе и выступают как препятствия для экономиче-
ского роста. 

Во-1-х, в Китае сохраняется неравенство, огромный 
разрыв в доходах населения. Помимо социальных нега-
тивов, связанных, в частности, с большим количеством 
миллиардеров, неравенство препятствует развитию эко-
номики через падение потребительских расходов по от-
ношению к ВВП. Если к началу рыночных реформ это со-
отношение было около 50%, то в последние годы оно сни-
зилось до 35%. это связано с тем, что богатые сохраняют 
большую часть своего дохода, нежели бедные и средний 
класс, что обусловлено высокими затратами на образо-
вание и здравоохранение, которые появились в результа-
те отмены бесплатного образования и здравоохранения, 
а также необходимостью сберегать деньги для покупки 

дома на рынке жилья. Продолжительный быстрый рост 
экономики потребует увеличения доли потребительских 
расходов населения.

Во-2-х, у многих людей возникли проблемы с тем, что-
бы найти работу или получить достойное образование в 
результате повышения конкуренции на рынке труда в сис-
теме высшего образования из-за ограниченного количе-
ства мест в ведущих университетах страны и т.д.

В-3-х, широкое распространение индивидуалистиче-
ских ценностей среди населения, господство потреби-
тельского менталитета, когда большое количество моло-
дых людей не имеют в жизни никаких иных целей, как по-
купки хороших автомобилей и большой квартиры.

Однако, несмотря на указанные изъяны в китайском 
обществе, тенденции социалистической направленности 
превалируют и определяют создание международных от-
ношений нового типа. КНР выдвинула концепцию сооб-
щества единой судьбы человечества, которая основана на 
том принципе, что всестороннее развитие каждой отдель-
ной страны невозможно без развития остального мира. 
Она предполагает идти по пути мирного развития, реали-
зовать стратегию открытости, справедливости, сотрудни-
чества и взаимной выручки.

В последнее время Китай создал новую модель разви-
тия, включающую внутреннюю и внешнюю «двойную цир-
куляцию», суть которой состоит в стимулировании внут-
ренней экономики в сочетании с развитием международ-
ных отношений. 

В настоящее время КПК, понимая всю остроту проблем 
и опасность угроз для Китая со стороны капитализма, на-
мерена постепенно менять стратегию на развитие социа-
листических отношений. Будучи самой многочисленной 
(более 90 миллионов членов) и успешной в решении глав-
ных задач экономического и социального развития стра-
ны, КПК привлекает к своей деятельности все другие де-
мократические партии, так что ни одна из них, по сути, не 
является по-настоящему оппозиционной. 



392 393

Исключительно важным в деятельности КПК явля-
ется идеологическое направление. Главный упор делает-
ся на формирование у китайцев марксистско-ленинского 
мировоззрения с учетом идей Мао Цзэдуна, создание со-
циалистической духовной культуры, патриотическое вос-
питание и т.п. Идеология конфуцианства, по сути, при-
способлена к лучшему и понятному усвоению идей мар-
ксизма-ленинизма в народе.

Куба — первая на американском континенте страна, 
которая стала на путь строительства социализма. У само-
го сердца мирового империализма произошел «красный 
поворот», гордо взметнулось знамя социализма (1959 г.), 
которое до сих пор непоколебимо реет над планетой, при-
зывая угнетенные народы сбросить цепи социального по-
рабощения.

Революцию совершили молодые революционеры во 
главе с Фиделем Кастро, которые стали на путь револю-
ционной борьбы с диктатором Батистой — ставленником 
американцев, создав революционную организацию под 
названием «Движение 26 июля» (Д-26-7). По своему соци-
альному положению его участниками были рабочие или 
иные наемные работники, то есть пролетарии. Следует за-
метить, что абсолютное большинство населения, благода-
ря высокому уровню обобществления производства (хотя 
и при монокультурном его характере) в классовом отно-
шении было пролетарским и первостепенное внимание 
Д-26-7 уделяло привлечению в свои ряды рабочих, проле-
тарские слои населения. 

Поэтому главной движущей силой кубинской револю-
ции был трудящийся народ, истерзанный колониальным 
господством. Следует заметить, что механизм господства 
и политической зависимости страны от США был не пря-
мой, а косвенный, через местную олигархию. Олигархи, 
мафия и спецслужбы создали систему тотального коррум-
пирования госаппарата, буржуазных партий и профсою-
зов. Неугодных и непокорных истребляли террористи-
ческие банды, связанные с государственными силовыми 
структурами. Куба была местом отдыха для богачей США 

с развитой системой индустрии развлечений, игорного 
бизнеса, секс-туризма), Новая власть была создана на ос-
нове качественно новых органов власти и массовых ор-
ганизаций трудящихся: Повстанческой армии, народной 
милиции, Комитета защиты революции, единого проф-
центра, Ассоциации мелких земледельцев. Новая власть 
не позволила национальной буржуазии подчинить рево-
люцию своему контролю, и та в значительной ее части по-
кинула остров. 

С началом революционных преобразований (програм-
мы-минимума), прежде всего аграрной реформы, США 
начали вводить экономическую блокаду, а затем разверну-
ли вооруженную агрессию против Кубы. Народная власть 
национализировала всю собственность компаний США, 
банки, крупные предприятия — сентрали (комплексы, со-
стоящие из плантаций сахарного тростника и заводов по 
его первичной переработке), табачные фабрики, железные 
дороги и другие предприятия кубинской буржуазии, была 
полностью ликвидирована капиталистическая собствен-
ность на селе. Таким образом, трудящиеся массы, преиму-
щественно рабочие, пролетарские и полупролетарские, 
имели реальную власть сверху донизу.

США установили полную блокаду над восставшим ост-
ровом и вынудили присоединиться к ней все страны Ла-
тинской Америки. Для Кубы блокада была удавкой, так 
как страна полностью зависела от США в отношении тех-
нологий, оборудования, энергоносителей, продовольст-
вия, 65% экспорта и 75% импорта приходилось на север-
ного соседа.

Огромную помощь в создании крупной высокотехно-
логичной промышленности и по многим другим направ-
лениям — в военной экономической и др. областях ока-
зал Советский Союз и другие страны социалистического 
содружества.

После распада СССР и мировой социалистической 
системы Куба оказалась в двойной экономической бло-
каде. Дело в том, что почти 90% внешней торговли Кубы 
приходилось на страны социализма. Так что Куба потеря-
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ла более 80% внешнеторгового оборота, спад производст-
ва составил 34%. Кроме того, США еще больше усилили 
блокаду.

Однако Куба не сдалась, не отказалась от историческо-
го выбора и продолжала в новых неимоверно тяжелых ус-
ловиях строительство социализма. Она не только сохра-
нила, но и укрепила власть (еще в 1972 году был установ-
лен контроль профсоюзов за выдвижением кандидатов в 
депутаты). Она сохранила социалистическую собствен-
ность на всех стратегических направлениях экономики 
страны. В частности, в энергетике, нефтяной и никелевой 
промышленности, машиностроении. Большое внимание 
уделяется кооперативам, особенно в таких секторах как 
сельское хозяйство и торговля. Куба не отказалась и от 
бесплатного образования и медицинского обслуживания.

Блокада продолжается, лишая Кубу кредитов в банках, 
которые связаны с США какими-либо отношениями. В ка-
честве альтернативного решения служит, например, соз-
дание общего рынка Венесуэлы, Кубы и Никарагуа, внут-
ри которого используется своя валюта сукре.

Кроме того, эти страны создали международную ор-
ганизацию — Боливарианский альянс для народов на-
шей Америки (АЛБА), которая объединяет 11 латиноаме-
риканских стран и которые держат курс на строительст-
во общества социальной справедливости, на поддержание 
принципов мирного сосуществования. Цель альянса — 
экономическая интеграция и совместное развитие ее уча-
стников на основе социализма и коллективной защиты 
независимости.

Так что Куба не одинока. У нее стратегическое и брат-
ское сотрудничество с социалистическими странами — 
Китаем, Вьетнамом, КНДР, Лаосом. Углубляется сотруд-
ничество с Белоруссией, с африканскими странами, род-
ственными по идеологии, и др.

Куба сделала очень много для всего народа, для бла-
га каждого человека, а это при строительстве социализ-
ма исключительно важно. Вот несколько из главных по-
казателей. Страна полностью обеспечивает себя продук-

тами питания. Безработица самая низкая в мире. Развита 
подлинно человеческая система социального обеспече-
ния: бесплатные завтраки для сотен тысяч школьников и 
работников образования, предусмотрены квоты на пита-
ние детей в возрасте до 15 лет и людей старше 60 лет в 
восточных провинциях, для беременных женщин, кормя-
щих матерей, стариков и нетрудоспособных. На Кубе нет 
брошенных детей, нет и преступности. Каждый седьмой 
работающий кубинец имеет высшее образование. Уровень 
школьного среднего образования составляет 11 классов.

Куба вышла на первое место в мире по качеству лечения 
людей. Особенно это касается рака и последствий радиа-
ции. В стране самая низкая в Латинской Америке детская 
смертность: на тысячу новорожденных только шесть умер-
ших. Средняя продолжительность жизни достигла 77 лет, 
что выше среднего показателя развитых стран и т.д. и т.п. 

Темпы роста ВВП сохраняются на уровне 5% и в услови-
ях мирового финансового кризиса. Однако для Кубы этого 
мало, хотя в условиях блокады добиваться успехов весьма 
трудно. Поэтому с целью ускорения развития в последнее 
время она стала на путь использования рыночных отно-
шений. Как известно, рыночные отношения, кроме сти-
мулирующего потенциала, имеют видимые и невидимые 
пороки, вредные тенденции, о которых ранее уже говори-
лось. Причем не только в экономической, но и в полити-
ческой, духовной, нравственной сферах. Сможет ли Куба 
преодолеть эти негативные тенденции, сможет ли она при 
всем при этом по-прежнему оставаться образцом чистоты 
социализма, его возвышенной привлекательности, не оп-
равдываясь потом за свои возможные грехи на этом пути, 
как это приходится делать российскому народу. 

Есть все основания полагать, что в любом случае Куба 
была, есть и будет островом свободы с ее социалистиче-
ским выбором. Она никогда не пыталась обменять свобо-
ду на спокойную и комфортную жизнь без блокады. Куба 
является истинным примером «чистого» социализма без 
репрессий, отступлений в сторону всякого рода оппорту-
низма и ревизионизма, без соглашательств и заигрыва-
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ний с империалистами и «с петлей на шее» мужественно 
и последовательно всегда отстаивала на деле чистоту идей 
марксизма-ленинизма.

Говоря о движущих силах кубинской революции, мож-
но отметить, что главными из них являются, во-1-х, не-
вероятное мужество и стойкость кубинского народа, его 
выносливость и бесконечная преданность социалисти-
ческому выбору; во-2-х, Коммунистическая партия, ко-
торая создала социалистический общественный строй, 
умело управляла им и продолжает управлять в чрезвы-
чайно трудных условиях; в-3-х, исключительная роль Фи-
деля Кастро, который с его лозунгом «Родина или смерть» 
все годы революции вдохновлял народ на великий исто-
рический подвиг. 

Социалистическая республика Вьетнам с 1976 г. 
взяла курс на социалистическое развитие после долгой 
национально-освободительной войны за независимость 
вначале с французскими и американскими оккупантами, 
а затем с «красными кхмерами» Камбоджи и китайски-
ми экстремистами, оказавшись в полуразрушенном со-
стоянии. Кроме того, эта страна с ярко выраженной аг-
рарной спецификой, не имеющая ни запасов нефти или 
урана, не обладающая никакими другими богатствами и 
преимуществами. Единственное, что было, это трудолю-
бивый народ, привыкший добывать все своим потом, да 
выдающийся революционер, бесконечно преданный иде-
ям социализма Хо Шимин с его убеждением, что «самым 
истинным путем, приводящим вьетнамский народ к побе-
де, является революционный социалистический путь», а 
вести по этому пути может только марксистская партия, 
коммунистическая партия Вьетнама. 

Курс на всестороннее обновление («дой мой») Вьетна-
ма был взят в 1986 г и состоял в переходе экономики к 
рыночным отношениям с социалистической ориентаци-
ей. Развитие рыночных отношений диктовалось низким 
уровнем развития производительных сил Вьетнама, на-
ходящихся между феодализмом и ранним капитализмом. 
Следовательно, изменялся не курс построения социализ-

ма, а изменились способы, методы, приемы движения к 
социализму. Экономика стала многоукладной. При доми-
нирующей роли государственной и коллективной форм 
собственности, появились частнокапиталистическая, го-
сударственно-капиталистическая собственность, эконо-
мика внешних инвестиций. При этом устранялись адми-
нистративные методы управления и прямой партийный 
контроль за деятельностью отдельных предприятий, из-
менялся сам механизм управления национальным хозяй-
ством и во внешнеэкономической деятельности, утвер-
ждалась политика «открытых дверей». 

Однако, по-видимому, слишком доверчивое отноше-
ние к магическому действию механизма рыночного само-
регулирования привела к существенному спаду почти всех 
показателей народнохозяйственного развития в началь-
ный период реформ в 1986-1990 гг. Аналогичная ситуация 
была и в России (см. выше). Но в России либералы разру-
шали экономику преднамеренно, чтобы разрушить социа-
лизм. А вьетнамские коммунисты искали более эффектив-
ных путей к его строительству. И нашли. Они выработали 
надежные механизмы государственного регулирования и 
контроля за рыночными отношениями и другими соци-
ально-экономическими процессами. Эффект оказался не-
виданно успешным. Все последующие пятилетки средне-
годовой прирост ВВП составлял 8-10%. Вьетнам начали 
рассматривать как новое «экономическое чудо», как оче-
редного вырастающего «восточного дракона». Не поме-
шали и небывалые в это время по своим масштабам и раз-
рушительности стихийные бедствия.

Однако механизм рыночного регулирования и частно-
капиталистические отношения не были всемогущими и их 
надо было по ходу корректировать. Об этом свидетельст-
вует увеличение удельного веса государственного сектора 
в производстве ВВП с 32,5% в 1990 году до 42,2 в 1995 году; 
55,0 в 2000 году и 58% в 2005 году. При этом на долю гос-
сектора приходится свыше 4/5 производимой продукции. 
Тенденция увеличения государственной собственности и 
государственного регулирования в экономике и сохране-
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ние руководящей роли компартии — главные составляю-
щие, которые обеспечивали бесспорный успех.

Однако особые трудности были и остаются в сельском 
хозяйстве, где рыночные отношения наименее регулируе-
мые, а потому их разгул является наиболее разрушитель-
ным. В результате либерализации аграрного сектора глав-
ными на селе стали частное хозяйство и наемные работ-
ники, кооперативы — не в счет, в них было занято всего 
несколько процентов трудоспособных жителей. 

При отсутствии в стране современных сельхозмашин, 
машинных технологий, при малом обеспечении минераль-
ными удобрениями и ядохимикатами, при растущей доро-
говизне семян, удобрений, сервиса и низких ценах на про-
дукцию (рис, овощи) работать на земле для многих кресть-
ян стало невыгодно. Отчаявшись в борьбе за выживание, 
многие крестьяне бросали землю и уезжали в город, дру-
гие пополняли ряды безработных. Безработица в дерев-
не стала главной проблемой. Заметим, что до рыночных 
реформ эту проблему в основном удавалось решать. Для 
рыночного хозяйства, как известно, безработица являет-
ся неизменным спутником. Единственный выход, который 
был апробирован уже в 30-х годах прошлого века в СССР, 
была коллективизация сельского хозяйства и подведение 
под него современной материально-технической базы. 

Следующей острой проблемой, порожденной рыноч-
но-капиталистическими отношениями, является расслое-
ние между богатыми и бедными, между городом и дерев-
ней. Это неизбежно ведет к идейному разложению, поли-
тическому и моральному упадничеству и т.п. 

Эти и другие, не менее острые проблемы (бюрократизм 
и взяточничество), порожденные рыночным хозяйством, 
как и в Китае, указывают на тупики, преодоление которых 
возможно только на пути дальнейшего развития социали-
стических отношений. 

Корейская народно-демократическая республика 
(КНДР) не только сохранила верность социализму (по-
сле гибели социализма в СССР), но и продолжает строить 
социализм, превратившись в несокрушимую цитадель с 

ядерным оружием, как защиту против американского им-
периализма. Главные особенности строительства социа-
лизма в КНДР в значительной мере связаны с ее колони-
альным положением до революции и постоянными угро-
зами американской агрессии после революции. 

Еще в начале ХХ века КНДР стала колонией японского 
империализма. Колонизаторы тотально грабили ее ресур-
сы, подвергали жесточайшей эксплуатации ее народ, унич-
тожали саму корейскую нацию, ее язык, культуру, вплоть 
до того, что корейцев принуждали менять имена на япон-
ские (здесь уместна аналогия с бандеровскими нациста-
ми в Донбассе). Борьбу против угнетателей возглавил Ким 
Ир Сен, создав Корейскую народно-демократическую ар-
мию. После второй мировой войны, разгрома японских 
милитаристов в Северной Корее под руководством соз-
данной в 1945 г. Трудовой партии во главе с Ким Ир Се-
ном были проведены в 1946 г. земельная реформа, про-
изошла национализация промышленности и другие пре-
образования, страна вступила на путь социалистического 
строительства.

Однако американцы, закрепившись на Юге полуостро-
ва, создали там марионеточный режим и в 1950 г. развяза-
ли войну против Северной Кореи с целью подчинить себе 
всю Корею, проявив при этом невиданную жестокость по 
отношению к мирному населению. Корейская война за-
кончилась для американцев поражением. Однако и все 
последующие годы и десятилетия КНДР живет в условиях 
не только экономической блокады, но и постоянных воен-
ных провокаций со стороны США.

В этих условиях в соответствии с выработанной воен-
но-ориентированной политикой сонгун, ставившая воен-
ное дело на первое место, армия была модернизирована, 
а вся страна была превращена в военную крепость. Са-
мооборона страны с ядерным оружием была обеспечена, 
прежде всего, благодаря сплоченности и единодушию на-
родных масс, готовых до конца защищать свои социали-
стические ценности.
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Особое внимание страна уделяет развитию человече-
ского потенциала нового общества. С 1972 год в КНДР 
введено всеобщее обязательное и бесплатное 11-летнее 
образование. Следующим этапом является всеобщее выс-
шее образование (что недоступно даже в развитых капи-
талистических странах) или, как говорят в КНДР, «интел-
лектуализация населения».

Так КНДР, благодаря собственным научным и произ-
водственным успехам, путем преодоления внутренних 
трудностей, за счет напряженных военных программ бук-
вально отвоевывает себе достойное место в мире, преодо-
левая гегемонистские империалистические угрозы, преж-
де всего, со стороны США.

Лаосская народно-демократическая республика — 
четвертая страна в Азии, которая идет по пути строитель-
ства социализма. До этого лаосский народ имел долгое ко-
лониальное прошлое и упорно боролся за свою независи-
мость. С 1893 г. Лаос — колония Франции, в годы второй 
мировой войны вел борьбу с японскими оккупантами, за-
тем с 1946г. по 1953 г. — снова под французским колони-
альным господством, наконец, правые силы при поддерж-
ке американских оккупантов развязали войну против пат-
риотических сил, которая закончилась в 1973 году. 

После тяжелых испытаний в 1975 г. была провозгла-
шена Лаосская Народно-Демократическая Республика 
(ЛНДР), которая приступила к социалистическим пре-
образованиям. Их особенность обусловлена тем, что это 
наиболее аграрная страна из всех социалистических стран 
Азии. Поэтому перевод экономики с 1986 г. на рыночные 
отношения при регулирующей роли государства было 
прогрессивным явлением.

В последующие десятилетия была построена разветв-
ленная промышленность, ее развитие пошло по пути ин-
дустриализации и модернизации на основе современных 
технологий, интенсивного развития всех секторов эконо-
мики, но с предпочтением к общегосударственному и кол-
лективному секторам. Темпы развития народного хозяй-
ства составляют в среднем 7% в год. В социальной сфере 

ставится задача окончательно покончить с бедностью и 
обеспечить постоянный рост жизненного уровня народа.

Глава 2. «Левый поворот» в Латинской Америке
«Левый поворот» произошел здесь с конца 1990-х — 

начала 2000 гг. и включал широкий спектр революцион-
ных преобразований в разных странах– от буржуазно-де-
мократических, народно-демократических реформ до со-
циалистической ориентации в разных странах. Отметим 
следующие его особенности.

Во-1-х, прежде всего, он был вызван борьбой против 
американского империализма, о которой уже говорилось 
выше. Так как американские ТНК охватывали всю эконо-
мику каждой страны, то борьба против империалистов 
сливалась с борьбой против монополий. Так как нацио-
нальная буржуазия была тесно связана с монополиями, 
то борьба принимала и антикапиталистический характер. 
И конечно же, — против диктаторов — ставленников аме-
риканцев. Таким образом, борьба народов стран Латин-
ской Америки носила не только антиимпериалистический, 
антимонополистический характер, но и антикапиталисти-
ческий, антидиктаторский, а там, где правила фашистская 
хунта, и антифашистский характер. Следовательно, выход 
был один — революционная борьба за общество, лишен-
ное всей этой иерархии угнетателей, каким и является со-
циализм. Уместно привести здесь слова Ленина о том, что 
нельзя идти вперед, не делая шагов к социализму.

Во-2-х, разорение экономик империалистами было на-
столько опустошительным, обширным и глубоким, что 
этот мощнейший удар вызвал такой же мощи взрыв всех 
слоев населения — от крестьян и мелкой буржуазии до 
военных и служителей церкви и окрасил этот социализм 
(как цель борьбы) самыми различными цветами и оттен-
ками (с чертами утопического социализма, концепций 
христианского социализма — «теологии освобождения» 
и др.). Однако под этими формами, оболочками — реаль-
ный протест угнетенных масс, доведенных до крайней 
бедности и нищеты и устремленных к реальному общест-
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ву справедливости и без эксплуатации. И чем дальше раз-
вивается общество по пути развития производительных 
сил, увеличения рабочего класса и повышения его роли 
в обществе, тем больше представления о социализме на-
полняются идеями современного научного социализма.

В-3-х, в отличие от развитых стран, где порыв к социа-
лизму подталкивается зрелостью производительных сил, 
здесь тяга к социализму возникает зачастую при полном 
разрушении производительных сил. Здесь вопрос о со-
циализме увязывается не со зрелостью производительных 
сил, а, скорее, с концепцией «революции освобождения», 
которая долгие десятилетия вдохновляла народ на борьбу 
за свободу и независимость. Так Латинская Америка ис-
черпывающе отвечает на вопрос о «зрелости» материаль-
ных предпосылок, необходимых для строительства социа-
лизма, тем, кто еще от меньшевиков в России в 1917 года 
и до социал-реформистов наших дней, твердят о неесте-
ственности (а значит и обреченности) социалистических 
революций, совершившихся при «незрелых» материаль-
ных и социальных предпосылках.

В-4-х, в отличие от трудящихся Западной Европы, где 
в большинстве случаев борьба идет за возвращение со-
циальных выплат и других материальных достатков, по-
терянных после разрушения СССР, в Латинской Амери-
ке ненависти к американскому империализму предшест-
вовал только вековой антиамериканизм. Поэтому борьба 
идет, так сказать, с чистого листа, за избавление от веко-
вого рабства, коренное изменение общественного строя, 
за новое справедливое общество.

С учетом этих особенностей рассмотрим далее прак-
тику ряда стран, ставших на путь народно-демократиче-
ских, социалистических преобразований, с точки зрения 
перспектив продвижения их к социализму и накопления 
опыта для всего революционного и коммунистического 
движения. 

Наиболее радикальные преобразования с социалисти-
ческой ориентацией произошли в Венесуэле и Боливии. 
Обусловлено это, во 1-х, мощным и хорошо организован-

ным прогрессивным, в том числе и рабочим классом, и, 
во-2-х, руководством партией с социалистической идео-
логией. 

1. В Боливии, например, еще со времен буржуазной ре-
волюции 1952 года действовало сильное профсоюзное 
движение, возглавляемое Боливийским рабочим центром 
(Central Obrera Boliviana. СОВ). С другой стороны, — 
«Движение к социализму» (Movimiento al Socialismo. 
MAS). Эти две организации СОВ и MAS возглавили на-
родное восстание в 2003 году. Случай для восстания был 
весьма примечательный для пылающего революциями 
континента и поэтому его следует упомянуть. 

К этому времени в Боливии на востоке страны были 
открыты крупные запасы газа. В этом районе располага-
лись на правах концессии 20 нефтегазовых ТНК европей-
ского и североамериканского происхождения, вокруг ко-
торых сложилась новая группировка боливийской бур-
жуазии. Эта группировка не расположена была делится 
доходами с густонаселенным и бедным индейским запа-
дом. Коалиция СОВ и MAS потребовала национализации 
газа. Однако президент Г. Санчес де Лосада начал постав-
лять газ в США и тем самым вызвал народное восстание, 
которое закончилось его свержением.

К власти пришел истинный патриот своей страны Эво 
Моралес. До него, благодаря так называемой американ-
ской помощи, страна находилась на грани экономической 
катастрофы. Богатейшая страна по природным запасам 
была одна из беднейших стран на континенте. Эго Мора-
лес оградил страну от американских «благодетелей» и на-
правил ее русло народно-демократических преобразова-
ний, предприняв следующие шаги:

1. выдворил из страны американские институты «дер-
мократии», которые на самом деле занимались не демо-
кратией и не оказанием помощи, а сеяли раздор между 
многонациональным населением Боливии. С 2013-го года 
в Боливии была запрещена деятельность Агентства США 
по международному развитию (USAID); 
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2. предупредил американское посольство в Боливии о 
том, что если оно не перестанет вмешиваться в экономи-
ческую и политическую жизнь Боливии, то его ожидает 
участь американских институтов демократии; 

3. отказался от так называемой американской помощи; 
4. национализировал все стратегические отрасли про-

мышленности; 
5. выдворил из страны американское агентство по 

борьбе с наркотиками; 
6. ограничил власть католической церкви и уравнял все 

религии в правах; 
7. переименовал название страны из Республика Боли-

вия на Многонациональная Республика Боливия, при этом 
государственными языками стали несколько языков, наи-
более распространенных в стране;

9. разработал программу повышения грамотности на-
селения. Каждый ребёнок, независимо от того в какой ме-
стности он живёт, должен получить среднее образование 
и др.

Результаты: 
1. значительно возросло благосостояние населения Бо-

ливии, 
2. рост валового внутреннего продукта страны в сред-

нем составляет около 4,5 % в год, 
3. профицит внешнего торгового баланса Боливии, 
4. профицит государственного бюджета, 
5. сократился внешний долг страны с 53% от ВВП в 

2005 году до 18% в 2013 г.,
5. впервые в истории страны Боливия была признана 

надёжным платёжеспособным государством,
6. золотовалютные резервы Боливии выросли в не-

сколько раз, 
7. растет количество новых предприятий. Только в 

2013 году их количество выросло на 80%. В 2015 г. госу-
дарство ввело в строй мощный газоперерабатывающий 
завод. За счет введения в строй новых аэропортов и мо-
дернизации старых авиаперевозки в 2014 году выросли на 
40%, государственные авиаперевозки составили 79% всех 

пассажиров. Практически прекратились межнациональ-
ные конфликты.

Расширяются международные связи на равных, взаи-
мовыгодных условиях, в первую очередь — с Кубой, Ве-
несуэлой, Никарагуа, Белоруссией, Россией, Китаем и др., 
что является существенным фактором в развитии произ-
водительных сил и в противостоянии вылазкам амери-
канского империализма.

На Президентских выборах в 2018 г. победил Эво Мо-
ралес. Однако после выборов последовал государствен-
ный переворот, организованный спецслужбами США. Од-
нако, в 2020 г. левым удалось вернуть власть.

Итак, беднейшая страна на континенте, буквально с 
нуля, освободившись от империалистической зависимо-
сти и господства олигархов, за 10 лет народно-демократи-
ческих преобразований продвинулась до ядерной энерге-
тики. В дальнейшем на основе развития производительных 
сил, промышленного производства, увеличения рабочего 
класса будет создавать все больше условий для развития 
социалистических производственных отношений.

2. В Венесуэле путь к народной революции был слож-
ным и поучительным. После того, как в 1975 году соци-
ал-демократическое правительство К.А. Переса национа-
лизировало нефть, Венесуэла — одна из ведущих нефте-
добывающих стран, инициатор создания ОПЕК — стала 
богатейшей страной региона и имела все возможности 
пойти по пути независимости и прогресса. Однако вскоре, 
как и многие другие страны, оказавшиеся в плену неоли-
берализма США, она попала в ловушку долговой зависи-
мости. Займы, как это обычно и бывает, разворовывались 
буржуазной олигархией и коррумпированной бюрократи-
ей. Однако, эти займы давались МВФ на уже известных 
нам условиях, реализация которых отбросила за черту 
бедности 80% населения страны. Дело дошло до восста-
ния в Каракасе бедняков в 1989 году, по которым прези-
дент приказал армии стрелять.

Однако в армии в это время уже действовала тайная ре-
волюционная организация, созданная одним из офицеров 
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Уго Чавесом. Дважды военные пытались в 1992 году сверг-
нуть режим, но каждая попытка заканчивалась тюрьмой. 
После их освобождения они создали политическую орга-
низацию «Боливарийское революционное движение», в 
основу идеологии которой была заложена еще со времен 
С. Боливара двухсотлетняя традиция противостояния им-
перским устремлениям США. В союз с этой организаци-
ей вступили другие левые организации, в том числе и ком-
партия. Этот блок на выборах в 1998 году одержал победу. 

Отметим здесь важный момент: революцию совершила 
главным образом армия, однако в критическое для рево-
люции время, когда контрреволюция устроила забастов-
ку в нефтяной отрасли, большинство рабочих поддержало 
правительство, совместно с его уполномоченными взяло 
управление производством в свои руки и таким образом 
они спасли революцию.

И в дальнейшем политической опорой революцион-
ной власти были армия, рабочие, организованные в проф-
центр, органы самоуправления бедняцких кварталов. 

Провозгласив курс на строительство «социализма 
XXI века», Уго Чавес осуществил коренные преобразова-
ния в этом направлении. Все нефтепромыслы были вы-
куплены у ТНК, а их доходы стали источником для осу-
ществления социальных программ. Было развернуто 
строительство школ, больниц и т.п. Пустующие земли ла-
тифундистов были распределены среди безземельных. 

Исключительно важные преобразования были прове-
дены в политической сфере, которые могут быть исполь-
зованы в любой народно-демократической и социалисти-
ческой системах: были созданы электоральная ветвь вла-
сти для обеспечения законности выборов всех уровней 
и «гражданская» — для контроля за соблюдением соци-
ально-экономических прав и борьбы с коррупцией. Кро-
ме того, избиратели получили право отзыва всех должно-
стных лиц. Были привлечены к ответственности коррум-
пированные чиновники и профбоссы. 

Понимая всю трудность в решении первоочередных 
задач для стран региона в развитии национального произ-

водства и защиты их от империалистических хищников, 
Уго Чавес выдвигает в противовес «зоне торговли Аме-
рике» (ALCA) «Боливарийскую альтернативу для Амери-
ки» — «АLBA», как интеграцию нефтегазовой отрасли в 
масштабе Южной Америки, предполагающей согласова-
ние экономической политики различных стран этого ре-
гиона.

Уго Чавес, провозгласивший курс на строительство 
«Социализма XXI века», призывал теоретически осмыс-
лить его, над чем сейчас и бьются современные марксис-
ты. Он неуклонно следовал по этому пути в постоянной и 
жесточайшей борьбе с правыми силами, с американским 
империализмом, будучи абсолютно уверен в правиль-
ности этого пути. И то, что после его преждевременной 
смерти его соратники ведут Венесуэлу под теми же зна-
менами, лишь подтверждает, что социализм в Латинской 
Америке не преодолим.

3. В Никарагуа народная революция 1978-1990 гг. была 
совершена Сандинистским фронтом национального осво-
бождения (FSLN), принявший имя вождя освободитель-
ной войны против североамериканских интервентов в 
1920-е — 1930-е годы А.С. Сандино. В 1990 г. буржуазия 
при поддержке США вернулась к власти и, проводя не-
олиберальные реформы, погрязла в коррупции и полно-
стью дискредитировала себя. Все это время FSLN, нахо-
дясь в оппозиции, сохранял свое влияние на массы. Так 
что на выборах 2000 года народ, разобравшись в антина-
родной сути неолиберализма, отдал свои голоса за санди-
нистов во главе с Даниэлом Ортега. Здесь мы имеем дело с 
весьма редким положительным опытом чисто парламент-
ской борьбы за власть народно-демократических сил.

В 2016 г. на выборах Президента страны победу в тре-
тий раз подряд одержали сандинисты. Их победа была 
предсказуема. Их правительство сумело добиться зна-
чительных успехов в экономическом развитии страны и 
в реализации социальных проектов. К примеру, в 2011 г. 
рост ВВП составил 6,2%, в 2015 г. — 3,9%, в 2016 г. — 4,4%, 
что может стать одним из самых высоких показателей в 
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Центральной Америке. Стратегический курс был взят на 
полное искоренение бедности. Ее уровень сократился с 
2009 по 2014 г. с 42,5% до 29,6%. Народная власть продол-
жает «создавать страну национального примирения, спра-
ведливости и мира».

4. В Бразилии на президентских выборах в 2002 года 
победил кандидат от левой Партии трудящихся Луис Ина-
сиу да Силва, известный как Лула, с широкой политиче-
ской поддержкой Единого профцентра трудящихся, Дви-
жения безземельных, Компартии Бразилии и радикальной 
программой народно-демократических преобразований. 
Однако в результате раскола рабочего движения на три 
профцентра силы левых были ослаблены, и они вынужде-
ны были вступить в соглашение с буржуазными партиями, 
отложив в конце 2001 года радикальную часть своей про-
граммы. Тем не менее, были приняты меры по оживлению 
экономики и проводились социальные реформы. В част-
ности, началась борьба с голодом по программе «Голод к 
нулю», расширены права профсоюзов на предприятиях и 
т.п. Впервые за всю историю страны власти развернули 
борьбу с эксплуатацией рабского труда латифундистами и 
фабрикантами в глубинных районах страны. 

5. В Аргентине, когда страна в результате неолибераль-
ных реформ была доведена до банкротства, народ вышел 
на улицу и власть в городах оказалась в руках пикетчиков 
(2001 г.), выражающих интересы 600 тыс. людей, потеряв-
ших работу в ходе неолиберальных реформ.

Были организованы общественные комитеты, которые, 
действуя на основе самоуправления, занялись, в частно-
сти, распределением продуктов. Однако из-за слабости 
рабочего движения власть оказалась в руках буржуазии 
(перонистской партии). Тем не менее, новый президент Н. 
Киршнер вынужден был включить в правительство левых 
и покончить с долларизацией экономики. Более того, ме-
ждународные финансовые институты под угрозой народ-
ных выступлений согласились пересмотреть условия вы-
платы внешнего долга и согласились с мерами по защите 
национального производства. Заметим, что и в этой стра-

не «левый поворот» совершался путем народного восста-
ния и продолжался затем под угрозой народных выступ-
лений.

6. В Эквадоре мощное народное движение, объединяю-
щее профсоюзы и Конфедерацию индейских народностей, 
за два года (1999-2001 гг.) свергло один за другим трех 
президентов. В последний раз восставшие взяли власть 
в столице, но, опасаясь интервенции, передали ее лидеру 
поддержавшей их группы военных Лусио Гутьерресу, на-
деясь на то, что он будет проводить политику Чавеса. Од-
нако тот начал проводить политику Вашингтона и дискре-
дитировал себя в глазах левых и буржуазии. Объединен-
ными усилиями тех и других он был свергнут в 2005 году.

Можно только поражаться с какой мощью клокочет не-
нависть к американским поработителям и как народ мо-
жет решительно и бескомпромиссно сбрасывать их при-
хвостней. 

7. В Сальвадоре коммунисты вместе с другими левыми 
создали в 1980 году Фронт национального освобождения, 
который вышел из гражданской войны 1981-1992 годах 
непобежденным и после этого каждый раз путем выборов 
приходил к власти и успешно проводит народно-демокра-
тические преобразования. 

Итак, «левый поворот» в Латинской Америке позволя-
ет сделать ряд полезных для мирового революционного 
движения выводов. 

Во-1-х, главной движущей силой во всех революциях 
на континенте был народ со всеми его протестами, бунта-
ми, восстаниями. 

Во-2-х, и кто бы непосредственно не возглавлял борьбу 
за власть — военные, служители церкви или демократы, 
глубина и характер социально-экономических преобразо-
ваний в конечном счете, как закономерность, главным об-
разом зависела от политической зрелости пролетариата, 
рабочего класса, его организованности и решимости бо-
роться за интересы революции под руководством своих 
партий с ориентацией на социализм. Там, где пролетариат 
был расколот или был слабым к власти, приходили левые 
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или левые блокировались с буржуазией, что весьма огра-
ничивало цели революции. И, далее, — от наличия исход-
ных материальных предпосылок, уровня развития произ-
водительных сил. Там, где эти параметры были выше, там 
преобразования носили больше социалистический харак-
тер. 

В-3-х. Ожесточенность борьбы с классовым врагом 
была настолько мощной, что в большинстве случаев к вла-
сти приходили внепарламентским путем или при решаю-
щем вкладе внепарламентской борьбы. 

В-4-х. Вызревание политических условий для той или 
иной ступени революционных преобразований — народ-
но-демократических, социалистических происходит при 
прочих равных условиях неравномерно и зависит от мно-
гих субъективных факторов — исторической традиции 
социальной борьбы, соотношения классовых сил, орга-
низованности политического авангарда, исключительно 
важно — наличия признанного лидера и др. 

Все это свидетельствует о действии закона неравно-
мерного политического развития, который имеет отно-
сительную самостоятельность по отношению к действию 
закона неравномерного экономического развития и явля-
ется дополнительным аргументом в пользу положения о 
возможности победы социалистической революции в од-
ной или группе стран.

В-5-х, гнет американского империализма был настоль-
ко тотальным и варварским, что «бронзовый титан» мог 
подняться не в одиночку, а солидарно, в несколько стра-
нах с небольшим разрывом во времени. 

В-6-х, так как неолиберализм как орудие неоколониа-
лизма исчерпал себя, а в арсенале США остались такие 
средства насилия как военные перевороты, фашизм, ин-
тервенция, войны и т.п., то страны, ставшие на путь неза-
висимого развития, объединяются между собой в различ-
ные союзы, ассоциации и т.п., устанавливая отношения 
сотрудничества и взаимопомощи для ускорения экономи-
ческого развития, для взаимной поддержки в борьбе про-
тив империалистов.

Глава 3. Проблемы борьбы за народную власть 
в странах постсоветского пространства 

(в Белоруссии, России, Украине).
3.1. Белоруссия в преддверие социализма. 
После распада СССР США втянули Россию, Украину и 

другие страны на постсоветском пространстве в систему 
неоколониализма и, используя политику неолиберализ-
ма, выкачивают из них богатства, разрушают промышлен-
ность и уничтожают население. Белоруссия — единствен-
ная страна, которая сохранила свою независимость, про-
изводственный потенциал и на этой основе обеспечивает 
практически бескризисное развитие экономики. Импе-
риалисты с целью ее колонизации раз за разом пытаются 
использовать цветные революции со всем уже отработан-
ным на других странах набором средств и методов, реко-
мендаций и методичек. От этих внешних набегов на Бело-
руссию всегда и при всех обстоятельствах ее будет защи-
щать Россия, несмотря на ее олигархическую власть, так 
как Белоруссия является единственным форпостом, щи-
том от НАТО на западных границах России.

Однако существуют факторы внутри страны, которые 
являются источниками периодически возникающих поли-
тических кризисов. Суть их состоит в следующим.

Экономика Белоруссии напоминает экономику СССР 
времен НЭПа, то есть является многоукладной и содер-
жит противоречия, которые обусловлены, прежде всего, 
двойственной, конвергентной природой белорусской эко-
номики, в которой сосуществуют элементы и социализма 
и капитализма. 

К элементам социализма следует отнести государствен-
ную собственность на основные средства производства, 
планомерную систему хозяйствования, политику власти 
на повышение благосостояние народа, действие принципа 
распределения по труду (разрыв между доходами низших 
и верхних 10% населения составляет 1:4,1) и др. Все эти ат-
рибуты социализма позволили белорусской экономики за 
последние четверть века развиваться постоянно и практи-
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чески без кризисов (например, в кризисные 2008–2009 г. 
промышленное производство росло на 5% в год, при па-
дении его в России на 15% г.), существенно повысить уро-
вень и качество жизни большинства трудящихся с высо-
кой социальной защитой, лучшей медициной, лучшим об-
разованием, бесплатным или по льготным ценам жильем, 
низкими тарифами на ЖКХ, безопасностью граждан. Все 
эти достижения можно замалчивать, как это делает оппо-
зиция, но их нельзя отрицать. 

Частнокапиталистический сектор представлен мел-
ким и средним производством, крупным капиталом, есть 
и олигархи, роль которых в экономическом и в политиче-
ском плане ничтожна. 

Несмотря на ведущую роль элементов социализма, ка-
питалистический сектор оказывает существенное влия-
ние на все стороны жизни общества. Прежде всего, в стра-
не — коалиционное правительство, в которое входят по-
давляющая часть сторонников рыночных реформ, в том 
числе и приватизации государственной собственности. 

Далее, в сфере идеологии, по сути, есть две главные 
противоположные идеологии: социалистическая (идеалы 
коллективизма, взаимопомощи, всестороннего развития 
личности и т.п.) и буржуазная (индивидуализма, эгоиз-
ма, стремления к обогащению и наживе, идеалы свободы 
и демократии в рыночном, буржуазном смысле). Но офи-
циально действует принцип деидеологизации, которая на 
деле служит лишь прикрытием, ширмой для наступления 
буржуазной идеологии. Этому способствует система обра-
зования в вузах — в значительной части западного типа с 
ее идеалами буржуазного образа жизни, буржуазных сво-
бод и демократии. В стране открыто действуют «непра-
вительственные организации» Польши и Литвы и др., ко-
торые десятилетиями целенаправленно «промывали моз-
ги» белорусской интеллигенции и молодежи, протаскивая 
идеологию и образ жизни западного типа. На это Запад 
потратил уже свыше 10 млрд. долл. (заметим, что на Ук-
раине для подготовки бандеровских националистов США 
потратили 5 млрд. долл.). Власти же, видимо, пораженные 

вирусом буржуазных свобод и демократии, пассивно на-
блюдали за этой, по сути, подрывной работой, практиче-
ски не принимая никаких мер, следуя буржуазным пред-
ставлениям о демократии и свободе. 

В отношении бизнеса, как мелкого, так и крупного, 
власть всегда подходила с ограничительными мерами, 
усиливая социальную сторону договоров. Хотя часто «до-
нимал» и административно-бюрократический ресурс, что 
накопило массовое недовольство в этой среде.

Во многом из-за жесткой борьбы «кто-кого» сформи-
ровалась жестко централизованная система управления и 
более или менее выражен командно-административный 
стиль управления. Так, для предприятий сверху спускают-
ся планы, назначаются руководители предприятий с пол-
ной ответственностью их перед руководством вышестоя-
щих органов управления и жесткой регламентацией их 
деятельности. В то же время введение системы срочных 
договоров для рабочих ставит значительную их часть в 
полную зависимость от администрации, что также не вы-
зывает особых симпатий к власти. 

В результате, действие этих факторов порождает в зна-
чительной части населения — интеллигенции, молодежи, 
частных предпринимателей, а то и рабочих — недовольст-
во властью, выраженное в той или иной степени, как поч-
ва для протестных выступлений.

Однако более глубинной причиной недовольства вла-
стью стал относительно низкий жизненный уровень насе-
ления, как говорят белорусы, — «живем даже хуже, чем в 
России». Конечно, если сравнивать с Россией, то населе-
ние Белоруссии в целом живет неплохо, а с учетом соци-
альных благ, — лучше, чем в России. Но в России, по ев-
ропейским меркам, а не по физиологическому выжива-
нию, большинство населения — нищие и бедные. Поэтому 
белорусы равняются на европейские страны, где жизнен-
ный уровень значительно выше. Весьма важным являет-
ся и то обстоятельство, что руководители госпредприя-
тий по уровню доходов проигрывают директорам анало-
гичных приватизированных предприятий в России, из-за 
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чего некоторые из них заинтересованы в приватизации 
своих предприятий. В момент кризиса они могут влиять 
на рабочих в своих интересах. 

Сочетании факторов деидеологизации и относительно 
низкого (по европейским стандартам) уровня жизни боль-
шинства населения объясняет почему большинство насе-
ления, поддерживающих Президента Лукашенко на выбо-
рах, остается пассивными, когда надо выходить на улицу в 
защиту своего выбора. 

Для решения задачи, прежде всего, повышения жиз-
ненного уровня народа, а также исходя из экспортного ха-
рактера экономики Белоруссии, главным направлением 
повышения жизненного уровня большинства населения 
является повышение технического уровня производства 
до высшего — шестого технико-технологического уклада, 
соответствующего требованиям новой информационной 
научно-технической революции. Это позволит сделать 
продукцию предприятий высшей конкурентоспособно-
сти, повысить рентабельность предприятий, существенно 
поднять зарплату рабочим и руководству предприятий, а 
также бюджетникам — учителям, врачам и др. 

Торможение в развитии белорусского общества связа-
но, главным образом, с сохранением уже в течении 25 лет 
ее многоукладности, более того, — увеличением доли ча-
стнокапиталистического уклада (уже более 40%), что впол-
не соответствует теории конвергенции, которой следует 
власть. При этом они мало учитывают угрозу со стороны 
капиталистических элементов, которые в борьбе с социа-
листическими элементами могут победить их и вернуть 
страну на путь капитализма и неоколониализма. В соот-
ветствии с теорией конвергенцией власть следует поли-
тики «социального государства», «коалиционного прави-
тельства» с преобладанием представителей буржуазии, 
развитием частного бизнеса, деидеологизации и т.п. бур-
жуазным обманкам. 

Исходя из в большей части экспортного характера 
экономики Белоруссии, главным направлением повыше-
ния жизненного уровня большинства населения являет-

ся повышение технического уровня производства до выс-
шего — шестого технико-технологического уклада, со-
ответствующего требованиям новой информационной 
научно-технической революции. Это позволит сделать 
продукцию предприятий высшей конкурентоспособно-
сти, повысить рентабельность предприятий, существенно 
поднять зарплату рабочим и руководству предприятий, а 
также бюджетникам — учителям, врачам и др. Без качест-
венного скачка в техническом перевооружении производ-
ства в лучшем случае крупные предприятия Белоруссии 
неминуемо будут приватизированы и поглощены олигар-
хами России, а вместе с этим страна потеряет и независи-
мость.

Однако для решения этой задачи, которая потребует 
концентрации всех сил и ресурсов в стране, необходима 
будет поддержка населения и в первую очередь рабочего 
класса, что в свою очередь предполагает проведение из-
менений в производственных, социально-экономических 
отношениях.

Однако в Белоруссии для этого требуются еще создать 
такие социально-экономические, производственные от-
ношения, которые открывали бы максимальный простор 
для развития производительных сил. Существующая в 
Белоруссии двуполярная, конвергентная система, не от-
вечает этому требованию. Возникает вопрос — по како-
му пути идти? 

В связи с этим следует вспомнить слова Ленина: нель-
зя идти вперед, не идя к социализму. Поэтому выход из 
кризиса может быть только один: отбросить весь хлам ев-
рокоммунизма и взять курс на социализм, умело исполь-
зуя, по Ленину, различного рода переходные формы и сле-
дуя его заветам: «из России нэповской будет Россия со-
циалистической». Главной силой этих революционных 
преобразований может быть только рабочий класс в сою-
зе с трудовой интеллигенцией и другими прогрессивны-
ми слоями населения. Но, чтобы обеспечить их поддерж-
ку, необходимо создать условия для превращения их в хо-
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зяев на предприятиях, в обществе, причем реальных, а не 
формальных. 

Так, в отношении рабочих было бы целесообразно:
- отменить систему срочных договоров для рабочих на 

предприятиях, как систему «завинчивания гаек» и произ-
вола начальства; 

- на предприятиях всех форм собственности создать 
советы рабочих и наделить их правом рабочего контро-
ля за деятельностью администрации, движением финан-
сов, в вопросах распределения и др.; ввести их предста-
вителей в правления предприятий для участия в решении 
вопросов производства и распределения, а также в выбо-
ре руководителей. Систему рабочего контроля необходи-
мо выстроить как по горизонтали, так и по вертикали с 
центральным Комитетом по рабочему контролю при Пре-
зиденте; 

- обеспечить главенство выборов по производствен-
ному признаку в процессе формирования органов Совет-
ской власти по принципу «снизу—вверх»: от низовых со-
ветов рабочих до местных советов и так до Верховного 
совета страны;

- установить максимальную зависимость между рос-
том заработной платы (доходов) рабочих и повышением 
производительности труда;

- установить соотношение средней оплаты труда рабо-
чих и высшего руководства предприятий в размере 1:4-5. 

Для повышения активности трудовой интеллигенции в 
решении общих дел, необходимо:

- в трудовых коллективах учреждений образования 
(школ, вузов), здравоохранения, науки и культуры создать 
советы трудовых коллективов и наделить их правом кон-
троля за деятельностью администрации, движением фи-
нансов, выбора руководителей, а также участия в управ-
лении их общей деятельности:

- установить соотношение средней оплаты труда ра-
ботников учреждения и высшего его руководства в раз-
мере 1:4-5;

- средняя заработная плата труда трудовой интелли-
генции в среднем по стране не должна быть ниже средней 
оплаты труда рабочих;

- при выборах в органы власти выделить определенную 
квоту для учителей и преподавателей, чтобы они имели 
там свое представительство и имели возможность прово-
дить свои интересы.

Для привлечения широких масс населения к управле-
нию государственными делами, необходимо обеспечить 
их участие в работе органов власти и контроль за их дея-
тельностью, что позволяет в то же время активизировать 
творчество масс и эффективно бороться с бюрократиз-
мом и коррупцией. 

Что же касается пенсионеров, то размер их пенсий не 
должен быть ниже 0,7 от их средней заработной платы, а 
стипендии студентов — не ниже минимального прожи-
точного уровня.

Для высших чиновников справедливость требует уста-
новить оплату их труда в зависимости от средней по стра-
не в соотношении максимум 1:4.

В области экономики:
- развивать народно-государственную собственность, 

позволяющая в максимальной степени решать главную 
задачу — выйти на высший, шестой уровень технико-тех-
нологического уклада;

- развивать народные предприятия, основанные на са-
моуправлении производителей;

- всемерно развивать прямые договорные связи меж-
ду производителями и потребителями на основе развития 
производственной и потребительской кооперации, лик-
видируя торговых посредников, и за счет этого снижать 
цены на потребительские товары;

- в отношении частнокапиталистического сектора, не-
обходимо, подчинив его деятельность главной цели, эко-
номически (но не административно, бюрократически) вы-
теснять его в той мере, в какой он становится экономиче-
ски и политически препятствием на главном пути;
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Поворот к социализму предполагает поворот и к со-
циалистической идеологии. Все более тлетворное влия-
ние на идеологию оказывают все более жиреющие виру-
сы частного бизнеса, «богатенькие» (Лукашенко) и (до-
бавим) богатые, а с ними и высшая элита (чиновники и 
интеллигенция), оторвавшейся от простых людей, — раз-
носчики мелкобуржуазности. Лишенные идеологического 
компаса, главным образом молодежь и интеллигенция за-
полоняют улицы протестующих, не понимая, что их ждет 
участь разоренной Западом Украины. Необходимо перей-
ти к идеологии социалистической с ее идеалами коллекти-
визма, взаимопомощи, альтруизма, всестороннего разви-
тия личности. Ее основой является теория марксизма как 
учение об освобождения труда от эксплуатации. В связи с 
этим необходимо сделать марксизм официальной идеоло-
гией государства, как это принято в Китае, и повсеместно 
организовать изучение и пропаганду марксизма. С целью 
воспитания молодежи в духе социализма вернуть в шко-
лах и вузах полноценную советскую систему образования 
(разумеется, с учетом современных условий), в свое вре-
мя — лучшую в мире.

В новой Конституции Республику Беларусь необходи-
мо определить как «социалистическое государство» вза-
мен «социального государства», представляющего буржу-
азный фетиш, где социальные выплаты за счет государст-
ва значительно перекрываются эксплуатацией труда.

Все эти меры — лишь главные, первоочередные задачи, 
бесспорно, социалистического характера, а их реализация 
не стоит практически никаких затрат. Но они могут под-
нять массовый дух новаторства, творческих инициатив, 
как среди рабочих, так и интеллигенции и других слоев 
населения, — эту невиданную производительную силу лю-
дей, работающих на себя, которая имела место в СССР в 
30-е годы прошлого века в СССР. Вне сомнения, эти слои 
населения станут главной социальной опорой народной 
власти в решении приоритетной задачи — поднять про-
изводство на высший технический уровень в кратчайшие 
сроки и проведения не всегда популярных мер для этой 

цели, причем поддержку, основанной не на страхе поте-
рять работу, а на сознательном понимании государствен-
ных дел.

Своеобразие ситуации состоит в том, что, с одной сто-
роны, настало время безотлагательно двигаться вперед, 
сидеть на двух стульях — между капитализмом и социа-
лизмом — значит только обострять кризис и вести дело 
к краху; с другой стороны, — Россия, несмотря на ее оли-
гархическую власть, вынуждена защищать Белоруссию от 
внешнего нашествия, как единственный военный форпост 
на западных рубежах страны, и даже в том случае, если 
она станет социалистической (пример отношений Рос-
сии с социалистическим Китаем). Проблемы геополити-
ки здесь выше различий государственных устройств. Все 
это создает исключительные, редчайшие условия для про-
движения Белоруссии к социализму. Этот шанс упустить 
нельзя. Здесь требуется решительность и смелость, пре-
данность идеалам социализма и понимание конкретной 
ситуации. 

3.2. От России неоколониальной к России социалисти-
ческой.

Россия с начала 1990-х гг. находится в экономической 
зависимости от мирового капитала во главе с США, т.е., 
по сути, является неоколонией. Главным инструментом 
ее колонизации, как и других зависимых стран, стала по-
литика неолиберализма, которую компрадорская власть 
России проводит от Ельцина до наших дней.

1990-е годы были временем бандитского разбоя либе-
ралов при власти, которые, следуя требованиям полити-
ке неолиберализма, преднамеренно создали условия для 
разрушения десятков тысяч предприятий обрабатываю-
щей промышленности, сея нищету и проводя геноцид на-
селения, выполняли главную задачу — «разрушение со-
циализма».

В результате этой политики только за эти годы более 
чем наполовину была разрушена обрабатывающая про-
мышленность, а главное — практически было полностью 
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уничтожено ее ядро, сердцевина промышленности — 
станкостроение, приборостроение, электроника и т.п.; 
мало что осталось от отечественного авиастроения и ав-
томобильной промышленности; на 5,8 млн. чел. было со-
кращено население; нанесен ущерб России в сумме более 
чем на 900 трлн. долл. При этом правящий класс России, 
включающий монополистическую олигархию и властную 
бюрократию, безмерно обогащался, выступая как часть 
мирового капитала. 

В последующие годы — с 2000 г. политика неолибера-
лизма, по-прежнему, была направлена на разрушение об-
рабатывающей промышленности, вывоз богатств в ин-
тересах мирового капитала, сокращение населения. Оте-
чественные производители, находясь в условиях, когда 
тарифы на топливно-энергетические ресурсы, налоги и 
ставки на кредиты искусственно завышаются в 3-5 раз по 
сравнению с зарубежными конкурентам не выдержива-
ют конкуренции и, зачастую, банкротятся и разоряются. 
Особый «вклад» в общее дело разрушения производства 
вносит центральный банк (ЦБ) России. Будучи частным 
акционерным предприятием (99% его акций принадле-
жат иностранному капиталу) и, находясь под управлением 
США, он, по сути, лишает кредитов производителей путем 
завышения ключевой ставки (6-10%, тогда как в США — 
0,25% и ниже), что ведет к падению их конкурентоспособ-
ности и банкротству. Весьма разрушительную роль играет 
и засилье иностранного капитала. Например, в торговле 
иностранный капитал, составляя 80%, выкачивает из оте-
чественных производителей большую часть прибыли под 
угрозой вообще не принимать их продукцию. Трудно оте-
чественному производителю выдерживать конкуренцию 
и со стороны ТНК в производстве, где их доля составляет 
60%. В финансовой сфере иностранный капитал, состав-
ляя 90%, в основном занимается спекулятивными опера-
циями.

Всегда наготове урвать у предприятия и коррумпиро-
ванная чиновничья рать контролирующих, налоговых ор-
ганов, пожарников и др.

В этих блокадных условиях, где отечественный пред-
приниматель словно заключен в «газовую камеру», про-
изводить невыгодно. Объективно, он больше заинтересо-
ван не в развитии производства, а в переливе своего капи-
тала в финансовую, спекулятивную сферу, а то и в вывозе 
своего бизнеса в офшоры. Только за время правления Пу-
тина было разрушено предприятий столько же, сколько 
и при Ельцине в 1990-х годах. За период после 1990 года 
доля обрабатывающей промышленности снизилась до 
20% против 80% в советское время. Закономерно, что доля 
экспортируемых из России высокотехнологичных товаров 
составляет всего 1% от общего экспорта гражданского на-
значения, тогда как в СССР в разные периоды было — 10-
20%, в Финляндии — 30%. Однако, и в этих условиях ос-
тавшиеся предприятия выживают за счет снижения их 
загрузки (коэффициент загрузки — около 60%), заниже-
ния заработной платы своим работникам — в 5-10 раз по 
сравнению с рабочими Запада, уклоняясь разными спосо-
бами от налогов и других поборов, сокращая производ-
ство и т.п. Инвестиции в производство составляют всего 
17% ВВП. В развитых странах Запада эта доля равна 21% 
ВВП, в развивающихся странах — 33%, в Китае — 44%), в 
«экономику знаний» («экономика знаний» включает на-
учные и опытные разработки (НИОКР), образование, ин-
формационные технологии, здравоохранение, культуру) 
вкладывается 12% ВВП. Для сравнения: вложения в «эко-
номику» знаний в Европе — 30% ВВП, США — 40%, в Ки-
тае 22%. В этих условиях отечественное производство, ес-
тественно, отторгает научно-технический прогресс, про-
исходит деиндустриализация производства.

Деиндустриализация производства автоматически 
влечет за собой и деквалификацию рабочих и инженеров. 
В массовом порядке происходит вымывание высококва-
лифицированного труда рабочих и инженерно-техниче-
ских работников. Изношенное, обветшалое производство 
не требует образованных, квалифицированных работни-
ков. Сборочному производству не требуются ни техноло-
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ги, ни инженера и т.п., а соответственно, ни образование, 
ни наука. Все это проводится в русле создания колониаль-
ной экономики и колониальной армии труда. 

Сфера образования продолжает деградировать как 
в количественном, так и в качественном отношении. 
С 1990-х гг. в разы сократилась численность обучающих-
ся в среднем профессиональном образовании, полным хо-
дом идет разрушение высших учебных заведений. В бли-
жайшие годы предполагается закрыть еще половину выс-
ших учебных заведений и 80% филиалов. 

В качественном отношении образование и дальше бу-
дет деградировать в связи с тем, что, наряду с болонской 
системой, известной своей нацеленностью на дебилизм 
и безграмотность обучающихся, добавляется цифровое 
обучение. При этой системе учитель и семья с их воспи-
тательной функцией отодвигаются на второй план и заме-
няются «самообучением» с помощью цифровых техноло-
гий, обеспечивающих свободный вход в информационное 
поле. В информационном поле — хаос, создающий наибо-
лее благоприятные условия для буржуазной идеологии, 
которая, прикрываясь политикой деидеологизации, наса-
ждает, по словам классиков, голый интерес и бессердеч-
ный чистоган, и далее — потребительство и стремление 
к деньгам, наживе. Этот узкий коридор эгоизма и потре-
бительства для неподготовленного человека ведет к умо-
погашению — притупляет творческие потенции и крити-
ческое отношение к жизни; человеку трудно понять, что 
истинно, а что ложно. Таким сознанием с виртуальным, 
бездуховным миром легко управлять. Люди становятся 
добычей манипулирования их сознанием в целях прове-
дения буржуазией своей политики подчинения и обога-
щения. Таким образом, цифровое обучение + деидеологи-
зация = деградация. 

В этом русле «создать базу для воспитания гармонично 
развитой и социально ответственной личности», как об 
этом говорится в Майских указах Президента за 2018 г., 
является очередным мифом. Более того, стремление вой-

ти России в 10 ведущих стран мира с таким же качеством 
образования означает лишь дальнейшую и ускоренную 
его деградацию. 

В то же время, не подлежит никакому сомнению, что 
цифровые технологии, являясь порождением НТП, пред-
ставляют собой прогрессивное явление. Однако их ис-
пользование может быть полезным только при соответ-
ствующей теоретической подготовке обучающихся — 
освоении марксистского мировоззрения, при котором 
цифровые технологии будут дополнительным, подсобным 
средством творческого освоения процессов в природе и в 
обществе и будут способствовать творческому развитию 
личности. Поэтому первым делом, нашей главной задачей 
является воспитание коммунистического мировоззрения 
в противоположность буржуазному. Пока по индексу че-
ловеческого развития страна занимает в районе 60-го мес-
та, тогда как СССР в 1990 г. входил в первую десятку.

Вместе с производством власть преднамеренно разру-
шает и науку, несмотря на ее приоритетное значение в ус-
ловиях новой информационной научно-технической ре-
волюции. Массовый выезд наших ученых за рубеж лишает 
перспективы ее развития. За тридцать лет число научных 
работников сократилось в три раза и это сокращение про-
должается. По числу научных работников, приходяще-
муся на душу населения, Россия находится во втором де-
сятке, т.е. уступает всем передовым странам мира. Затра-
ты на науку составляют 1% ВВП, тогда как в долях ВВП в 
Китае 2,2%; США, Германии и Японии — 3%, Южной Ко-
реи — 4,6%.

Разрушение производственного, образовательного и 
научного потенциала дополняется прямым разграблени-
ем богатств России, которое происходит по следующим 
основным направлениям:

1.Вывоз капитала государством огромных средств пу-
тем покупки ценных бумаг и хранения золотовалютных 
запасов в США и др. западных странах (Сноска: эти вло-
жения, по сути, — в экономику США и др. стран Запада, 
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малодоходны и не всегда устойчивы, тогда как российские 
производители вынуждены брать кредиты под процен-
ты в этих же странах, многократно превышающие те, что 
мы получаем от Запада. Вынуждены потому, что получить 
долгосрочные (длинные рубли) и недорогие кредиты у ЦБ 
РФ практически невозможно. Такова политика компра-
дорской власти в отношении отечественного производи-
теля). Следует заметить, что с началом специальной воен-
ной операции (СВО) свыше 300 млрд. были заморожены 
на Западе. Несмотря на это, вывоз капитала продолжает-
ся: уже в 2022 г. предположительно будет вывезено око-
ло $300 млрд, а в 2023 г. вывоз капитала продолжиться по 
«бюджетному правилу» 

2. вывоз частного капитала за рубеж (на уровне 100 
млрд. долл. в год); 

3. долларизация экономики; 4. нахождение под ино-
странной юриспруденцией (в основном в кипрских офшо-
рах) около 70% крупной российской собственности (по-
тери измеряются триллионами долларов); 5. огромные 
потери от контрабанды неуглеродистого сырья — рыбы, 
леса, сдачи в аренду иностранцам пахотных земель, кото-
рые хищнически используются и т.д. и т.п. 

Кроме вывоза богатств России за рубеж, паразитирует 
на народе ее правящий класс. Ежегодно возрастает армия 
миллиардеров, по численности которых Россия устойчи-
во занимает первое место в мире. Здесь их в 2,2 раза боль-
ше, чем в США, в 3 раза больше, чем в странах ЕС и в 13 
раз больше, чем в Японии. Что касается чиновников, то их 
доходы растут даже во время кризисов. Правящий класс 
получает свою компрадорскую ренту. 

Отсутствие экономического роста и ограбление наро-
да собственной властью и мировой олигархией являют-
ся причиной резкого ухудшения положения большинства 
трудящихся. Люди беднеют, нищают и вымирают. Сейчас 
в стране 4/5 бедных (в России бедными считаются с до-
ходом 12-13 тыс. руб. на чел. в м-ц.), а с доходами ниже 
прожиточного минимума (10 тыс. руб. в м-ц на чел., при 

котором люди обречены на вымирание. На Западе — ми-
нимальный прожиточный минимум находился до панде-
мии на уровне 22 тыс. руб. в м-ц.) — 1/3 всего населения. 
Причем среди работающих бедных и нищих в 2018 г. было 
до 70%, в т.ч. собственно нищих — 30%. Фактически бед-
ность в России значительно выше той, о которой гово-
риться официально и которую Президент Путин собира-
ется к 2030 г. снизить вдвое. В этом и состоит парадокс, 
что бедных больше всего среди работающего населения на 
крупных и средних предприятиях. Их-то не учитывали в 
указе президента (Сноска См. Руднев В.Д. Преимущества 
социализма несомненны. Правда за 23 сентября 2021 г.).

Бедственное положение большинства населения в 
стране усугубляется низким уровнем пенсионного обес-
печения. Средняя пенсия в России составляет 14 тыс. руб. 
на чел. в м-ц. При этом большинство получают на уровне 
10 тр. и ниже. Правительство уверяет, что к 2024 году раз-
мер средней пенсии достигнет 20 тысяч рублей. В то вре-
мя как в Германии средняя пенсия в пересчёте на рубли 
составляет 62 тысячи, в США — около 80 тыс., в Швейца-
рии — почти 120 тыс., в Дании — более 220 тыс.

Мощным ударом по трудящимся стало повышение 
пенсионного возраста до 60 лет для женщин и 65 лет для 
мужчин. 

В стране число опустившихся на «социальное дно» со-
ставляет около 20 млн. чел., из них: бездомные — 4 млн. 
чел., беспризорные — 1 млн. чел., наркоманы — 4,5 млн. 
чел., алкоголики — 6 млн. чел., проститутки — 1, 3 млн. 
чел. и др.

Рост бедности и нищеты обостряет потребность в здра-
воохранении (Как показывают исследования, существует 
прямая зависимость между уровнем доходов и заболевае-
мостью, в частности по таким болезням, как гипертониче-
ская болезнь и/или ишемическая болезнь сердца, артрит, 
остеохондроз, астма, диабет и др. — См: Анисимова А.Г. 
Неравенства в Российском обществе: динамика и пробле-
мы //Альтернатива, 2014, №1). Однако к его разрушению 
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в ельцинскую эпоху добавилась еще более разрушитель-
ная политика «оптимизации» здравоохранения (после 
2010 г.), при которой в два раза сократилось количество 
больниц, полностью были закрыты инфекционные боль-
ницы, в четыре раза — количество поликлиник, закрыва-
лись родильные дома и другие медицинские учреждения с 
концентрацией их в отдаленных центрах, малодоступных 
для огромного количества населения. В результате многие 
дети погибли, не родившись, больные умерли, не получив 
своевременную помощь и т.п. Только по этой причине ко-
личество сельского населения в 2016 г сократилось на 200 
тыс. человек. Усиливается и тенденция ухудшения здоро-
вья последующего поколения по сравнению с предыду-
щим. «Оптимизация» в здравоохранении проводится для 
богатых за счет малообеспеченных. 

Разрушенное политикой «оптимизации» российское 
здравоохранение до пандемии при ее наступлении при-
вело к самой высокой смертности (чел. на 1000 жителей) 
среди развитых стран Запада. В 2019 г. смертность в РФ 
была равна 12,3 (смертей на 1000 жителей) при смертно-
сти в ЕС — 9.6. В 2020 г. прирост смертности составил 2.2, 
тогда как в старых странах ЕС — 1,0, а в новых — 1,5. По-
мимо высокой смертности из-за ухудшения уровня жизни 
после 2015 г. катастрофически упала рождаемость с 13,3 
до 10.2 в 2019 г. и до 9.8 в 2020 г. 

Рост бедности и нищеты обостряет проблему и демо-
графии. За первые (с 2000 г.) 8 путинских президентских 
лет сокращение населения составило — 8292 тыс. чел., при 
президенте Медведеве — 1,5 млн. чел. После 2018 г. уси-
лилось и с каждым годом растущее сокращение населения 
с падением рождаемости и сохранением высокой смерт-
ности. Так, естественная убыль населения России (число 
умерших минус число родившихся) в 2019 г. составила 315 
тыс. человек, а в 2020 г. достигла 689 тысяч. 

Всего за 20 лет вымерло 15 млн. чел. Опережающими 
темпами вымирают русское население России. (Вымира-
ние в два — пять раз превышало среднероссийский уро-

вень в областях, где проживают больше всего русские: в 
Псковской, Тульской, Тверской, Новгородской, Смолен-
ской, Ивановской, Рязанской и др.). Кроме того, потенци-
ально почти 19 млн. чел. страна недосчиталась в резуль-
тате снижения рождаемости по сравнении с 1987 годом. 
Таким образом, общие потери населения РФ составили 
34 млн. чел., что в 1,5 раза больше, чем потеряла РСФСР 
за годы Великой Отечественной войны. Граждан РФ в 
2010 г. было, по данным переписи, только 137,9 млн. чел. 
плюс 4 млн. мигрантов, проживающих в России (Руднев 
В.Д. Преимущества социализма несомненны. Правда за 23 
сентября 2021 г.). Сравним с динамикой роста населения 
в СССР: 1913 г. 139,3 млн. чел. в 1926 г. — 147,2 млн. чел. 
(учесть потери в Первую мировую и Гражданскую войну); 
1939 г. — 170,6 млн. чел.; 1940 г. — 191.7 млн. чел. (36 млн. 
чел. составили естественны прирост и 164 млн. чел. — за 
счет населения воссоединенной с СССР территорией). 
Если взять последнее десятилетие Советской власти, то за 
период 1979-1989 гг., население РСФСР приросло на 9612 
тыс. чел. (ежегодно 874 тыс. чел). В целом за годы Совет-
ской власти население увеличилось в два раза (там же.). 
Так что налицо тенденция к вымиранию России и особен-
но русского народа. 

По расчетам Института социально-экономических про-
блем народонаселения РАН, даже без учета потерь в воен-
ных действиях, при существующей неолиберальной людо-
едской политики властей в настоящем десятилетии наше 
население будет устрашающе сокращаться на 500 тыс. че-
ловек в год. Снижение доходов населения и его сокраще-
ние ведет к снижению потребительского спроса, а с ним 
и экономического роста. Тормозит рост экономики, сни-
жая покупательский спрос, и вопиющее социальное не-
равенство с бедностью основной части населения и ано-
мальной роскошью 0,5% его богатейшей части. По офи-
циальным данным децильный коэффициент (отношение 
доходов 10% населения с высокими доходами и 10% — с 
низкими доходами) в современной России вырос в 16 раз, 
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по другим данным — в 30, а то и в 100 раз. В России 200 
крупных олигархов владеют 9/10 всей собственностью. 

Особенно ускоренный характер процессы разрушения 
экономики и обнищания населения приобрели в послед-
ние годы, начиная с 2013 года, причем при весьма благо-
приятных условиях, когда цена за баррель нефти дости-
гала $150. В этот период внутренние и внешние враги со-
вместно и целенаправленно нанесли ряд ударов, прежде 
всего, по экономике с целью превратить ее в клочья. Ис-
кусственно был организован дефолт: в два раза подеше-
вел рубль; затем ЦБ России поднял ключевую ставку до 
17%, так что, образно говоря, штабелями полегли десятки 
тысяч предприятий; наконец, массовый отзыв лицензий у 
банков — еще тысячи предприятий приостановили свою 
работу. В это же время извне начались экономические 
санкции. В результате, темпы роста ВВП с + 3% в 2013 г. 
были снижены (официально) до — 4,7% в 2016 г. С 2012 по 
2016 год было ликвидировано от 4,2 млн. рабочих мест. 
И это — вместо обещанных 25 млн. рабочих мест в соот-
ветствии с майскими (2012 г.) Указами Президента. Если 
за период 1991 г. по 2013 г. темпы роста ВВП составляли 
1%, то за период с 2013 по 2020 гг. — 0,5% (Из этой величи-
ны необходимо вычесть 2% для амортизации и восстанов-
ления экономики после природных и техногенных ката-
строф). За этот период мир прирастал с темпом 3,5%, Ки-
тай — с темпом 7%.

В результате только этого рукотворного кризиса до-
ходы населения за последние восемь лет (с 2014 по 2021) 
непрерывно снижались (10% в год) при резком росте (на 
50%) прибыли крупнейших корпораций. Кроме того, рез-
ко возросла трудовая нагрузка на занятых рабочих: уве-
личилась продолжительность рабочей недели — местами 
до 60 час. в неделю и выше при лишь частичной оплате 
(25%) сверхурочных работ, сокращение и отмена различ-
ных социальных льгот и т.п. На население хлынул поток 
мыслимых и немыслимых налогов. Из-за резкого ухудше-

ния уровня жизни, как уже отмечалось, в это время резко 
упала рождаемость. 

Таким образом, в результате 30-летнего правления не-
олибералов Россия превратилась в сырьевой придаток За-
пада, проведена деиндустриализация страны, ликвиди-
ровано 80 тыс. предприятий и организаций, 2/3 ученых 
покинули страну, подавляющее большинство населения 
превратилось в нищих и бедных, страна теряла в среднем 
по 705 тыс. чел. в год, заняв первое место в мире по убыли 
населения. По темпам экономического роста — в среднем 
0,8% ВВП в год — Россия оказалась далеко во второй сот-
не в мире. В России ВВП на душу населении по ППС мень-
ше, чем в бывших соцстранах (Польше, Чехии, Словакии, 
Венгрии, Румынии) и в Литве, Латвии, Эстонии. Россия за-
нимает 50-е место в мире по величине ВВП на душу насе-
ления, ее доля в мировом ВВП составляет 1,3%, и эта доля 
падает (См.: Концепция преодоления стагнации и перехо-
да России к устойчивому социально-экономическому рос-
ту. РАН. 2021. С.4). За это время из России было вывезено 
богатств на сумму в несколько триллионов долларов, на 
которые можно было бы построить несколько высокотех-
нологичных, современных экономик.

Не спасает положение и то, что, наряду с практиче-
ски полным разрушением современных, высокотехноло-
гичных производств реального сектора экономики, в по-
следние годы наметились позитивные сдвиги в некоторых 
подотраслях в несырьевом реальном секторе экономики. 
В первую очередь это относится к сборочным производ-
ствам, разливки, упаковки и т.п. товаров, что является 
следствием активного продвижения на российские рынки 
ТНК. Наметился рост в некоторых подотраслях промыш-
ленности и сельского хозяйства, в связи с нарастающими 
военными угрозами Запада с большим трудом восстанав-
ливается ВПК и преимущественно на основе технологий 
и разработок советской поры и т.п. Однако идет не речь о 
восстановлении ядра экономики — станкостроения, элек-
троники и т.п. и в целом реальный сектор экономики су-
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щественно отстает не только от развитых стран, но и от 
уровня развития реального сектора РСФСР 1990 г.

Одним словом, требования МВФ по всем направлени-
ям колонизации страны компрадорская власть до сих пор 
выполняла в полной мере, обеспечивая дальнейшую де-
градацию страны. При этом власть обманывает народ, ла-
вирует и постоянно кормит обещаниями, которые высо-
копарно преподносятся то, как Программа модернизации 
экономики (2008 г.), то, как Указы Президента РФ (2012 г., 
2018 г., 2020 г.), то Национальные проекты, которые под 
разными предлогами никогда не выполняются. Впрочем, 
Правительство РФ утвердило перспективу на ближай-
шие годы развития страны (до 2030 г.) с малыми прирос-
тами инвестиций (5-6% в год) и доходов населения (2-3% 
в год). На этом пути — бедность основной части населе-
ния, высокая смертность и низкая рождаемость, дальней-
шая деградация образования, науки и культуры, падения 
устойчивости, а то и развал страны. 

Существует несколько реальных альтернатив «отскока 
от дна» и движения «в гору» с высокими темпами — 5-
10% роста ВВП и ускоренного выхода страны из кризиса, 
разработанные от коммунистов до идеологов националь-
ной буржуазии. Однако, все прогрессивные варианты раз-
вития компрадорская власть просто откидывает, сохра-
няя верность интересам мирового капитала. 

Впервые в истории России правящий класс, оккупиро-
вав собственный народ, в угоду внешним врагам грабит и 
разоряет страну, доводя ее до гибели.

Итак, трудящиеся России находятся под тройным гне-
том: мирового капитала, олигархическо-чиновничьей вла-
сти и национальной буржуазии. Отсюда вытекает необхо-
димость борьбы за национальное и классовое освобожде-
ние трудящихся. Угнетенному народу противостоит, так 
сказать, «не святая троица», этот единый спрут угнетате-
лей, который действует через политику неолиберализма, 
представляющую собой единый, цельный механизм, ко-
торый нельзя изменить какими-либо отдельными рефор-

мами, усовершенствованиями. Поэтому его можно только 
разрушить до основания и установить Советскую власть 
как орудие перехода к социализму. 

Практика борьбы рабочего класса в России, начиная с 
1990-х гг. в России были годами разрушения и разграбле-
ния страны собственной властью, чего в мире никогда еще 
не случалось. Чтобы выжить, надо было организоваться. 
Учитывая, что «государственный профсоюз» не защитит, 
стали создавать свои профсоюзы — повсеместно, практи-
чески по всей стране, по всем отраслям — в промышлен-
ности, водном и железнодорожном транспорте, авиации 
и др. Причем отдельные организации объединялись в от-
раслевые, региональные и всероссийские профсоюзы.

Так как в то время повсеместной практикой стало за-
держка и невыплата зарплаты, то практически все забас-
товки были направлены на решение этой проблемы. Уже 
в 1992 г. забастовками было охвачено 6273 предприятия. 
Борьба носила исключительно жесткий характер. Наря-
ду с забастовками, перекрывались дороги, захватывались 
предприятия и т.п. Настоящим сражением стала забастов-
ка на ОАО «АВТОВАЗ», организованной независимым 
профсоюзом «Единство» в октябре 1994 г. На сторону ад-
министрации завода стали карманный профсоюз (АСМ), 
некоторые представители СМИ, государственные спец-
службы, представители местного самоуправления, право-
охранительные органы и бандиты. Бастующие выстояли 
до конца, а их требования были удовлетворены. Хотя по-
том на лидера профсоюза было организовано покушение, 
к счастью, — не смертельное.

Весьма важную роль в развитии рабочего движения 
в 1990-е годы и в последующие десятилетия сыграл Рос-
сийский профсоюз докеров. Во всех крупных портах стра-
ны — Санкт-Петербурге, Новороссийске, Находке, Туап-
се, Владивостоке, Восточном и других — проходили акции 
протеста работников, забастовки и «итальянки», митинги 
и пикеты, стучали касками и включали сигналы перегру-
зочной техники, результатом которых явились повышение 
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заработной платы портовиков, улучшение условий труда, 
обеспечение занятости и свободу осуществления профсо-
юзной деятельности.

В 1990-е годы Федерация профсоюзов авиационных 
диспетчеров удалось добиться для авиадиспетчеров су-
щественного повышения заработной платы, 36-часовой 
рабочей недели и 60 дней отпуска в году. В 1998 г. неза-
висимый профсоюз горняков России организовал долго-
срочный пикет протеста на «горбатом» мосту в Москве у 
здания Правительства РФ с требованием погасить задол-
женность по зарплате работникам и отправить в отстав-
ку Председателя Правительства РФ С. Кириенко и Прези-
дента РФ Ельцина. К пикету присоединялось все больше 
протестующих, и он стал центром управления акциями 
протеста по всей стране. В результате Кириенко был от-
правлен в отставку, а вскоре ушел со своего поста и Ель-
цин. Однако положение рабочих не изменилось, и борьба 
продолжалась. 

Более высокой формой борьбы были действия трудо-
вого коллектива Выборгского целлюлозно-бумажного 
комбината (Ленинградской области) в 1998 г, где работни-
ки не просто выкинули приватизаторов за ворота, а сами 
запустили производство, наладили снабжение и сбыт про-
дукции и много месяцев сами управляли предприятием. 
Уже в 2000-х годах на Ясногорском машзаводе рабочие, 
не получающие более полгода зарплаты, взяли под кон-
троль вывоз продукции и заставили администрацию вы-
платить зарплату. И в том, и в другом случае власти вар-
варски расправились с восставшими. 2000-х тыс. годы 
начались мощной компанией по принятию прогрессивно-
го Трудового кодекса России. Этот Кодекс был разрабо-
тан в качестве альтернативы правительственному вари-
анту, который предусматривал запрет забастовок, отмену 
права профсоюзов на согласование приказов по сокраще-
нию штатов и ликвидацию переговорных механизмов ме-
жду малыми профсоюзами и работодателями. В поддерж-
ку альтернативного ТК выступили практически все неза-

висимые профсоюзы страны. Однако для его принятия в 
Госдуме не хватило всего лишь два голоса. В то же время 
была продемонстрирована монолитная солидарность раз-
личных отрядов рабочего класса, способность их к объе-
динению в борьбе за общее дело. 

Новый подъем рабочих выступлений, социальных дви-
жений начинается с 2004–2005 гг. — со второго прези-
дентского срока Путина, который был отмечен самыми 
масштабными протестными движениями в постсоветской 
России. С конца 2004 практически одновременно нача-
лись забастовки рабочих и различного рода социальные 
выступления. Последние — против так называемой мо-
нетизации льгот, затем в 2006 году в связи с изменением 
жилищной и градостроительной политики в ущерб трудя-
щимся. Это были мощные выступления, однако все они, 
по сути, были реакцией на антинародные акты правящей 
верхушки. 

Совершенно другого типа, не связанная с текущими 
событиями, стала забастовка 2005–2007 гг. на всеволж-
ском заводе «Форд», организованная профсоюзом, вхо-
дящим в Межрегиональный профсоюз работников авто-
прома (МПРА), была подобно «информационной бомбы». 
Во-первых, рабочие этого современного завода, принадле-
жащего ТНК, будучи относительно высокооплачиваемы-
ми, доились практически двойного повышения заработ-
ной платы. Во-вторых, далеко не самый многочисленный 
и сильный профсоюз стал символом нового рабочего дви-
жения в России. Каковы причины успеха? Во-1-х, трудовой 
конфликт происходил в русле глобальных отношений — 
эксплуатации транснациональной корпорацией россий-
ских рабочих. Отсюда делом чести было противостоять 
мировым паразитам. Здесь же и поддержка зарубежных 
профсоюзов, что стало непосредственным и мощным им-
пульсом к борьбе. В-2-х, в этих условиях было ясное, без 
иллюзий осознание буржуазии как классового врага. Это-
му осознанию способствовали и реальные отношения, где 
рабочие четко отделены от линейного руководства. В-3-х, 
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мощь коллективных действий, что было обусловлено фи-
лософией солидарности, главными принципами их орга-
низации. Главное здесь не только постоянно расширять 
свои ряды, но и на ежедневной основе включить макси-
мальное число своих членов в принятии важных реше-
ний и поточную (ежедневную рутинную) работу, что дела-
ет профсоюз объединением борющихся единомышленни-
ков, инструментом самостоятельного решения проблем и 
т.п. Следующий принцип — выявление и развитие нефор-
мальных лидеров — «сознательных членов» организации, 
состоящем в сознательном поощрении и выдвижении са-
мостоятельных личностей с активной жизненной пози-
цией. Исключительно важный принцип идеологии проф-
союза: успешность организации определяет не повышени-
ем зарплаты, улучшение условий труда и т.п., а изменение 
соотношения сил на предприятии в пользу рабочих, ко-
торое можно достигнуть лишь наращиванием коллектив-
ных сил и увеличением количества членов. Отсюда явно 
негативное отношение к «сервисности», т.е. ориентация 
на суды и социальное партнерство, на социальное ижди-
венчество. Опыт борьбы с классовым врагом показывает, 
что «легкие» успехи, не требующие коллективных дейст-
вий, оказывают вредное, расслабляющее воздействие на 
способности профсоюза к борьбе, в то время как трудный, 
рискованный опыт борьбы наращивает эту способность и 
облегчает дальнейшую деятельность. 

Новым принципом, означающий приоритет расшире-
ния общих интересов на новые предприятия, отрасли и 
регионы над групповым или цеховым изоляционизмом. 
Этот принцип был закреплен структурной реформой 
МПРА, которая прошла в 2013–2014 гг. и предполагала 
отказ от производственных первичек в пользу региональ-
ных и отраслевых организаций, в пользу многоотраслевой 
структуры.

В-4-х, высочайшей пробы личные качества руководи-
телей профсоюза и, прежде всего, его председателя Алек-
сея Этманова. Ну кто сказал, что рабочий класс уже отми-

рает, что классовая борьба уже не актуальна?! Его девизом 
стали слова героя американского рабочего движения Джо 
Хинда: «Не надо плакать, организуйтесь!». 

Весьма поучительным для опыта профсоюзного дви-
жения является борьба Шереметьевского профсоюза лет-
ного состава. В результате активных действий профсо-
юз добился значительных улучшений условий и оплаты 
труда, удалось отстоять дополнительные отпуска лично-
му составу за работу в особых условиях и другие важные 
требования (2013 г.). Однако после этого сотрудники пра-
воохранительных органов в результате заранее спланиро-
ванной провокации арестовали руководителей профсою-
за и суд приговорил их к длительным срокам заключения 
(5-6,5 лет).

В поддержку активистов выступили многочисленные 
отечественные и зарубежные профсоюзы — Конфедера-
ция труда России, Профсоюз летного состава России, Ме-
ждународная федерация транспортных рабочих, Конгресс 
профсоюзов Великобритании, Ассоциация летного соста-
ва Германии. Кроме того, генеральный секретарь Между-
народной конфедерации профсоюзов Шаран Барроу на-
правил письмо Президенту РФ Путину. Были организова-
ны международная компания в поддержку арестованных 
активистов, митинги в городах России и за рубежом, а 
также в Интернете. В конечном счете, суд изменил меру 
наказания на домашний арест. В дальнейшем борьба про-
должилась за их полное освобождение и оправдание. Это 
один из многих системных случаев показывает беспредел 
и жесткую связь местных и высших властей, правоохра-
нительных органов и судов в преследовании борцов за ин-
тересы трудящихся и важность международной солидар-
ности.

Уроки и выводы
1. Классовая борьба в России все эти годы была прак-

тически непрерывной. Если в одном месте заканчивалась, 
то в другом начиналась: яркими вспышками далеко оза-
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ряющие поле борьбы, или незаметными голодовками, си-
дячими протестами и т.п. Это лишний раз доказывает, что 
классовая борьба не только не угасает, но она является 
той главной силой, которая подрывает устои буржуазного 
общества и, в конечном счете, приведет его к гибели. 

2. Борьба носила главным образом экономический ха-
рактер. Рабочие практически оказывались беззащитными 
перед сокращением производства, банкротством, закрыти-
ем предприятий. Здесь борьба ограничивалась лишь тре-
бованиями выплаты выходных пособий, расчетных и т.п. 
И только в редких случаях дело доходило до требования 
установления контроля за деятельностью администрации 
или к захвату предприятия и организации управления им, 
как это было на Выборгском целлюлозно-бумажном ком-
бинате. Эту ограниченность экономической борьбой мож-
но объяснить главным образом не подготовленностью ра-
бочих, отсутствием политического руководства со сторо-
ны коммунистов. Показательно, что Конфедерация труда 
России, объединяющая классовые профсоюзы, в своих уч-
редительных документах выразила полное недоверие всем 
коммунистическим партиям России.

3. Борьба, как правило, носила стихийный, одиноч-
ный, локальный характер, выступления возникали как ре-
акция на действия хозяев, администрации, и лишь в ред-
ких случаях — заранее спланированного, упреждающе-
го, грамотно организованного коллективного действия. 
И здесь главная причина в отсутствии политического ру-
ководства.

4. Рабочий класс России расколот. Одни профсою-
зы входят в ФНПР, другие, — в ФПР и КТР. Но не толь-
ко. Раскалывают рабочий класс и политические партии, 
в том числе и коммунистические. Например, Союз рабо-
чих Москвы расколот на два Союза: один находится под 
влиянием КПРФ, другой — под РКРП. Между тем как со-
гласованные выступления рабочих различных предпри-
ятий, грамотно организованные, политически выдержан-
ные и управляемые с единого центра имели бы значитель-

но больший эффект и приблизили бы к созданию единого 
рабочего движения России. 

5. Исключительная смелость, мужество, бойцовский ха-
рактер и преданность общему делу большинства лидеров 
рабочих организаций; стойкость и решительность, склон-
ность к высокой организации рабочих во время протест-
ных выступлений, которые свидетельствуют об огромном 
революционном потенциале рабочего класса России, его 
революционных возможностях добиваться высоких целей.

6. Высочайшая степень эксплуатации рабочего класса 
России (в 5–10 раз выше эксплуатации рабочих на Запа-
да), обострила чувство неприятия существующим строем, 
усилила жажду к справедливости. В то же время сохране-
ние советского прошлого в характере рабочего класса во 
многом определили остатки патернализма в форме сочув-
ствия администрации, готовность идти ей навстречу; это 
и вера в торжество добра и справедливости и тогда, когда 
хозяин нагло и цинично задерживает или не выплачива-
ет зарплату, прокручивая ее в банке; это всепрощение экс-
плуататорам, которые для золотых унитазов готовы вы-
рвать у рабочего последнюю копейку и выбросить его за 
ворота и т.д. В то же время у рабочих сохранились чувст-
ва единения и коллективизма, организованности и соли-
дарности. 

7. Память о советском прошлом, несмотря на система-
тический, всесторонний и весьма мощный натиск буржуа-
зии на политическое сознание рабочих, сохранила высо-
кую приверженность рабочего класса к идеям социализ-
ма. Об этом свидетельствуют многие социологические 
опросы (и российских социологов и украинских): подав-
ляющие большинство рабочих желают вернуться или в со-
ветский социализм, или жить в обновленном социализме, 
лишенном недостатков советского периода. В то же вре-
мя более 80% рабочих категорически не приемлют капи-
тализм вообще, а свыше 90% — капитализм неолибераль-
ного, американского типа.
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8. Сохранение в рабочем классе России чувства интер-
национализма, готовность к объединению с рабочими дру-
гих стран, к совместной борьбе за общее рабочее дело.

К портрету современного российского рабочего класса 
следует добавить:

1) пролетариат России обладает огромным неоцени-
мым историческим опытом классовой борьбы за свое ос-
вобождение с ее историческими победами всемирного 
масштаба, какого нет нигде в мире; 

2) советское наследие с опытом пролетариата как пра-
вящего класса позволяет ему реально представить образ 
социализма с его достоинствами и недостатками и найти 
пути его обновления;

3) понимание угрозы России со стороны империали-
стов, которые, объединившись, направили свои хищниче-
ские взоры на ее самые богатые в мире природные ресур-
сы и ведут постоянно гибридную войну (экономическую, 
информационную, холодную) с угрозой перевести ее в го-
рячую.

Главное направление борьбы за власть. В условиях нео-
колониальной России главным путем прихода к власти 
является внепарламентский путь (с возможным исполь-
зованием парламентской трибуны) Для этого необходи-
мо организовать Единую силу, способную противосто-
ять фашистским вылазкам правых, антинародной поли-
тике компрадорской власти, а в случае противоправных 
ее действий народ вправе мирно-принудительным путем 
применить насилие и взять власть в соответствии с Дек-
ларацией ООН по правам человека. Эта сила в своем дей-
ствии включает активную «улицу», всеобщую политиче-
скую стачку и, по словам Ленина, поддержку значитель-
ной части населения. Поэтому она по сознательности и 
организованности ее участников должна быть несоизме-
римо выше их количества. 

Учитывая, что в стране больше половины населения яв-
ляются сторонниками социализма в той или иной форме, 
а свыше 80% — левых взглядов, то эта сила может объе-

динять главным образом работников наемного труда, сто-
ронников социализма и левых взглядов — рабочий класс, 
учителей, врачей, научных работники, инженеров, служа-
щих и др., как класса, антагонистически противостоящего 
буржуазии и ее государства. Авангардная роль здесь при-
надлежит рабочему классу, ядром которого является про-
мышленный пролетариат. 

Для организации такой силы необходимо: 
1. Организовать всеобуч марксизма: обучение пролета-

риата и широких масс трудящихся, прежде всего, основам 
марксизма, научного социализма с целью формирования 
целостного марксистского мировоззрения как необходи-
мого условия для выработки убеждения в правоте комму-
нистических идей и активных действий по их реализации. 
Наряду с обучением, вести широкую пропаганду идей на-
учного социализма и агитацию с использованием всех су-
ществующих средств коммуникаций — газет, листовок, 
интернета и т.п. При этом решительно бороться против 
всякого рода ревизионизма и оппортунизма, раскалываю-
щие рабочий класс, революционные силы. 

2. Организовать работников наемного труда (рабочих и 
трудовую интеллигенцию, сельский пролетарий) на борь-
бу за свои экономические и политические интересы. При 
этом главное — вырабатывать у них способность к борь-
бе, необходимой для мощных протестных действий и про-
ведения всеобщей политической стачки. 

3. Добиваться единства экономической и политиче-
ской борьбы так, чтобы, как писал Ленин, отдельные ру-
чейки классовой борьбы сливались в один всеобщий по-
ток борьбы трудящихся за свое освобождение. 

4. Организовывать на территориях советы обществен-
ного самоуправления (советы депутатов, советы предста-
вителей и т.п.) с идеологией марксизма, представляющих 
источник активной протестной силы «улицы» и очаги бу-
дущей Советской власти. 

5. Необходимо достижение союзов и соглашений на 
принципиальной основе с другими прогрессивными сила-
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ми страны, общественными движениями, всех, кто высту-
пает за революционное преобразование общества в ко-
ренных интересах трудящихся. При этом, как писал Ле-
нин, отдельные ручейки классовой борьбы сливались в 
один всеобщий поток борьбы трудящихся за свое освобо-
ждение. 

6. Важнейшим объединительным фактором создания и 
наращивания Единой силы является организация митин-
гов, демонстраций по наиболее актуальным вопросам, ка-
сающихся, в частности, спасения и развития промышлен-
ного производства, ликвидации нищеты и бедности, спа-
сения образования и здравоохранения, науки и культуры 
и др. При этом добиваться, чтобы в демонстрациях и ми-
тингах участвовали различные отряды участников Объ-
единения, независимо от того, касаются ли их вопросы 
данного митинга или нет, и таким образом наращивать 
общую силу.

7. Стремиться к достижению моральной, психологиче-
ской поддержки значительных масс населения. 

Партия ленинского типа. Решение этих задач под 
силу только партии ленинского типа. Назовем главные 
требования к этой партии

1.Партия сильна в первую очередь своим единством, 
которое цементируется единой научной теоретической 
базой — революционным марксизмом, предполагающий 
переход от капитализма к социализму революционным 
путем на основе классовой борьбы пролетариата с дове-
дением ее до диктатуры пролетариата. Без революцион-
ной теории не может быть революционной практики (Ле-
нин). Всякие компромиссы, сглаживания острых углов, 
отклонение от революционного марксизма, замалчивание 
рецидивов оппортунизма и ревизионизма, в том числе и 
ради конъюнктуры, являются главной причиной образо-
вания различных фракций, течений в партии, разрушение 
ее единства, оборачиваются расколом в коммунистиче-
ском движении. 

В то же время, учение революционного марксизма, как 
оружие пролетариата, надо не только хранить, содержать 
в чистоте, развивать, но и постоянно осваивать во всей 
его полноте систематически, непрерывно и основательно, 
что определяет целостность марксистского мировоззре-
ния, из которого вытекает единство взглядов, а из него — 
единство действий Каждый коммунист обязан владеть 
целостным мировоззрением марксизма и знанием других 
наук в соответствии с требованием Ленина: «Коммуни-
стом можно стать лишь тогда, когда обогатишь свою па-
мять знанием всех тех богатств, которое выработало че-
ловечество». 

2. Партия является рабочей партией, что означает со-
ответствие ее деятельности коренным интересам рабо-
чего класса и численное превосходство рабочих в партии 
и ее органах. Она исключает в своих рядах представите-
лей эксплуататорских классов. Коммунисты всегда долж-
ны быть в гуще трудовых коллективов, бороться вместе 
с ними, разделяя все тяготы и опасности их борьбы. При 
этом они должны добиваться главного — вырабатывать 
у пролетариата способность к борьбе, к сплочению, а во 
время революционной ситуации соединить штурм орга-
низованной силы со стихийным бунтом. 

3. Важнейшим принципом организации партии явля-
ется демократический централизм. Центр в условиях ре-
прессий и гонений на коммунистов, по Ленину, должен 
состоять из узкого круга профессиональных революцио-
неров теоретически исключительно подготовленных, об-
ладающих богатым опытом политической борьбы, высо-
ким авторитетом среди населения, выдвинутых снизу и 
умеющих работать с рядовыми коммунистами, в частно-
сти, идейно мотивировать, заинтересовывать даже каждо-
го отдельного агитатора, создавать условия, при которых 
он понимал бы нужность и необходимость своего дела, 
значимость своего вклада в общее дело. Это обеспечивает 
эффективность широкой агитационной сети, что возме-
щает узость Центра, усиливает его эффективность. Глав-
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ные руководители партии не должны заседать в органах 
власти, а всецело заниматься делами партии. Руководство 
партии на каждом из ее уровней должно избираться пря-
мым голосованием коммунистов. 

Демократическая сторона этого принципа направлена 
на то, чтобы максимально реализовать потенциал каждо-
го коммуниста для решения задач партии. Она предпола-
гает участие всех членов партии в выработке и принятии 
основных направлений политики партии путем обсужде-
ния их всей партией (с использованием дискуссий, науч-
ных конференций, референдумов и пр.) и принятием их 
большинством коммунистов. После принятия партией 
тех или иных решений, их выполнение для каждого члена 
партии становится законом. 

Однако жизнь меняется и требуются коррективы. По-
этому должна быть налажена не только прямая связь ру-
ководителей с рядовыми, но, что не менее важно, обрат-
ная связь, которая с учетом критики может быть богаче, 
важнее и эффективнее. 

4. Активная позиция каждого коммуниста, предпо-
лагающая, наряду с обязательным членством в одной из 
партийных организаций и уплатой членских взносов, ини-
циативное, лидерское, активное участие в рабочих орга-
низациях (профсоюзах, рабочих советах и др.), в насущ-
ных делах трудовых коллективов, постоянную пропаганду 
идей социализма. При этом надо не только учить массы, 
но и учиться у них, прислушиваться к их голосу, угады-
вать их наболевшие нужды. Только тогда, как писал Ле-
нин, партия будет «…способна идти туда, куда идет масса, 
и стараться на каждом шагу толкать ее сознание в направ-
лении социализма, превращать каждое организационное 
начинание в дело классового сплочения».

5. Персональная ответственность каждого члена пар-
тии за результаты своей работы; моральная ответствен-
ность рядовых коммунистов за действия руководителей, а 
руководителей — за действия рядовых. Наконец, высокая 
моральная ответственность каждого коммуниста и пар-

тии перед рабочим классом, перед всем эксплуатируемым 
народом, перед коммунистическим движением в целом.

6. Отсюда — всеобщий контроль за деятельностью ка-
ждого коммуниста с непременным условием прозрачно-
сти и подотчетности руководства; принцип своевремен-
ной критики и самокритики «сверху» до «низу», незави-
симо от личностей должен быть непреложным законном 
деятельности партии, как могучего средства ее очищения, 
устойчивости и развития, борьбы с буржуазной идеологи-
ей, со всякого рода ревизионизмом и оппортунизмом;

7. Введение «партмаксимума» для всех членов партии. 
Только партия ленинского типа способна не только ус-

тановить Советскую власть в стране, но и провести со-
циалистические преобразования.

Глава 4. Программа социалистических 
преобразований в России

I. Первоочередные задачи восстановления и развития 
социально-экономической сферы с учетом рационального 
использования имеющихся ресурсов. 

1. Ликвидировать нищету и бедность в стране и на этой 
основе поднять средний уровень благосостояния людей 
уже в первый год Советской власти. Для этого в первую 
очередь необходимо:

- увеличить МРОТ (= прожиточному минимуму) по 
меньшей мере в 3 раза (до 40 тыс. руб.) и на этой базе су-
щественно поднять «средний достаток» трудящихся (до 
80-100 тыс. руб.). Всего в стране нищих и бедных три чет-
верти населения, из которых 30% нищих с вымиранием. 

- обеспечить государственное регулирование цен на 
потребительские продукты и ежегодное их снижение в со-
ответствии с повышением общественной производитель-
ности труда;

- ввести всеобщую трудовую повинность, создав для 
этого необходимые условия; 

2. Обеспечить население благами здравоохранения, 
образования (от дошкольного до высшего образования), 
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культуры и искусства на принципах бесплатности (или по 
доступным ценам), доступности для всех, высокого каче-
ства и с нацеленностью на всестороннее развитие лично-
сти. Для этого, прежде всего, провести полную национа-
лизацию материального имущества и финансовых средств 
в этих сферах, включая здания и сооружения, оборудова-
ние, исследовательские и образовательные центры и др. 
При этом: 

- в сфере здравоохранения: 1. обеспечить все населен-
ные пункты медучреждениями с доступной удаленностью 
(низовых звеньев) 3-5 км., а все население — качественны-
ми средствами защиты и другим оборудованием от всяко-
го рода возможных эпидемий; 2. ввести государственную 
монополию на производство и реализацию лекарствен-
ных препаратов, ликвидировав разгул мафии и спекулян-
тов в этих сферах, достигнуть самодостаточности в про-
изводстве лекарств и продавать их по ценам, доступным 
для широких масс; 3. обеспечить подготовку медицинских 
кадров по всем требуемым, в том числе, и инфекционным 
болезням, специальностям и ввести научно-обоснован-
ные нормы обслуживания для каждого пациента; 4. повы-
сить ответственность врачей и медперсонала за результа-
ты лечения и обеспечить повышенную оплату, а часть из 
них с особо высоким риском для здоровья приравнять по 
оплате и социальному обеспечению к военнослужащим; 5. 
возобновить работу сети домов отдыха, санаториев и др., 
доступных для широких масс трудящихся (по примеру со-
ветского времени), всячески пропагандировать здоровый 
образ жизни. Медицина должна работать не на прибыль, а 
реально на здоровье человека;

- в сфере образования: 1. вернуть советскую систему 
образования с учетом требований новой НТР, обеспечи-
вающую всестороннюю подготовку творчески мыслящих 
школьников и специалистов широкого профиля в вузах с 
практической подготовкой, социалистической идеологи-
ей и советским патриотизмом; 2. обеспечить всех учени-

ков школьными принадлежностями и горячим питанием 
на бесплатной основе; 

- в сфере культуры и искусства с целью создания наи-
более благоприятных условий для здорового, всесторон-
него развития всех членов общества, необходимо обеспе-
чить всем доступность всех очагов культуры — театров, 
картинных галерей, библиотек, очагов детского и народ-
ного творчества (различного рода кружки творчества, ан-
самбли, спортивные секции и т.п.); 

3. Поднять науку на высочайший уровень, обеспечив 
высокой оплатой и условиями жизни ученых, высоко-
технологичной экспериментальной базой и т.п.; вернуть 
прежний статус Российской академии наук.

Первоисточниками решения этих задач могут быть, во-
1-х, перераспределение доходов между «верхами» и «ни-
зами». Для этого на предприятиях и учреждениях всех 
форм собственности соотношение между средней зар-
платой работников и зарплатой руководства установить 
на уровне 1:4; в обществе — соотношение между средним 
доходом по стране и доходами высших чиновников мо-
жет быть установлено на уровне1:5; ввести прогрессив-
ную шкалу налогообложения для сверх высоких доходов; 
за счет высвобождения средств путем троекратного со-
кращения чиновников в стране и их обслуги, а также сот-
ни тысяч различного рода охранников. Во-2-х, — десят-
ки триллионов рублей из банковско-финансовой системы 
страны, где находятся 125 трлн. руб., которые не исполь-
зуются в реальной экономике. В 3-х, — средства за счет 
дедолларизации и офшоризации, — высвобождение со-
ставит, соответственно, 100 млрд. долл. и свыше триллио-
на долл., общая сумма в рублях может составить свыше 
80 трлн. руб.; использовать Фонд национального благо-
состояния — свыше 10 трлн. руб. 

II. Вернуть в общенародное достояние главные высо-
ты экономики.

Однако неисчерпаемыми источниками средств для 
роста благосостояния трудящихся и развития экономики 
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являются богатства нашей страны — природные, матери-
альные и трудовые ресурсы, на которых сейчас паразити-
руют как мировая олигархия, так и компрадорская власть. 
Освободится от внешней зависимости и от внутреннего 
паразитизма правящего класса станет первейшей задачей 
советской власти. Для ее решения необходимо:

1. национализировать:
а) сырьевые, топливно-энергетические ресурсы, пред-

приятия стратегического назначения, высокотехнологич-
ные, наукоемкие и другие крупные производства;

б) вернуть в общенародную собственность землю, ее 
недра, воды, леса и т.п. (за исключением приусадебных 
участков и т.п.). При этом передать землю в вечное поль-
зование крестьянам, — объединенным в коллективные 
хозяйства, работающим семьям, фермерам, живущим за 
счет своего труда и т.п.

в) финансовую систему вместе с ЦБ России и перена-
править ее деятельность на нужды экономического роста; 
произвести дедолларизацию экономики и создать незави-
симую национальную денежно-платежную систему; вве-
сти государственную монополию на валютные операции;

г) производство и сбыт спиртосодержащей продукции, 
табачных изделий и фармацевтической продукции (эконо-
мия — несколько трлн. руб.); 

д) крупные торговые сети (в т.ч. и иностранные, — воз-
можно с полным или частичным выкупом) с ликвидацией 
торговых посредников-паразитов и на этой основе в 2-3 
раза снизить цены на потребительские и промышленные 
товары. Выйти из ВТО. Ввести государственную монопо-
лию на внешнюю торговлю;

е) ликвидировать коррупцию и казнокрадство, приме-
нив жесточайшие меры наказания (длительные сроки за-
ключения и конфискация имущества виновных и их се-
мей). Сократить количество охранных предприятий, сило-
вых структур, заменив их частью народными дружинами.

Собранные таким образом средства — сотни триллио-
нов рублей — будут достаточны для развития и процвета-

ния производственной, социально-экономической, куль-
турной и др. сфер общества. 

III. Развивать производительные силы общества на ос-
нове достижений новой информационной научно-техни-
ческой революции.

1. В обрабатывающей промышленности:
- восстановить ядро промышленности — станкострое-

ние, приборостроение, электронику, тяжелое машино-
строения и т.п. 

- создать единый производственный народнохозяйст-
венный комплекс и самодостаточную экономику, с рацио-
нальным территориальным размещением производства 
для выравнивания условий проживания населения страны;

- развивать организацию вертикальной интеграции 
производства, объединяющей под одним управлением все 
звенья передела — от добычи сырья до выпуска готового 
продукта — в единый технологический процесс; 

- восстановить на новой основе градообразующие 
предприятия и другие уцелевшие предприятия, обеспечи-
вающие максимальную занятость людей.

2. В сельском хозяйстве: 
- развивать существующие и строить новые крупные 

гос. сельхоз. предприятия, призванные обеспечить основ-
ную часть производства сельхозпродукции;

- восстановить и развивать коллективные хозяйства 
(колхозы) и на их основе создавать агрогородки, объеди-
няющие промышленный и сельский труд. 

- оказывать государственную поддержку фермерам и 
семейным хозяйствам, не использующим наемный труд; 

- всемерно осваивать пустующие земли сельскохозяй-
ственного назначения

3. Развитие работника как главной производитель-
ной силы общества включает: 1. всестороннее образова-
ние учащихся (советского типа) с обязательным средним 
и высшим образованием; 2. соединение обучения и вос-
питания с производительным трудом. Для этого ввести 
производственную практику для школьников по 4-6 час. 
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в неделю (2 дня работы по 3 часа или 3 дня по 2 часа) на 
производстве, в научно-производственных мастерских, 
на школьном поле и по 8-10 час. в неделю — для учащих-
ся ВУЗов. При таком соединении образования, воспита-
ния и труда возможно превращение учебных заведений в 
школы-коммуны (по методу Макаренко); 3. обогащения 
содержания труда творческими функциями; 4. развития 
системы перемены труда; 5. постепенное сокращение ра-
бочего дня до 6-5 час. с обязательным прохождением по-
сле работы обучением 2 часа по профессиональным и об-
щеобразовательным дисциплинам; 6. Развитие системы 
участия трудящихся в управлении производством и рас-
пределением.

IV. Восстановление и развитие планомерной системы 
управления народным хозяйством с использованием то-
варно-денежных отношений. 

Планирование необходимо развивать в трех основ-
ных формах — директивной, индикативной и составление 
прогноз при ведущей роли директивного планирования. 

Товарно-денежные отношения с их законом стоимости 
в наименьшей мере используются в государственном сек-
торе, где господствует планомерность; в большей мере — 
в сфере коллективных предприятий; и больше всего — в 
частном секторе со свободным рынком;

V. Развитие распределительных отношений 
- распределения по труду с дифференциацией по науч-

но-обоснованным нормам, в достаточной мере стимули-
рующих труд каждого работника;

- опережающего развития общественных фондов по-
требления, создающих равные условия для развития спо-
собностей всех членов общества. 

VI. Организация общественно-политической жизни
1. Установление и функционирование Советской вла-

сти включает: создание советов народных депутатов на 
местах; выборы вышестоящих, центральных органов вла-
сти по принципу «снизу-вверх»; совмещение в советах за-
конодательной, исполнительной и судебной власти; ор-

ганизация прямых и обратных связей в системе органов 
власти; отзыв избирателями любого депутата и в любое 
время; участие трудящихся в работе комиссий, созданных 
при органах власти всех уровней, и контроль «снизу» за 
их деятельностью.

2. Обеспечение граждан демократическими свобода-
ми — голоса, печати, объединений, собраний, уличных 
шествий и т.п.

3. Защита отечества и развитие социалистических пре-
образований с использованием различных методов — 
воспитательных, принудительных и т.п.

VII. Крепить союз России и Белоруссии и развивать 
интеграционные связи с другими государствами, прежде 
всего, — на постсоветском пространстве как основы вос-
создания в перспективе Союза Советских Социалистиче-
ских Республик.

Украина: борьба антифашистов за народную власть.
Украина, как и Россия, после развала СССР была втя-

нута в систему неоколониализма. С петлей на шее, накину-
той на нее империалистами, она неумолимо последовала 
по пути, предначертанному ей извне. Главными задачами 
империалистов на Украине, как и в России, были: переход 
страны от социализма к капитализму, превращение эко-
номики Украины в сырьевой придаток Запада, уничтоже-
ние высокотехнологичной обрабатывающей промышлен-
ности; сокращение наполовину населения, налаживание 
каналов перекачки богатств Украины в империалистиче-
ские страны. Исполнителем этих верховных целей было 
компрадорское правительство, выполнявшее роль коло-
ниальной администрация, и управляемое «невидимой ру-
кой» мировой олигархии. 

Главным инструментом реализации целей была поли-
тика неолиберализма, в результате которой большинст-
во населения Украины оказалось за чертой бедности, а 
его покупательная способность только за первые три го-
да снизилась почти в пять раз. Началось быстрое выми-
рание населения (геноцид), что также входило в планы ко-
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лонизаторов. В то же время на другом полюсе общества 
торговцы, банкиры, госчиновники, представители крими-
нальных структур и т. п. сколотили баснословные богат-
ства, которые и стали источником приватизации.

Приватизация общенародной собственности проводи-
лась в интересах главных участников этого процесса — 
госчиновников, будущих олигархов в ущерб националь-
ным интересам. Если в развитых странах Запада в госу-
дарственном секторе сохраняют жизненно важные для 
страны производства, то здесь были приватизированы все 
мощности металлургических, химических и энергогенери-
рующих предприятий, нефтеперерабатывающие заводы и 
др. Передача многих крупных объектов в руки частного 
капитала происходила практически за бесценок. 

Ускоренными темпами происходило разрушение обра-
батывающей промышленности, сельского хозяйства, нау-
ки, образования и т.п. и превращение экономики Украи-
ны в сырьевой придаток Запада. Так, за период с 1994 по 
2005 гг. после приватизации остановили работу 50 тыс. 
предприятий (49%). Превратились в развалины, «полег-
ли» целые отрасли промышленности. 

В полном соответствии с политикой неолиберализма 
сложился периферийный тип экономики с большой зави-
симостью от мирового рынка. Главными статьями экспор-
та стали металлы, продовольствие, химические удобрения 
и другие товары с низкой степенью обработки. При этом 
прибыль в основном выводилась в офшоры, а не инвести-
ровалась в отечественное производство. Вхождение Ук-
раины в ВТО в 2008 году сделало ее рынок более откры-
тым, что способствовало пребыванию ее в кризисном со-
стоянии.

Таким образом, Украина, которая в составе СССР была 
одной из самых цветущих республик с развитой промыш-
ленностью и сельским хозяйством, передовой наукой, бо-
гатой культурой и искусством, оказалась одним из самых 
бедных государств в Европе, с разоренной промышленно-

стью и сельским хозяйством, деградирующей культурой, с 
убывающим населением.

Однако, неолиберализм является лишь одним из инст-
рументов колонизации страны. Если он дает сбои, то им-
периалисты обычно пускают в ход и другие средства — 
смена неугодных режимов, война, фашизм. Эта участь не 
обошла и Украину. После того, как Россия провозгласила 
курс на независимость во внешней политики, начиная с 
Мюнхенской речи Путина в 2007 году, Президент Украи-
ны Янукович начал метаться между Европейским союзом 
и Россией, а затем и вовсе, пусть и на время, отказался 
подписывать соглашение о вступлении Украины в ЕС. Это 
противоречило интересам империалистов. Тем более, что 
в это время после начала мирового финансово-экономи-
ческого кризиса (2008 г.) мировой капитализм продолжал 
стагнировать, все более обостряя проблему дешевых ре-
сурсов, которыми так богаты Россия и Украина.

Надо было заменить Януковича на более податливую 
марионетку, втянуть Украину в ЕС и НАТО, разжечь че-
рез нее войну с Россией и таким образом ослабить ее с це-
лью дальнейшей колонизации как России, так и Украины. 
Для этого США осуществили государственный переворот 
с использованием в качестве главной ударной силы бан-
деровских фашистов. Чтобы еще раз убедиться в фашист-
ской сути бандеровских националистов, которая часто ос-
паривается многими как в Украине, так и в России, кратко 
остановимся на этом вопросе.

Американо-бандеровский фашизм
Происхождение бандеровского фашизма уходит глубо-

кими корнями в историю. Еще со времен десятивековой 
давности предки бандеровцев, населяющие Галицию (за-
падную область Украины), всегда порабощались рядом со-
седних государств — Польшей, Литвой, Австро-Венгрией, 
которые или временами воевали или находились во вра-
жде с Россией. Эта вражда к «москалям» невольно вошла 
в историческую память определенной части украинцев, и 
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эта память оказалась весьма живучей. Поэтому, исполь-
зуя стремление последних к независимости после много-
векового порабощения, радикальным националистам во 
главе с Бандерой удалось во время Великой Отечествен-
ной войны вовлечь часть украинцев воевать в составе ук-
раинской повстанческой армии (УПА) на стороне Герма-
нии против СССР. От немецких фашистов они восприня-
ли сугубо фашистскую идеологию.

Так сложились уродливые черты бандеровских нацис-
тов: исключительность и превосходство украинской на-
ции, нетерпимость к инакомыслящим, агрессивность и 
воинственность по отношению к другим народам; их кре-
до — беспощадно грабить и убивать «москалей», «жидов», 
коммунистов. По жестокости и чудовищности пыток они 
далеко превзошли своих немецких идолов, что в полной 
мере испытали на себе уже в послевоенные годы жители 
той же Галиции, которые стали на сторону Советской вла-
сти. 

После 1991 года американцы вытащили бандеровцев 
из небытия и за 20 лет буржуазной Украины основательно 
подготовили их для войны с Россией. Выбор бендеровцев 
пришелся по «родству душ». Ведь американский империа-
лизм по сути своей является фашистским. По всему это-
му фашизм на Украине безошибочно можно назвать аме-
рикано-бандеровским фашизмом.

Подготовка бандеровцев к войне с Россией проходи-
ла в различных военизированных специальных лагерях, 
расположенных как на Украине, так и в Польше, в странах 
Прибалтики и др. под руководством натовских инструк-
торов. С той же целью в стране были организованы тыся-
чи неправительственных организаций, которые вели про-
паганду в духе исключительности украинской нации, ру-
софобии, против «москалей», «жидов» и коммунистов, 
попросту — в духе фашизма. 

Затраты на подготовку украинцев к войне обошлись 
американцам в 5 млрд. долларов. Следует заметить, что 

все последние 20 лет буржуазные режимы Украины также 
поддерживали бандеровцев. 

Оккупация Украины бандеровскими фашистами и вол-
на сопротивления. Поводом для военного переворота на 
Украине в декабре 2013 года стало резкое обострение не-
довольства большинства населения паразитизмом оли-
гархического режима Януковича. США вместе с другими 
западными государствами, используя спецслужбы и ди-
пломатические ведомства, через «социальные сети» дето-
нировали социальный взрыв в Киеве, который возглавили 
и стали ударной силой бандеровские нацисты. Был совер-
шен кровавый государственный переворот и установлен 
режим жесточайшей диктатуры нацистского типа. К вла-
сти пришло правительство, полностью подконтрольное 
США. Его профашистская идеология провозглашала ис-
коренение всего русского, в т.ч. языка, культуры, тради-
ций; запрещение всего советского, коммунистического 
и т.п. Главным кумиром стал Бандера, а Украинская пов-
станческая армия (УПА) признана армией борцов за сво-
боду независимость страны. Примечательно, что украин-
ские олигархи, которые финансировали майдан, заняли 
ключевые посты в иерархии власти — от Президента Ук-
раины до губернаторов областей и таким образом исполь-
зовали нацистов для передела собственности и власти.

Нашествие фашистов вызвало широкое сопротивле-
ние населения, особенно в Юго-Восточных областях Ук-
раины. Однако оно было жестоко подавлено, в частности 
в Харькове, Одессе и др. По-другому развивались собы-
тия в Крыму и в Донбассе, где в большей части прожива-
ли русские и русскоговорящие. 

В Крыму для проживающих там русских возникла двой-
ная реальная угроза «Варфоломеевской ночи» — от фаши-
ствующих бандеровцев и части местных татар, поддержи-
ваемых Турцией и стремящихся установить свою власть 
на полуострове. Кроме того, нависла угроза и над базой 
Черноморского флота России, которая располагалась в 
Севастополе и куда уже направлялась американская воен-
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ная эскадра эсминцев для будущего базирования. В этот 
драматический момент подавляющее большинство крым-
чан высказались на референдуме за вхождение в состав 
России, что позволило в буквальном смысле спасти насе-
ления Крыма от геноцида, включив его в состав России. 

В Донбассе восставший с оружием в руках народ про-
возгласил образование Донецкой Народной Республики и 
Луганской Народной Республики. Говоря о причинах вос-
стания в Донбассе (в отличии от других областей Украи-
ны), часто сводят их к надежде его населения на присое-
динение Донбасса к России. Все это было — и заверения 
Путина и обманутые надежды населения Донбасса. Одна-
ко, главное, что побудило к вооруженному сопротивления 
фашистам, стали пролетарский боевой дух рабочего насе-
ления, этого наиболее насыщенного промышленностью 
региона, напоенного советским прошлым с его победой 
над фашизмом, а также историческая (и географической) 
близость к России — в прошлом этот регион был частью 
Российской империи. В течении последних восьми лет 
Донбасс стал для бандеровских нацистов полигоном для 
издевательств над его людьми, стойко отстаивающих вер-
ность своим человеческим и национальным ценностям. 

Превратив Украину, по сути, в колонию с разрушенной 
экономикой и нищенским населением, США со своими ев-
ропейскими союзниками создали первоклассную украин-
скую армию, накачав ее современным оружием, готовую 
воевать против «москалей». Уже в ходе боевой операции 
они продолжали снабжать Украину вооружением, наемни-
ками и т.п., раздувая пожар войны «до последнего укра-
инца». Условием жизни Украины стала война с Россией на 
ее ослабление. Крым и Донбасс стали лишь поводом для 
войны Запада с Россией. 

Россия перед угрозой нападения на Донбасс нацистов, 
служивший плацдармом для нападения на Россию, выну-
ждена была признать Донецкую и Луганскую Республик и 
оказала им помощь в освобождении Донбасса от нацис-
тов. Одновременно Россия начала военную спецоперацию 

против Украины для выполнения задач по демилитариза-
ции и денацификации страны, освобождение Донбасса от 
нацизма. 

После выполнения этих задач, прежде всего, перед тру-
довым народом Донбасса, который в течении восьми лет 
выдерживал натиск нацистов и с оружием в руках освобо-
дил свою землю, встанут задачи социалистических преоб-
разований, Программа которым могла бы включать сле-
дующие пункты:

I. Декларировать в Конституции в качестве главной, 
высшей цели Республик построение общества без экс-
плуатации человека человеком, общества справедливого, 
демократического в интересах большинства трудящихся.

II. Передать в общенародное достояние все высоты 
экономики и создать систему государственного планиро-
вания (Госплан) и регулирования. Мелкая и средняя ча-
стная собственность сохраняется, а ее использование на-
правляется в русло общенародных интересах. 

III. На предприятиях всех форм собственности органи-
зовать Советы рабочих, ввести рабочий контроль и обес-
печить участие рабочих в управлении.

IV. Передать в общенародную собственность землю, не-
дра, воды, леса, а также иные природные ресурсы. Земля 
передается в бесплатное и бессрочное пользование кол-
лективам крестьян (колхозам) и отдельным крестьянам 
(их семьям), не эксплуатирующим чужой труд. Земель-
ные участки (приусадебные, садовые и т. п.) передаются в 
пользование гражданам с правом наследования без права 
купли-продажи. 

V. Усилить регулирующую роль государства по следую-
щим направлениям: во-1-х, ввести государственную мо-
нополию на внешнюю торговлю; во-2-х, ввести государ-
ственное регулирование цен на продукты первой необхо-
димости, в-3-х, устранить посредника-спекулянта путем 
создания сети различного рода производственных и по-
требительских обществ (кооперативов) с установлением 
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длительных договорных связей между ними, исключаю-
щих посредников-спекулянтов.

VII. Для обеспечения решающей роли рабочего клас-
са в формировании и функционировании народной вла-
сти, она должна строиться «снизу-вверх» преимущест-
венно по производственному принципу. Это означает, что 
большая часть депутатов в органы местной власти и выше 
до Верховного Совета Республики должны выбираться от 
трудовых коллективов через выборные Советы рабочих; 
другая часть — от советов территориального самоуправ-
ления. 

VIII. Обеспечить участие широких масс населения в 
работе органов власти на всех ее уровнях. Для этого при 
каждом органе власти должны создаваться комиссии от 
населения, которые на общественных началах будут уча-
ствовать в работе этих органов, контролировать их дея-
тельность и взаимодействовать в той или иной форме с 
основной массой населения.

IX. Искоренить коррупцию и бюрократизм (такого же 
врага, как и буржуазия) с применением жесточайших мер 
наказания с конфискацией всего имущества и длительны-
ми сроками тюрьмы, но, главным образом, на основе го-
сударственного и народного контроля, активного участия 
широких масс трудящихся (непосредственно и через раз-
личного рода комиссии при Советах различного уровня) в 
государственных и общественных делах.

X. Ввести прогрессивную шкалу налогообложения на 
имущество и доходы граждан.

XI. Ввести бесплатное образование (дошкольное, сред-
нее и высшее при обязательном среднем образовании) и 
здравоохранение и др.

Успеху борьбы за социализм будет способствовать то 
обстоятельство, что главная революционная сила — рабо-
чий класс Донбасса, в большей части промышленный про-
летариат достаточно многочислен, богатый революцион-
ными традициями и имеет огромный опыт организован-
ной и теперь уже и военной борьбы. Предстоит трудная, 

тяжелейшая работа по убеждению, организации рабочих 
в рабочий класс, осознающий свои интересы и способно-
го за них бороться; работа по организации их борьбы за 
свои экономические и политические интересы, за госу-
дарственную власть в стране. Этот путь лежит через соз-
дание на предприятиях классовых профсоюзов, советов 
рабочих, борьбу за принятие законов, создающих право-
вые условия расширения трудовых и социальных прав ра-
бочих на предприятиях и т.п. 

Раздел IV. О теориях мирного перехода 
от капитализма к социализму 

Глава 1. Миф о «социальном государстве»
Появление и вызревание в недрах современного капи-

тализма «ростков социализма» породило среди части ле-
вых, в т.ч. и марксистов представление о мирном перехо-
де от капитализма к социализму. 

Наиболее распространенным является миф о «соци-
альном государстве» или «государстве всеобщего благо-
денствия». Концепция «социального государства» была 
разработана и внедрялась в социальную практику на За-
паде в 1950-70 годах, когда в ряде стран Западной Европы 
у власти были социал-демократы и претворяли в жизнь 
свои программы, включающие повышение жизненного 
уровня населения путем повышения заработной платы и 
увеличения социальных расходов буржуазного государ-
ства на бесплатное образование, здравоохранение, соци-
альное обеспечение и т.п. Особенно это относится к скан-
динавским странам (Швеции, Финляндии и др.), которые 
для многих ученых в т.ч. и в России были примером «ис-
тинного социализма» в пику социализму советскому, «то-
талитарному». «Скандинавский социализм» стал для них 
источником суждений о, якобы, новой тенденции — «со-
циализации» современного капитализма, по которому 
уже идут цивилизованные народы, базой для третирова-
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ния марксизма, рупором для распространения сказок об 
истинном государстве трудящихся, от которого рукой по-
дать до «царства свободы».

Главными разработчиками и пропагандистами «соци-
ального государства» в России является т.н. «критические 
марксисты» во главе с профессорами МГУ Бузгалиным и 
Колгановым. Приведем их главные аргументы. 

1. Так как государство, по их мнению, работает на удов-
летворение общественных нужд в области образования, 
здравоохранения, науки, культуры, развития высокотех-
нологичных производств и др., то оно, являясь формой 
«действительно общенародного присвоения» (А. Бузга-
лин, А. Колганов. Глобальный капитал, т. I, с.45), выступа-
ет здесь от имени общества и в русле общенародного ин-
тереса, который формирует само общество, а государст-
венная собственность — общественной собственностью. 
(Сноска: Там же. с. 41). Так как «в общественной собст-
венности», по мнению тандема, сегодня находится едва ли 
не большая часть наиболее близкой к постиндустриаль-
ной экономике, где занят преимущественно «креативный 
класс», то и государство по праву называется «социаль-
ным государством» или «обществом всеобщего благоден-
ствия». В то же время, это государство является буржу-
азным, политической формой власти капитала. Отсюда 
двойственность этого общества, его «биполярная» при-
рода. 

2. Говоря о природе государственных расходов на об-
разование, здравоохранение, социальное обеспечение, 
культуру, науку и др., критические марксисты исходят из 
того, что поскольку эта сфера деятельности имеет не ры-
ночный характер, осуществляется вне товарно-капитали-
стических отношений, то она выпадает из сферы влияния 
капитала и носит некапиталистический характер, а работ-
ники этой сферы уже преодолели узкие рамки наемного 
труда, где капитал подчиняет труд, и являются работни-
ками свободного труда (там же, с. 57). Там же, где рынок 
существует, он, по мнению критиков, является уже соци-

ально ориентированным, то есть капиталисты «делятся» 
прибылью на социальные нужды трудящихся. 

3. Деятельность человека в образовании, здравоохра-
нении и пр. носит творческий характер и подчинена це-
лям отличных от целей капитала, — целям развития лич-
ностных качеств человека. (там же, с. 44).

4. Наконец, акционерную собственность при капита-
лизме критики марксизма представляют как ассоцииро-
ванную собственность, по сути, — социалистическую. 

По первому пункту. В действительности указанные ус-
луги оказывает буржуазное государство, которое всегда и 
во всех случаях остается на службе у капитала, комите-
том по управлению его делами. Соответственно, государ-
ственная собственность не является общественной (об-
щественную собственность критики относят уже к постэ-
кономическим отношениям (читай, коммунистическим) 
и, таким образом, как бы незаметно, по умолчанию, про-
таскивают в современный капитализм коммунистические 
отношения). Поэтому как бы указанные услуги не подава-
лись в качестве «общественных благ», на деле они подчи-
нены интересам капитала (разве мало примера того, что 
в буржуазной России, например, буржуазного государства 
России, которое варварски разрушило отечественное об-
разование и науку, конечно же, в угоду господствующему 
капиталу!), является фактором его возрастания. (Предос-
тавление социального рода услуг (в здравоохранении, об-
разовании, социальных выплат) в форме социального па-
кета имеет место во многих крупных корпорациях. Но там 
очевидно, что капитал в этом блюдет свой интерес. И ни-
кому и в голову не приходит утверждать, что эти услуги 
представляют «общественное благо», которое предостав-
ляется в интересах работника, развития его личности. По 
сути, тот же процесс происходит и в государстве. Буржу-
азное государство, как совокупный капиталист, предос-
тавляет услуги на бесплатной основе, конечно же, в ин-
тересах частных капиталистов. Но апологетов социал-ре-
формизма это не смущает и они, извращая суть вопроса 
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в угоду «царству свободы», витающей как «абсолютная 
идея», утверждают обратное). «Общенародный интерес», 
о котором говорит тандем, в буржуазном обществе всегда 
и во всех случаях представлен буржуазным интересов. Это 
азбука марксизма. Утверждение о том, что в капиталисти-
ческой системе государство уже полубуржуазное, т.е. об-
щество биполярное, а большая часть собственности явля-
ется общественной (по сути, социалистической), означает 
полное извращение марксизма, его полное отрицание.

Итак, субъект и цели предоставления услуг являют-
ся буржуазными. Что же касается способа их предостав-
ления, то это роднит его с социализмом и носит общий 
с ним характер. В частности, общими являются принцип 
бесплатности, методы предоставления услуг через госу-
дарство. Однако при капитализме и социализме каждая 
из этих форм наполняются своим социально-экономиче-
ским содержанием.

Между тем, критические марксисты, по умолчанию, не 
проводят различий между буржуазным содержанием пре-
доставления услуг и их общим содержанием, наделяя по-
следние социально-экономическим содержанием будуще-
го общества, «царства свободы», и в таком виде втаски-
вают их в современное буржуазное общество, всячески 
облагораживая его. Апологетика социал-реформизма про-
сто бьет в лицо. Впрочем, они этого и не скрывают, когда 
утверждают, что в то время (1950–1970 гг.) социал-рефор-
мизм был наиболее совершенной моделью общества, при 
этом не признавая социализм в СССР или называя его му-
тантным. Разберемся по порядку. 

Прежде всего, сам способ предоставления социальных 
услуг является выражением объективного процесса обоб-
ществления в сфере потребления на современном этапе 
и по мере освоения современной информационной рево-
люции будет усиливаться как более эффективный, менее 
затратный способ удовлетворения указанных потребно-
стей.

Принцип бесплатности тяготеет к этой сфере не по 
причине характера этой сферы в смысле ее нацеленности 
на охрану здоровья, умственное и нравственное развитие 
человека как «общественного блага», как это утверждают 
социал-реформисты, а потому, что обобществление по-
требления этих услуг на бесплатной основе является бо-
лее эффективным с позиции интересов всего класса капи-
талистов, забота которых об умственном и нравственном 
развитии человека, как известно, измеряется интересами 
капитала в бесперебойном обеспечении здоровой и ква-
лифицированной рабочей силой на необходимом уровне 
(В этом легко можно убедиться, если сравнить, например, 
качество образования при социализме в СССР, нацелен-
ного на всестороннее развитие человека в соответствии 
с его основным законом, и при капитализме с его огра-
ниченностью, односторонностью, узкой специализацией 
в полном соответствии с потребностями капитала). Так 
что бесплатное оказание услуг для рабочего оборачивает-
ся для капиталистов в конечном счете возрастанием его 
прибыли. (Здесь уместна следующая аналогия: социализа-
ция при капитализме — это обобществление в сфере услуг 
по-капиталистически, подобно тому, как кооперация в ка-
питалистическом производства, будучи обобществлением 
труда, не становится от этого народной, «общественным 
благом», а имеет чисто капиталистическое содержание). 

Главным источником бесплатного оказания услуг, по 
утверждению тандема, является перераспределение при-
были капиталистов в пользу наемных работников, в част-
ности, через прогрессивный подоходный налог и др. Од-
нако, во-1-х, цена социального преуспевания «империали-
стических наций» (Ленин) это — нещадная эксплуатация 
ими стран Африки, Азии, Латинской Америки, изощрен-
ная жестокость политики неоколониализма (в т.ч. и за 
счет неэквивалентного обмена), а значит, имеет паразити-
ческое происхождение

Во-2-х, как известно, капиталисты при оплате труда ра-
ботников никогда «не дотягивали» до стоимости рабочей 
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силы. Предоставление бесплатных услуг и происходит в 
пределах доведения доходов работника до стоимости ра-
бочей силы, что и составляет смысл справедливости по-
буржуазному. Не считая, конечно, подкуп верхушки ра-
бочего класса путем оплаты выше этого предела. Следо-
вательно, не прибыль «сердобольных» буржуа лежит в 
основе «бесплатности», а стоимость рабочей силы; а «со-
циальное государство» не выходит за пределы законов ка-
питализма и не содержит «некапиталистических отноше-
ний», как в этом нас пытается убедить тандем.

Так как «переходные формы» на деле присваиваются 
капиталистами, то они никак не способствуют преодоле-
нию отчуждения, как это пытаются нам доказать крити-
ки марксизма. Подрыв капитализма «переходными фор-
мами» оборачивается провалом критиков в его облагора-
живании. 

К «провалам» критиков марксизма следует отнести и 
тот факт, что за основу «социального государства», они 
берут перераспределительные отношения (от класса капи-
талистов к классу наемных рабочих), т.е. сферу распреде-
ления и таким образом вступают в противоречие с базо-
вым положением марксизма о примате сферы производст-
ва (Аргументируют они это тем, что, по их мнению, Маркс 
и ортодоксальные марксисты очень прямолинейны, когда 
утверждают о примате базиса над надстройкой и произ-
водства над экономикой. Материалистическая диалекти-
ка, мол, предполагает обратные связи, нелинейный харак-
тер протекания процессов (нелинейный подход они пода-
ют как собственную методологическую новацию, хотя он 
общеизвестный), а в нашем случае, по их мнению, распре-
делительные отношения играют определяющую роль по 
отношению к производству. 

Против обратных связей никто из марксистов никогда 
и не возражал. Однако наши «новаторы» абсолютизиру-
ют определяющую роль распределительных отношений, 
причем, в течение целой эпохи (1950–1970 гг.), которую 
они представляют как самостоятельную фазу «позднего 

капитализма», о чем уже говорилось выше. Однако, как 
известно, все имеет свою меру. В нашем случае критики 
марксизма в течение весьма длительного времени абст-
рагировались от производительных сил и таким образом 
в угоду пресловутой идеи «снятия отчуждения», которое, 
якобы, происходило на стадии социал-реформизма, из-
вратили базовое положение марксизма о примате произ-
водства над распределительными отношениями). 

В действительности, как было показано выше, необхо-
димость в повышении зарплаты, доходов трудящихся, в 
том числе и за счет социальных выплат государства, нахо-
дится в сфере производства и обусловлена развитием ра-
бочей силы современных работников и необходимостью 
повышения их материальной заинтересованности в каче-
ственных результатах в условиях освоения новой НТР.

По второму пункту, говоря о природе государственных 
расходов на образование, здравоохранение, социальное 
обеспечение, культуру, науку и др., критические марксис-
ты исходят из того, что поскольку эта сфера деятельности 
имеет не рыночный характер, то она осуществляется вне 
товарно-капиталистических отношений, т.е. выпадает из 
сферы влияния капитала и имеет «новое некапиталисти-
ческое качество», а работники этой сферы являются ра-
ботниками свободного труда, а значит, и не эксплуатиру-
ются буржуазией. 

Однако, нерыночная форма отношений, как более эф-
фективная по сравнению с рыночной, еще не означает, что 
она вышла за пределы капиталистической системы. Капи-
талистические отношения порождаются рыночными от-
ношениями, но капитал не обязательно во всех случаях 
предполагает непосредственный обмен товаров. Напри-
мер, США нерыночным путем потратили 5 млрд. долларов 
на подготовку политических сил на Украине, чтобы пре-
вратить ее в колонию, как и многие другие страны мира, 
и во многих случаях нерыночным путем присваивать бо-
гатства этих стран. В нашем случае нерыночные отноше-
ния по форме подчинены буржуазным отношениях и «ра-
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ботают» на них и поэтому, по существу, остаются чисто 
буржуазными отношениями. Другими словами, сам факт, 
что часть сферы образования, здравоохранения и др. со-
держатся за счет государства, не является свидетельством 
того, что устраняется признак всеобщности капиталисти-
ческих отношений (В.Н. Черковец В.Н. Размышления о 
прошлом и настоящем. М. РГ-пресс. С.133).

К этому пункту относится и вопрос о «социально ори-
ентируемой рыночной экономике», которая, по утвержде-
нию критиков марксизма, уже «выпала в осадок», т.е. стала 
всеобщей характеристикой современной экономики. Од-
нако, если рынок работает на социальные, общенародные 
нужды, то правомерно возникает вопрос — зачем же госу-
дарство берет на себя функции предоставления этих «об-
щественных благ», обходя рыночные обмены? А потому, 
что перевод этих сфер на платную, коммерческую основу 
нигде не обеспечивает их должное качество, необходимое 
капиталистам, а то и приводит к деградации (ярчайший 
пример России). Все это говорит лишь об апологическом 
характере трактовки рынка как социально-ориентирован-
ного, затемняющей хищническую сущность современной 
капиталистической системы.

На деле это понятие содержит внутреннее противоре-
чие совершенно противоположных и несовместимых сущ-
ностей: рынка с погоней за прибылью любыми средства-
ми, в т.ч. и за счет социальной ущербности, и социальное, 
направленное на удовлетворение общественных интере-
сов. Поэтому их соединение похоже на соединение ежа и 
ужа. Это вариации апологетов рынка все на ту же тему о 
честной конкуренции и справедливых ценах, чего в при-
роде рыночных отношений не существует, все той же кон-
вергенции. А если учесть, что рынок-то капиталистиче-
ский, то подобное соединение лежит в русле политики 
партнерства и соглашательства, примирения антагони-
стически противоположных сторон — капитала и наемно-
го труда.

По третьему пункту, апологетика авторами социал-ре-
формизма достигла своего апогея, когда они утвержда-
ют, что творческая деятельность человека в образовании, 
здравоохранении и пр. при капитализме подчинена целям, 
отличным от целей капитала, — развитию личностных ка-
честв человека.

Конечно, любая деятельность человека содержит эле-
менты творчества, тем более это относится к работникам 
образования, ученым. Однако господствующий в общест-
ве капитал охватывает творческую деятельность так же, 
как и все другие сферы и подчиняет своим целям. Так, к 
примеру, положение самой продвинутой и высокооплачи-
ваемой социальной прослойки, занятой в сфере IT, чрез-
вычайно неустойчиво. подвижно, часто призрачно. По 
словам известного российского социолога Л. Н. Добро-
хотова, «Регулярная потеря работы и странствия по стра-
не в поисках новой занятости с длительными периодами 
безработицы для них является скорее правилом. Еще бо-
лее неустойчивым является положение множества лиц гу-
манитарных и творческих профессий. Для этой категории 
граждан само понятие каких-либо социальных гарантий 
является неуместным». (Сноска: О социальном неравен-
стве в США, России и Китае сегодня. Сб.: «Пределы ка-
питализма и прорывы социализма» М. ИТРК. С.112.). По-
этому призывать к развитию творческих качеств человека 
для развития его личности в рыночно-капиталистическом 
хозяйстве это все равно, что, говоря словами поэта, «вы-
ращивать лилии среди льдов». 

Конечно, вслед за критиками марксизма, можно рас-
сматривать «творчество как родовое свойство человека» 
(Бузгалин А.В., Колганов А.И. Глобальный капитализм. т.2, 
с.70) и разделять их пафос в отношении красоты и вдох-
новения творческого труда. Но для нас важнее выяснить 
те глубинные источники, которые побуждают к творчест-
ву, какими в конечном счете являются производственные 
отношения.
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Закономерно, что туман, навеянный «социальным го-
сударством» на пути к «царству свободы» стал рассеи-
ваться, когда с переходом к неолиберализму основной за-
кон капитализма указал «кто в доме хозяин», а жесткая 
рука режима экономии подвела черту под «государст-
вом всеобщего благоденствия» и начала безжалостно сре-
зать расходы на социальные нужды и т.п. (А наши крити-
ки марксизма вдогонку стагнирующим «социальным го-
сударствам» «критиковали и критикуют их за то, что они 
остановились на полпути в процессе социализации…» — 
См.: там же, с.41). В той же Финляндии, подобно Франции, 
Испании, Греции и всем другим странам ЕС, расходы на 
рабочую силу и социальные выплаты снижаются по всем 
статьям. Принцип платности завоевывает одну позицию 
за другой.

Становится все более очевидно, что т. н. «социальное 
государство» — это обычный современный капитализм с 
его рыночным фундаментализмом, направленный на уве-
ковечение капиталистической собственности, в котором 
социал-реформисты протаскивают партнерство и согла-
шательство пролетариев с их угнетателями. «Социальное 
государство» и это тот конек, на котором социал-рефор-
мисты пытаются перепрыгнуть из капитализма в «царст-
во свободы» мирным путем на основе развития постин-
дустриальной экономики, ошибочно принимая ее за уже 
существующую («Уводящим от реальности является пред-
ставления о вступлении России уже сейчас в «постиндуст-
риальную» экономику…», «опасно предаваться» этим ил-
люзиям. См.: В.Н. Черковец. Размышления о прошлом и 
настоящем. М. РГ-пресс. 2014. С. 138), и накоплении пере-
ходных форм в рамках капитализма. 

Так как эти переходные формы, по мнению критиков, 
играют главную роль в развитии современного капитализ-
ма, а буржуазия использует их для укрепления своих усто-
ев, то, призывая к развитию этих переходных форм (мир-
но и спокойно), критики, по сути, призывают к совершен-
ствованию капитализма. «…пора искать новое качество, 

новые принципы соединения рынка и капитала — на од-
ном полюсе, социальной справедливости — на другом…». 
(Гринберг Р., Бузгалин А. Старая модель исчерпана. Куда 
движется мир /Московский экономический форум 2015. 
25-26.03/2015). В мифическом соединении капитала с со-
циальной справедливостью — вот в чем состоит главная 
озабоченность «креативных интеллектуалов», вот в этом-
то верх предательства марксизма идеологами критическо-
го (мутантного) марксизма». 

Следует заметить, что «переходные формы», посколь-
ку они используются буржуазией в своих интересах, не 
решают задачи преодоления отчуждения при капитализ-
ме, но они создают видимость «социальности», «общест-
венности», извращая таким образом саму суть капитали-
стических отношений. Поэтому они сами выступают как 
превращенные формы капитализма. Одним словом, «со-
циальное государство» — это превращенная, ложная суть 
хищнического капитализма.

Это особенно очевидно сейчас, когда мировой капитал 
нагло и цинично шаг за шагом ухудшает положение рабо-
чего класса и, игнорируя национальные интересы отдель-
ных государств, уничтожает последние остатки от «соци-
ального государства». И чем больше неолиберализм с его 
режимом экономии будет зачищать социальное простран-
ство, тем все более очевидней иллюзорность перехода к 
социализму путем вызревания «переходных форм», тем 
яснее необходимость революционного пути пролетариа-
та к власти. 

Наконец, по четвертому пункту, утверждение об ассо-
циированной природе акционерной собственности при 
капитализме абсолютно ложно. В марксистской полит-
экономии уже стало общим местом понимание того, что 
акционерным капиталом управляет владелец контрольно-
го пакета акций, размер которого в современных услови-
ях может достигать всего одного процент и того меньше, 
и что, следовательно, акционерная форма — это способ 
управлять огромными капиталами, имея в собственности 
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относительно ничтожную долю капитала. Это не могут не 
знать наши социал-демократы — воспитанники советской 
школы, тем более МГУ.

Свою лепту в концепцию «переходных форм» как спо-
соба мирного перехода от капитализма к социализму внес 
профессор МГУ Хубиев К.А. Смысл его состоит в следую-
щем. В современной экономике в секторе инновацион-
ных технологий существует уже целый слой инновацион-
ных — высококвалифицированных, высокообразованных 
работников, креативная деятельность которых приносят 
норму прибыли, измеряемую сотнями, а в отдельных слу-
чаях даже тысячами процентов. Поскольку их образова-
ние позволяет оценить экономические результаты сво-
ей деятельности, то возникает вопрос о справедливости 
оплаты их труда, уровень которой, как правило, намного 
ниже его результатов. Возникающее таким образом про-
тиворечие может быть разрешено на пути сотрудничест-
ва и партнерства между (по терминологии автора) «прин-
ципиалом и агентом» путем договоренности между ними 
с использованием различных взаимовыгодных форм вы-
полнения работ и оплаты. Но такого рода договоренно-
сти, соглашения, по мнению автора, выходят за пределы 
отношений между наемным трудом и капиталом, являют-
ся «переходными формами» и подрывают основы капи-
тализма. Поэтому альтернативой политическим формам 
борьбы «…является преодоление ограничений, связанных 
с наемной формой труда, на основе новых технологий и 
распространения отношений партнерства и совладения 
на разных уровнях», что приведет к преодолению основ-
ного отношения капитализма, или, по выражению Гел-
брейта, к «бесшумному» устранению капиталистической 
собственности, установлению «…новых отношений спра-
ведливого соучастия в общественном производстве и рас-
пределении (Хубиев К.А. Инновационная экономика про-
тив наемной формы труда. — Вопросы политической эко-
номики. №1. 2018, с.60, 61).

Вариация на излюбленную социал-реформистами тему 
о честной конкуренции и справедливых ценах, когда про-
давец своей рабочей силы знает цену результата своего 
труда и хочет получить по «справедливости», а собствен-
ник условий труда, соображая, как бы не прогадать и не 
упустить креативного работника, который приносит ему 
«золотые яйца», всеми способами старается угодить ему 
(бонусами, акциями и т. п.). То есть, хозяин получает «зо-
лотые яйца», работник вознаграждается «по справедли-
вости», — на деле, вещи абсолютно несовместимые Не 
вдаваясь в детальный разбор этой концепции, которая не 
выдерживает никакой критики, отметим лишь, что с по-
мощью эфемерной «справедливости» по «бесшумному», 
не прибегая к политической борьбе, преодолеть при ка-
питализме отношения эксплуатации является сплошной 
маниловщиной, угодная лишь крупному капиталу для от-
влечения различных отрядов пролетариата от классовой 
борьбы. Не лишне вспомнить, что даже «золотой век» 
1950–1970 гг. пролетариата Запада капитализм преодолел 
через кризисы и политикой неолиберализма, действие ко-
торых здесь автор никак не учитывает. Словом, все эти 
увертки о креативности и принципиалах, справедливости 
и партнерстве с капиталом бывших марксистов — выпу-
скников МГУ можно объяснить лишь перевоплощением 
их в маститых профессоров, теперь находящихся в услу-
жении капитала, компрадорской власти России.

Концепция мирного «исчезновения капитализма», яр-
ким представителем которой является М.И. Воейков (зав. 
сектором политэкономии Института экономики РАН). 
Одним из главных аргументов концепции является не-
обеспеченность золотом современных денег. Так, он пи-
шет: «…в современном товарно-капиталистическом хо-
зяйстве деньги, перестав размениваться на золото» стали 
символом «…политического соглашения в обществе меж-
ду гражданами и правительством, которое просто печата-
ет бумажки (т.е. деньги) по своему усмотрению. Тем са-
мым, подрывается объективный механизм существова-
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ния и развития товарно-капиталистического хозяйства… 
рыночная экономика как материальная база капитализма 
угасает. Возможно, угасает и сам капитализм…». Перечис-
лив здесь же «…новые явления современного капитализ-
ма, которые могут свидетельствовать об угасании рыноч-
ной экономики», такие как трансформация конкуренции 
из экономического явления в политическое, угасание ча-
стной собственности на средства производства в корпо-
рациях и др., Воейков делает вывод в духе «критических 
марксистов» о неприменимости марксистской экономи-
ческой науки к современности. (Сноска: М.И. Воейков. «К 
вопросу о противоречиях современного капитализма» в 
книге «Пределы капитализма и прорывы социализма». М. 
ИТРК. 2016. С.86-87).

Говоря о затухании конкуренции, следует заметить, 
что она, наоборот, как выше было показано, обостряется. 
Хотя она может выступать в неявной форме, какое-то вре-
мя носить скрытый характер по мере накопления и изме-
нения сил конкурентами, а затем выливаться в кризис или 
в социальный взрыв. 

По вопросу об обеспеченности денег заметим следую-
щее:

Во-1-х, даже в те далекие времена, когда было в ходу 
золотое обращение, т.е. размен банкнот на золото, а обес-
печение денежной массы золотом составляло лишь 10 — 
20%, законы товарно-капиталистического производства, 
открытые еще Марксом и Энгельсом, действовали в пол-
ную силу и все с теми же последствиями. Подрыв, искаже-
ния в рыночном механизме оказывали воздействия на ме-
ханизмы законов экономики, но не отменяли их сути. 

Во-2-х, содержание денег нельзя сводить только к зо-
лоту. Как известно, в истории роль денег выполняли не 
только драгоценные металлы — золото и серебро, но и 
соль, скот, меха и др. Не будем удивляться, если в обозри-
мом будущем, таким всеобщим эквивалентом станет, на-
пример, пресная вода. А сейчас содержание денег могут 
обеспечивать, например, нефтегазовый потенциал стра-

ны, активы реального сектора экономики, природные ре-
сурсы, не говоря уже о валютных резервах других стран, 
переданных на хранение третьими странами США, о чем 
уже говорилось выше. Конечно, механизм обеспечения 
здесь другой и с разрывом различных элементов обмена 
и эквивалентности. Но, как известно, уже простое товар-
ное производство содержит разрывы в движении товаров 
и денег.

Поэтому выводить угасание рыночной экономики из 
необеспеченности бумажных денег золотом не имеет ни-
какого обоснования. Глубокие корни рыночных отноше-
ний останутся еще надолго и при социализме, о чем бу-
дет показано в разделе о социализме. Не менее упрощен-
но и опрометчиво утверждать об угасании капитализма на 
основании того же посыла. Ведь если угасает капитализм, 
то, следовательно, угасает и империализм, что абсолютно 
противоречит реалиям, да еще в наше время, когда капи-
тализм, не сдавая своих позиций, демонстрирует высшую 
остроту своих противоречий, развязывает войны и угро-
жает человечеству гибелью. 

Итак, говоря в целом, «критические марксисты», ис-
ходя из, якобы, уже существующей постиндустриальной, 
посткапиталистической базы производства, утверждают, 
что частная собственность, как основа капитализма, вме-
сте с господством корпораций уже исчезает деньги вместе 
с господством фиктивного капитала теряют свое содер-
жание, конкуренция затухает, социально-экономические 
отношения капитализма все более насыщаются «пере-
ходными формами», которые, якобы, уже играют главную 
роль в развитии капитализма, господствует «социализа-
ция» во благо общества («общественные блага»), а вме-
сте с ней вытесняются рыночно капиталистические отно-
шения, рынок становится социально ориентированным 
и, как венец апологетики, — творческая деятельность че-
ловека, направленная на всестороннее развитие его лич-
ностных качеств в условиях рыночно-капиталистическо-
го хозяйства. То есть социализм медленно и постепенно, 
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«по кусочкам» войдет в буржуазное общество. Свое соци-
ал-реформистское кредо «критические марксисты» дос-
таточно ясно выразил Воейков: «…не революционный, а 
реформистский путь позволил европейской социал-демо-
кратии превратиться в мощную политическую силу совре-
менности» (Вопросы политической экономии. № 3. 2016. 
С. 66). В этих условиях рабочим остается лишь партнер-
ство и сотрудничество со своими угнетателями, что впол-
не в интересах буржуазии, с которой социал-реформисты 
ищут союза. 

Глава 2. О переходной природе 
«смешанной» экономики

Весьма распространенным среди марксистов является 
представление о современной капиталистической эконо-
мике как «смешанной» рыночной экономике, экономике 
мирного перехода от капитализма к социализму. В дейст-
вительности, современные буржуазные общества пред-
ставляют собой обыкновенный капитализм с его базовы-
ми законами производства и присвоения, которые опреде-
ляют его основное качество, суть системы и пронизывают 
различные уклады, в т.ч. и «новые ростки». Соответствен-
но, различные уклады, которые обычно есть в любой эко-
номике, в т.ч. и на различных стадиях капитализма, опре-
деляются основным законом системы (капитализма) и не 
изменяют ее основного качества. Появление всякого рода 
новых «переходных форм» и их развитие лишь на время 
сглаживает острые углы, противоречия капитализма, за-
гоняя их еще глубже и в конечном счете лишь обостряя 
их. Следовательно, все отношения в том числе и «пере-
ходные формы», существуют внутри капитализма, опре-
деляются его законами и не формируют особое, тем более 
главное качество системы. Характеристика капиталисти-
ческой экономики как «смешанной» рыночной экономи-
ки в качестве главной ее характеристики затемняет ее ка-
питалистическую суть, чего так добиваются буржуазная 
власть.

Таким образом, о переходном периоде при капитализ-
ме можно говорить лишь в том смысле, что здесь заро-
ждаются условия, предпосылки организационно-техниче-
ского порядка, которые общие для капитализма и социа-
лизма и которые используются капитализмом в целях его 
оздоровления. И его нельзя подменять переходным пе-
риодом в условиях пролетарской власти, наоборот, надо 
четко отделять эти два разных понятия. (В литературе су-
ществуют разные смыслы, которые вкладываются в поня-
тие переходного периода при капитализме. В частности, 
его понимают как незавершенный переход к рыночно-
капиталистическим отношениям стран, ставшим на этот 
путь (например, Россия), который нуждается в заверше-
нии его формирования в соответствии с основными при-
знаками рыночно-капиталистической системы (Черковец 
В.Н. Размышления о прошлом и настоящем. М. С.131). 

Глава 3. Миф о мирном переходе к социализму 
через «государственный капитализм»

К искателям мирного перехода к социализму относят-
ся и сторонники развития государственного капитализма, 
который также рассматривается как переходная форма. 
Однако, во-1-х, госкапитализм как единая капиталистиче-
ская монополия в принципе невозможен при капитализ-
ме из-за противоречия между государственной собствен-
ностью и частными корпорациями, о чем уже ниже упо-
миналось. Госкапитализм никогда и не существовал при 
капитализме, а существовал как уклад при социализме во 
время НЭПа в условиях пролетарской власти. Во-2-х, го-
сударство при капитализме при всех его формах всегда бу-
дет на службе у капитала и поэтому в любом случае пере-
ход от капитализма к социализму может быть только ре-
волюционным, а не естественно мирно протекающим.

Ярким сторонником мирного перехода от капитализма 
к социализму через госкапитализм является известный 
российский экономист Губанов С.С. Будучи поборником 
неоиндустриализации, как единственного пути выхода 
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России из системного кризиса, в основу своей экономи-
ческой системы он берет закон вертикальной интеграции, 
смысл которого состоит в том, что «извлечение прибыли 
допускается из конечного обрабатывающего производства 
и не допускается из добывающего или промежуточного» 
(Губанов С.А. : Державный прорыв. М. «Книжный мир». 
С.52.). Под действием этого закона капитализм трансфор-
мируется в государственно-корпоративную систему, кото-
рая является высшей, но не последней стадией современ-
ного капитализма. За ней следует государственный капи-
тализм — самая высокая, исторически последняя стадия 
капитализма. Здесь общегосударственному совокупному 
капиталисту противостоит совокупный работник, не ме-
нее экономически и политически ассоциированный (Сно-
ска. Там же, Губанов. С.2.) Ближе всех, по мнению авто-
ра, к госкапитализму подошли страны Скандинавии, раз-
витые страны Западной Европы, Канада, США, в которых 
чаще всего витает призрак госкапитализма — призрак 
ближайшего будущего всей мировой экономики, всей че-
ловеческой цивилизации (там же. С.22). После такого па-
негирика как не последовать России, по словам поэта «за-
драв штаны», не побежать в первую очередь за США! Од-
нако: за 40 лет эти страны особенно не продвинулись не 
только по пути госкапитализма, но даже по пути верти-
кальной интеграции производства в государственно-кор-
поративной системе. 

Для России Губанов видит следующий план перехода к 
социализму через государственный капитализм. Вначале 
он выстраивает вертикально интегрированную корпора-
тивную собственность — «снизу», затем государственную 
собственность — «сверху», наконец, объединяет их на не-
рыночной основе, опять же — мирно и без революций. 

Однако, говоря о вертикальной интеграции, он сокру-
шается по поводу того, что во Франции и Германии она 
проводится вслепую, бессистемно и доведена лишь час-
тично, фрагментарно, не полностью. (Сноска. Там же. С. 
52). Причины негодного хода дел здесь понятные, о чем 

уже выше говорилось. Это — объективное и неизбежное 
противоречие между обобществлением производства и 
рыночными отношениями, о чем уже не раз говорилось. 
Не лучше придется искателю мирного пути, если не хуже, 
и в неоколониальной России. Так что эта сторона столь 
романтичного проекта является не более чем иллюзией. 

Такой же иллюзией является и образование государ-
ственной собственности, по Губанову, через национали-
зацию главных высот экономики (земли, топливно-энер-
гетических ресурсов и добывающего комплекса, инфра-
структурных монополий, внешней торговли, банковской 
сферы) и через государственную систему регулирования 
с приматом народнохозяйственных интересов, централи-
зованной системы программно-целевого планирования 
и нормативного регулирования, без извлечения прибы-
ли асоциальными средствами и т. п. (там же. С 53). Ведь 
для всякого марксиста ясно, что все эти черты общества 
представляют собой основы социализма, которые чужды 
капитализму и что к этому можно прийти только посред-
ством перехода власти от буржуазии к трудовому народу. 
Да, с экономической стороны вопрос о собственности яв-
ляется главным, как это постоянно подчеркивает Губанов. 
Но ему предшествует вопрос о политической власти. Од-
нако для Губанова политическая сторона — это «идеоло-
гические и политические бурления». Он видит лишь мир-
ный, эволюционный, скажем технократический переход 
к новому, по сути, социалистическому обществу. Весьма 
конформистская позиция, особенно в нашей колониаль-
ной России, но никак ни революционная, ни марксистская 
и не имеет под собой никакой реальной базы.

Глава 4. О мирном переходе к социализму на основе 
«предприятий с собственностью работников» 

(в России — «народные предприятия»)
Особый восторг у сторонников мирного перехода к 

социализму вызывает широкое распространение в США 
т.н. предприятий с собственностью работников. Их доля 
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в структуре экономики составляет более 10%. Появле-
ние предприятий с собственностью работников в США 
в соответствии с Программой ЕСОП (план создания ак-
ционерной собственности работников), разработанной 
правительством США, приходится на тот период (1970–
1980 гг.), когда заработная плата американских рабочих 
постоянно снижалась, а экономика находилась в кризисе. 
Создание этих предприятий было выгодно государству, 
так как они способствовали снижению безработицы, сгла-
живанию социальных конфликтов. 

Предприятия с собственностью работников функцио-
нируют в сфере рыночных отношений, поэтому они под-
чиняются законам рынка, т.е. разоряются и обогащаются 
за счет других и, конечно же, не могут ни обуздать, ни пре-
одолеть экономические и финансовые стихии и кризисы 
(в частности, кризис 2008 г.), которые периодически по-
трясают капиталистическую экономику. То есть социаль-
ная ориентация рынка и честная конкуренция являются 
выдумкой простаков, обыкновенным мифом. Ленин тре-
бования «честной», «свободной» конкуренции называл 
мещанско-реакционными. Внутри предприятий рядовые 
работники не допускаются к участию в решении произ-
водственных вопросов, это — функция менеджеров. В со-
ответствии с этим высшие менеджеры этих предприятий, 
занимая «командные высоты» в системе управления, реа-
лизуют свое преимущественное положение перед рядовы-
ми сотрудниками в различного рода дополнительных до-
ходах, привилегиях и т.п. Луис О. Келсо, автор предпри-
ятий с собственностью работников в США, предупреждал, 
что здесь при распределении требуется бдительность, что-
бы не допустить эксплуатацию других работников. Тем не 
менее, острые противоречия между менеджментом и ря-
довыми работниками существуют и нередко приводят к 
всплеску забастовок. Поэтому предприятия с собственно-
стью работников, как правило, не отличаются ни «народ-
ностью», ни «социалистичностью» и представляют зачас-
тую предприятия типа буржуазных кооперативов. Кстати, 

Луис О. Келсо так же представлял их как путь совершен-
ствования капитализма.

Но всегда есть исключения из правил. Справедливости 
ради заметим, что из этих 10 тыс. предприятий только на 
0,01% реально управляют сами работники. Нечто подоб-
ное мы встречаем и в России. В соответствии с Законом 
о народных предприятиях, принятым в 1998 г. в России, 
было создано несколько сот предприятий. Со временем 
большинство разорились. Осталось реально «народных» 
единицы. Не секрет, что условием их существования явля-
ется преданность идеям справедливости, социализма, ос-
тавшихся от советских времен, руководителей этих пред-
приятий, которые организуют производство и распреде-
ление в соответствии с этими идеями. С их уходом, как 
правило, исчезает и «народность» этих предприятий, как 
это случилось, например, с известным офтальмологом 
Святославом Федоровым. И это естественно, ибо само-
управление трудящихся вторгается в «священные права 
частной собственности». Поэтому его развитие допуска-
ется лишь в тех формах и в той мере, в какой это соот-
ветствует интересам капиталистам и не угрожает устоям 
буржуазного общества.

Глава 5. Теории конвергенции
Эта теория предполагает соединить лучшее от капита-

лизма (рыночные отношения) и социализма (планомер-
ность). По мнению ее сторонников здесь все уклады рав-
ноправны и должны развиваться свободно, а государст-
во должно создавать для этого равные условия, т.е. стоять 
над ними, занимая нейтральную позицию. 

Такая модель в принципе быть не может уже потому, 
что качество любой системы предполагает одно главное 
ядро, один стержень, основной закон, вокруг которого 
располагаются остальные звенья единой системы. Глав-
ный порок теории конвергенции состоит в том, что ее 
авторы не учитывают борьбу между частным и социали-
стическим укладами, во-1-х, и, во-2-х, что в борьбе двух 
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укладов в соответствии с законом единства и борьбы про-
тивоположностей один из этих двух укладов — социали-
стический является ведущим и, в конечном счете, опре-
деляет основное направление развития всей системы и ее 
основное качество. Поэтому в смешанной экономике с ее 
социалистическим и частным укладами они не могут быть 
равны, равноправны. Приоритетная роль всегда остается 
за социалистическим укладом с его основным законом. 
Поэтому и в переходный период от капитализма к социа-
лизму, несмотря на его многоукладность, общественный 
строй по главной сути является социалистическим, хотя 
и на ранней, начальной ступени развития. В связи с этим 
вполне правомерно переходный период часто называют 
«ранним социализмом». 

Если же разные уклады принимать за равноправные, 
как это требует конвергенция, то социалистические ори-
ентиры размываются, а частный сектор получает полный 
простор для своего развития. И вдвойне опасно, если эта 
теория окажется на вооружении всякого рода социал-де-
мократов, социалистов, буржуа, входящих в правящую 
коалицию. Под флагом демократии и свободы они всегда 
пытаются протащить, закрепить и развить буржуазные 
формы. Фатальной ошибкой многих социалистов, а то и 
коммунистов является их поклонение лживым ценностям 
буржуазных свобод, убеждение в священной силе частной 
собственности на средства производства, в вечности ры-
ночных отношений. Они не учитывают того, что частная 
собственность, пусть и мелкая, постоянно и ежеминут-
но порождает крупную собственность, а крупная — моно-
полистическую, олигархическую, а вместо долгожданных 
свобод — репрессии, а то и фашизм, как это уже произош-
ло, например, в Украине. 

Поэтому Ленин неизбежность победы социализма все-
гда связывал с государством диктатуры пролетариата. Его 
главная задача состоит в формировании главного стерж-
ня экономики — социалистического уклада, который в от-
личие от частного сектора, сильного своими средствами, 

связями и традициями, нуждается во всемерной поддерж-
ке пролетарского государства. 

Отдавая дань великой революционерке Р. Люксембург, 
нельзя не вспомнить и ее оригинальную концепцию мир-
ного перехода от капитализма к социализму. Смысл ее со-
стоит в том, что прибавочная стоимость не может быть 
реализована в границах национального государства, а 
только с использованием внешних рынков, колоний. Ко-
гда же эта сфера реализации прибавочной стоимости бу-
дет исчерпана, капитализм сам собой разрушится и по-
этому нет необходимости в классовой борьбе рабочего 
класса и его политической организации. 

Однако, уже новейшая история современного капита-
лизма свидетельствует о том, что даже при сужении сфе-
ры господства мирового капитала, он продолжает суще-
ствовать и укрепляться и все больше представляет угрозу 
для всего человечества. Поэтому освобождение пролета-
риата не может быть достигнуто не без классовой борьбы, 
не без своей политической организации. В целом же сто-
ронники мирного перехода к социализму, даже при самой 
благонамеренности их речей, вольно или невольно льют 
воду на мельницу власти капитала. Ведь для власти требу-
ется мирный настрой ее подданных. 


