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П Р Е Д И С Л О В И Е
________________________________________________________

Советская эпоха – великое явление мировой истории

Дмитрий Георгиевич Новиков, 
заместитель Председателя ЦК 
КПРФ, Первый заместитель 
Председателя Комитета 
Государственной Думы ФС РФ по 
международным делам, кандидат 
исторических наук.

17 марта 1991 г. абсолютное большинство граждан 
Союза Советских Социалистических Республик высказались 
на референдуме за сохранение единого социалистического 
Отечества. Это был выбор более чем трёх четвертей 
голосовавших в ходе действительно свободного народного 
волеизъявления. Его организаторов не заподозрить в 
фальсификациях, а участников не обвинить в двойных 
стандартах. И это был полноценный референдум, а не какой-
либо «общественный опрос», стоящий в стороне от правовой 
системы государства. А именно в такие опросы превратилось и 
голосование по ельцинской Конституции в 1993 г., и внесение в 
её текст поправок в 2021 г.

Граждане СССР высказались за Союз уверенно и 
определённо. Вопреки нараставшей антикоммунистической 
вакханалии, люди в массе своей осознавали достоинства 
социалистического строя и потому голосовали за него. Они 
и представить себе не могли, что вскоре наступит безумие 
криминально-олигархического капитализма. Несмотря на 
острое стремление к переменам, граждане ждали не отказа от 
социализма, а импульсов для его ускоренного развития. 
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Народы России остались верны выбору на мартовском 
референдуме 1993 г. Через самые сложные события трёх 
десятилетий они пронесли симпатии к советскому строю. По 
данным социологов, две трети населения сожалеют сегодня о 
разрушении СССР. Они не соглашаются считать неизбежным 
распад Союза и отрицательно оценивают ельцинские 
времена. В байку о том, что в августе 1991 г. одержала победу 
«демократическая революция, покончившая с властью КПСС», 
верит менее 10% граждан России. 

Потребности экономической интеграции, общая 
история и единство культуры прорывались сквозь все 
попытки новоявленных местечковых элит поссорить наши 
народы. Когда идея Компартии Украины инициировать 
референдум о вступлении страны в Таможенный союз вместе 
с Россией, Белоруссией и Казахстаном оказалась весьма 
популярной, коллективный Запад совершил очередной акт 
империалистической агрессии. В 2014 г. руками неофашистских 
погромщиков в Киеве был осуществлён кровавый переворот. 
Основной целью этих преступных действий стало окончательное 
превращение некогда процветавшей республики Союза ССР в 
антикоммунистическое, агрессивно-русофобское марионеточное 
государство.

Мужественные жители Донецкой и Луганской областей с 
негодованием восприняли вакханалию неонацистов в Киеве. 
Солидарно с жителями Крыма они поднялись на борьбу, чтобы 
отвергнуть фашизм и отстоять право говорить на родном 
языке. В ответ на учреждение ДНР и ЛНР бандеровская хунта 
начала военное подавление народного движения на Донбассе. 
Нескончаемый кошмар с убийствами мирных граждан годами 
творился на глазах западных «демократий». Либеральные СМИ и 
«правозащитники» отвечали на эти факты гробовым молчанием.

Все эти годы КПРФ осуждала практику чудовищных 
злодеяний и призывала без промедления признать суверенитет 
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Донецкой и Луганской народных республик. Партия защищала 
неразрывное единство исторических судеб земли героев 
Краснодона и многонациональной России. Вместе со своими 
сторонниками российские коммунисты собрали и отправили на 
Донбасс 98 гуманитарных конвоев в помощь опалённым войной 
людям. 

В феврале 2022 г. борьба КПРФ принесла важный результат. 
Государственная Дума приняла, наконец, долгожданное решение 
и обратилась к президенту с предложением о признании двух 
независимых государств – Донецкой и Луганской народных 
республик. КПРФ поддержала цели специальной военной 
операции по демилитаризации и денацификации Украины. 

Коммунисты осознают свою сопричастность к бедам и 
страданиям украинского народа, давшего миру Тараса Шевченко 
и Лесю Украинку, Сидора Ковпака и Ивана Кожедуба, Бориса 
Патона и Валерия Лобановского. Сегодня наши братья оказались 
под пятой злобных политических авантюристов. В дни, когда 
идёт борьба за их право получить свободу, есть все основания 
повторить слова Владимира Ильича Ленина, начертанные на 
его памятнике, варварски снесённом бандеровцами на киевском 
Крещатике: «При едином действии пролетариев великорусских и 
украинских свободная Украина возможна, без такого единения о 
ней не может быть и речи».

Массовые просоветские настроения социологи выявляют 
в России отнюдь не случайно. Для этих глубинных народных 
настроений есть все основания. Опыт развития Союза ССР 
стал выражением сути и смысла Великой Октябрьской 
социалистической революции, позволившей нашей стране встать 
на путь воплощения на практике марксизма-ленинизма.

Уже на третьем году Советской власти в работе «Детская 
болезнь «левизны” в коммунизме» Ленин писал о том, что 
основные черты нашей революции имеют не местное, не 
национально-особенное, а международное значение. Он 
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показывал, что исторически неизбежным является повторение 
«в международном масштабе того, что было у нас». Говорить 
об этом Ленину позволял тщательный анализ процессов 
общественного развития, порождённых Великим Октябрём. 
Начатое в конце 1917 г. государственное строительство 
логическим образом продолжилось учреждением Союза ССР в 
декабре 1922 г.

Ещё в канун первой годовщины пролетарской революции 
В.И. Ленин сделал вывод о том, что смысл коренных 
общественно-политических и социально-экономических 
преобразований состоит в замене диктатуры эксплуататорских 
классов диктатурой пролетариата. Руководитель большевиков 
вёл жёсткую полемику с одним из лидеров II Интернационала 
Карлом Каутским. Каутский превратился к этому времени 
из видного марксиста в социал-реформиста. Ленин же чётко 
следовал теоретическому положению Карла Маркса о том, 
что социалистическая революция – это всегда разрушение 
буржуазного государства. Соответственно, диктатура 
пролетариата – это тип государства, существующего в период 
перехода от капитализма к социализму. 

Опираясь на практику Великого Октября, Ленин показал, 
что на пути к новому государству всякое социалистическое 
правительство призвано осуществить несколько обязательных 
шагов. В числе первых — введение рабочего контроля. 
Основатель большевизма писал: «Без этого социализм есть 
только пожелание. Поэтому мы ввели рабочий контроль, зная, 
что это шаг противоречивый, шаг неполный, но необходимо, 
чтобы рабочие сами взялись за великое дело строительства 
промышленности громадной страны без эксплуататоров, 
против эксплуататоров».

Другой важный ленинский вывод состоял в том, что 
революция происходит в слабом звене мировой системы 
капитализма. В докладе на VI Всероссийском чрезвычайном 
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съезде Советов рабочих, крестьянских, казачьих и 
красноармейских депутатов Ленин говорил о том, что в России 
революцию пришлось начинать в необыкновенно трудных 
условиях. В последующем в таких обстоятельствах не будет уже 
находиться ни одна из рабочих революций мира. Именно русским 
рабочим «пришлось ходом событий занять место впереди 
других отрядов, не дожидаясь, пока эти отряды подойдут, 
поднимутся». В отличие от меньшевиков или троцкистов 
Ленин не ставил русскую революцию в прямую зависимость от 
итога пролетарских революций в передовых странах Европы. 
Октябрьская революция, создание СССР и социалистическое 
строительство в нашей стране стало интернациональным 
политическим обязательством российских большевиков. И оно 
было с честью исполнено. 

В условиях империализма классовая борьба приобретает 
международный характер – эта ленинская логика чрезвычайно 
важна. Произошедшая в последующем реставрация капитализма 
на просторах Советского Союза побуждает хорошо помнить 
ленинские слова о том, что международный империализм главной 
своей задачей ставит свержение большевизма. Для мирового 
капитала это исключительно важно. Это будет означать решение 
им сразу двух задач – и победу над Советской Россией, и 
подавление рабочих в своих собственных странах.

Действительно, социалистическая революция в России 
оказалась великой репетицией грядущих революционных 
поворотов от капитализма к новому обществу. По итогам 
первого года Советской власти Ленин писал: «Рабочие сами 
творят социализм, и каких бы мы ошибок ни наделали – на этой 
практике мы учимся и подготовляем почву для безошибочного 
искусства делать революцию».

Социализм в ХХI веке прочно стоит на научной теории 
марксизма-ленинизма и конкретно-исторической практике её 
воплощения в жизнь. В арсенале современных коммунистов 
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– чрезвычайно богатый и исключительно ценный опыт 
социалистического строительства. Многообразная практика 
грандиозных свершений, тяжёлых потерь и великих побед 
сложилась в бесценный опыт. Она создала тот прочный 
фундамент, отталкиваясь от которого человечество продолжит 
возводить здание социалистического будущего.

Конечно, опыт борьбы – вещь обоюдная. Его накапливают 
и трудящиеся, и капитал. Для борьбы против социализма 
империализм целенаправленно порождает и поддерживает 
самые реакционные движения. В случае с ИГИЛ (исламская 
террористическая организация, запрещенная в России) мир 
увидел, как крупный капитал Запада даёт таким движениям 
зародиться, вырасти, стать влиятельной силой, источником 
террора и войны. Затем мировая олигархия использует эти новые 
угрозы как предлог для вмешательства в дела других стран и 
вторжения на их территорию. В случае с Украиной циничная 
ставка мирового капитала была сделана на самую реакционную 
и опасную силу – зло нацизма. Империализм всё легче решается 
на агрессивные действия, размахивает санкционной дубиной, 
пускается в военные авантюры. 

Жаловаться на бессовестное поведение империалистической 
элиты – дело совершенно пустое, глупое и беспредметное. 
Изменить ситуацию сможет только рост сил социализма, 
наращивание их влияния, укрепление солидарности и 
наступательности, развёртывание борьбы против нового 
колониализма. В этом состоят важнейшие задачи сторонников 
социализма в современном историческом периоде, на который 
пришёлся 100-летний юбилей образования СССР.

Советская система стремительно доказала свою 
экономическую и социальную эффективность. В Отчётном 
докладе ЦК ВКП(б) XVII съезду партии И.В. Сталин перечислил 
новые отрасли производства, появившиеся после революции. На 
семнадцатом году социалистического строительства в их числе 
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были: станкостроение, автомобильная, тракторная, химическая 
промышленность, моторостроение, самолётостроение, 
производство комбайнов, изготовление мощных турбин 
и генераторов, качественных сталей, ферросплавов, 
синтетического каучука, азота, искусственного волокна. «СССР 
за этот период преобразился в корне, сбросив с себя обличие 
отсталости и средневековья. Из страны аграрной он стал 
страной индустриальной… Из страны тёмной, неграмотной и 
некультурной он стал – вернее, становится – страной грамотной 
и культурной, покрытой громадной сетью высших, средних и 
низших школ, действующих на языках наций СССР», – отметил 
Сталин.

В наши дни приходится отмечать совсем другие факты. За 
три десятилетия с момента реставрации капитализма в России 
дело с её экономическим развитием обстоит крайне плохо, не 
говоря уже о развитии социальном. Разрушены созданные за годы 
Советской власти станкостроение, моторостроение, гражданское 
самолётостроение, производство тракторов и комбайнов, 
турбин и генераторов. Эксперименты над системой образования 
и культурная деградация делают страну всё более тёмной, 
малограмотной и малокультурной. Большинство школьников 
весьма плохо владеют даже самыми элементарными нормами 
русского языка.

Таково принципиальное различие двух периодов в истории 
России – постреволюционного и постконтрреволюционного. 
Наша страна крайне дорого платит за реставрацию капитализма. 
Об изъянах данной системы всё больше говорят уже и те, кто не 
имеют отношения к коммунистическому движению. Президент 
России В.В. Путин признал на Валдайском форуме тот факт, что 
капитализм зашёл в тупик.

Плодотворность идеалов социалистической революции 
проявилась не только в стремительном хозяйственном развитии 
СССР. Результатом начального периода Советской власти стало 
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формирование глубокого советского патриотизма в народных 
массах. В годы Великой Отечественной войны это проявилось 
особенно ярко. Массовый героизм в борьбе с фашистским 
агрессором обеспечило идейно-политическое единство 
советского народа. Это народное единение строилось на прочном 
фундаменте товарищеских производственных отношений и 
социалистического сотрудничества, на решительном отказе от 
эксплуатации человека человеком.

Из жизни СССР ушли самые острые противоречия 
общества – те, разрешить которые невозможно при сохранении 
капитализма. Когда такие – антагонистические – противоречия 
раздирают социальную ткань страны, обеспечить прочное 
идейно-политическое единство народа невозможно. Беззаветная 
готовность защищать своё государство – прекрасное 
качество. Только для этого само государство должно быть по-
настоящему своим для человека. Сегодня же трудящимся крайне 
непросто считать своим то государство, в котором свыше 80% 
национального богатства оказалось в руках 10% граждан. 

Более того, в важнейших отраслях экономики России 
господствует иностранный капитал. Это особо подчёркивалось 
на пленуме ЦК КПРФ 2 июля 2022 г. при рассмотрении вопроса 
«Системный кризис капитализма, информационная война и 
задачи КПРФ в борьбе за социализм». Выступая с докладом, 
председатель Центрального комитета партии Г.А. Зюганов 
отметил: «65% промышленности России принадлежит 
иностранному капиталу, 90% торговли – иностранным сетям. 
У иностранцев 76% железнодорожного машиностроения и 77% 
предприятий цветной металлургии. В остальных отраслях – 45-
60% иностранного капитала. В советах директоров основных 
банков и в «нефтянке” по большей части иностранцы. Та же 
империя «РУСАЛ” Олега Дерипаски с её ГЭС и алюминиевыми 
заводами принадлежат теперь бизнесу США».

Жуткий социальный раскол в современной России не только 
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несправедлив. Он приобрёл характер национальной угрозы. 
Единственной политической силой, прямо указывающей на этот 
факт, являются коммунисты. Лидер КПРФ и все представители 
партии раскрывают опасность данной ситуации, используя 
парламентскую трибуну и площадки различных форумов, встречи 
с людьми и выступления в СМИ. Правящая же олигархическо-
бюрократическая верхушка, как и сто лет назад, угрозу 
социально-классового раскола явно игнорирует. 

На рубеже ХХ–ХХI веков новоявленный правящий класс 
России вёл линию на слияние с мировой олигархией. Ради 
этого страну насиловали либеральными реформами, лишали 
завоеваний социализма, втягивали во Всемирную торговую 
организацию, навязывали «партнёрство» с НАТО, превращали в 
рамках «Большой восьмёрки» в большую шестёрку при большой 
семёрке. Теперь же стало ясно, что многие заведомо порочные 
подходы необходимо пересматривать. И делать это приходится на 
фоне злобной агрессии западных империалистов. 

Темпы роста производства в годы сталинских пятилеток 
стали непревзойдённым мировым рекордом. Невиданные 
масштабы хозяйственного развития в стране победившего 
Октября были по праву названы «экономическим чудом». 
Одновременно социализм совершил настоящее социальное 
чудо. В условиях подлинного равенства граждан перед 
человеком труда открылся простор для социального роста. 
Во-первых, строившее социализм общество превратило труд 
в главную ценность. Во-вторых, оно создало широчайшие 
возможности для профессионального развития граждан, не 
только гарантируя право, но и вводя обязанность получать 
начальное, потом неполное среднее, а затем и полное среднее 
образование. В-третьих, государство развивало систему 
повышения квалификации и приобретения смежных профессий 
в трудовых коллективах. Небывалым в истории стимулом 
трудовой активности и роста квалификации трудящихся стало 
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социалистическое соревнование.
Государство реставрированного капитализма не только 

не продвинулось в этих вопросах, но и откатилось на многие 
десятилетия. Во-первых, разрушена государственная система 
подготовки квалифицированных рабочих кадров. Во-вторых, 
буржуазное государство отказалось от обязательного среднего 
образования в пользу так называемого основного, то есть 
неполного среднего образования. В-третьих, впервые в истории 
России государство лукаво объявило высшим неполное высшее 
образование. Именно это произошло после присоединения 
страны к так называемому Болонскому процессу.

Советский Союз впервые в мировой истории сделал 
реальные шаги к распределению по потребностям. Прежде 
всего, это достигалось через общественные фонды потребления. 
Они обеспечивали получение бесплатного образования и 
медицинского обслуживания, способствовали бесплатному 
получению жилья и коммунальных услуг, открывали широкий 
доступ к культурным ценностям. В соответствии со сталинским 
планом завершения социалистического строительства были 
сделаны шаги в направлении прямого распределения по 
потребностям хлеба в системе общественного питания, начиная с 
заводских и студенческих столовых.

Таким образом, Коммунистическая партия и Советское 
государство искали способы создать максимально эффективную 
систему. Через разницу в заработной плате осуществлялась 
тесная увязка оплаты труда с его количеством и качеством. 
Одновременно расширялись элементы социального равенства вне 
сферы производства. В частности, этой задаче служило ежегодное 
снижение цен на товары массового спроса с конца 1940-х до 
середины 1950-х годов.

Внедрение в повседневную жизнь социалистических 
принципов способствовало формированию в обществе истинного 
гуманизма. Это гуманизм не для одиночек, а для всех, кто 
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трудится. Социалистическая революция заложила основы именно 
такого гуманизма. Он ориентировался не на эгоизм индивида, а на 
интересы всего общества. 

Исторический период, на протяжении которого Советский 
Союз воплощал в жизнь идеи Великого Октября, был крайне 
короток для построения нового общества. Срок в семь 
десятилетий невелик по историческим меркам. Кроме того, 
некоторые склонны вычитать из эпохи социалистического 
созидания военные годы. Однако даже Гражданская война 
внесла свой вклад в продвижение по пути социализма. Именно 
в те огневые годы был сделан самый принципиальный выбор 
в нашей истории. Трудовой народ России окончательно отверг 
жизнеустройство, связанное с классовым разделением общества. 
И этот судьбоносный выбор был сделан не в тепличных условиях. 
Советскую власть народные массы выбрали и отстояли на 
полях Гражданской войны. Эта власть была ими по-настоящему 
выстрадана и потому особенно дорога.

Особую роль в развитии социализма сыграла Великая 
Отечественная война. Около девяти миллионов сынов и 
дочерей нашей Отчизны сложили головы на поле боя, защищая 
Советскую Родину. Погибли миллионы мирных жителей. Это 
был самый трагический и самый бескомпромиссный способ 
человеческого выбора – голосовать собственными жизнями. 
Это было голосование и против гитлеровских оккупантов, и 
против возвращения в страну эксплуатации человека человеком. 
Ничтожно мала доля тех, кто пошёл по пути национального 
и идейного предательства. На судьбоносном для страны, 
трагичном, но великом и героическом «референдуме» очень 
немногие выбрали предательство своего социалистического 
Отечества.

И.В. Сталин в речи на предвыборном собрании москвичей 
9 февраля 1946 г. дал точную оценку главного итога Великой 
Отечественной: «Война показала, что советский общественный 
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строй является подлинно народным строем, выросшим из недр 
народа и пользующимся его могучей поддержкой, что советский 
общественный строй является вполне жизнеспособной и 
устойчивой формой организации общества».

В тяжелейшие годы восстановления разрушенного войной 
народного хозяйства социалистический строй одержал целый 
ряд новых побед. СССР раньше многих стран Запада отменил 
карточную систему. Наша страна быстро восстановила 
промышленные предприятия на освобождённой от врага 
территории и практически удвоила свою индустриальную мощь. 

Советский Союз возродился и стремительно шёл дальше. 
СССР первым в мире запустил искусственный спутник Земли и 
поднял человека в космос, и все эти свершения гарантировал 
массовый трудовой героизм. В этом трудовом подвиге всё зримее 
воплощалось формирование нового типа личности – советского 
человека. Шло уверенное становление советского народа как 
новой исторической общности людей.

Таким образом, из истории строительства социализма 
неправильно и несправедливо вычёркивать время войны или 
годы послевоенного восстановления. Путь социализма – это 
ведь не только движение по дороге возрастания материального 
благополучия. Прежде всего, это время укрепления новых 
общественных отношений, в основе которых лежит товарищество 
и солидарность.

Создавая «советский проект», Коммунистическая партия 
очень точно выбирала не только экономические, но и социальные 
ориентиры движения вперёд. Формирование новой личности 
было её постоянной заботой. До того момента, пока этот подход 
сохранялся, партия неизменно одерживала исторические победы 
даже в неимоверно трудных условиях. Но стоило ей пуститься 
в погоню за уровнем жизни, оценивая его по лекалам практики 
США, как в строительстве социализма начались сбои. Это 
совпало с ситуацией, когда контроль за состоянием советского 
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общества всё больше становился однонаправленным: сверху 
вниз. Вследствие этого стало расти отчуждение труженика от 
используемых им средств производства.

На этом фоне естественное стремление людей к росту 
благосостояния постепенно отрывалось от процессов 
становления новой личности. Развитие социалистических 
общественных отношений тормозилось. И происходило это в 
условиях сохранения существенных различий между людьми 
физического и умственного, индустриального и аграрного 
труда, труда различной степени квалификации. Это усиливало 
социальные противоречия и раскрепощало агрессивное 
мещанство. Создавались условия для таких проявлений, как 
двойные стандарты в поведении, разрыв между словом и делом, 
всплеск мелкобуржуазности.

Слабый контроль «снизу» и возрастание мещанских 
стандартов поведения разрушающе действовали на единство 
общества. Общественные средства производства всё чаще 
использовались для получения личной наживы. Появилась 
категория так называемых несунов. Стала формироваться теневая 
экономика.

Носители враждебной социализму идеологии укреплялись, 
проникали в органы власти и всё больше нацеливались 
на ослабление основ существующего строя. С началом 
«перестройки» эти люди заговорили о конвергенции социализма 
и капитализма. Стремительно пройдя данный этап, они взяли 
курс на капиталистическую реставрацию. Осуществлялась 
поэтапная буржуазная контрреволюция. Её основными вехами 
стали два государственных переворота — 1991 и 1993 гг.. Они 
отбросили страну далеко назад.

Октябрьский 2014 г. пленум ЦК КПРФ особо подчёркивал, 
что реставрированный в России капитализм является 
«регрессивным и паразитическим, олигархическим и 
компрадорским, нежизненным и исторически обречённым». Как 
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не раз отмечалось в наших партийных решениях, ключ к выходу 
России из тупика – переход к социализму. Важной предпосылкой 
к этому являются завоевания социалистической революции и 
уникальное советское наследие.

Буржуазная контрреволюция и реставрация капитализма 
вынудили советский социализм к глубокому отступлению. 
Но данный факт не означает провала грандиозного 
социалистического проекта, начатого пролетарской революцией 
1917 г. В распоряжении её наследников остаётся бесценный 
Октябрьский арсенал, вооружающий тех, кто готов сражаться с 
диктатурой капитала за возрождение социализма.

Три уникальных достояния были рождены Великим 
Октябрём и развиты творчеством масс под руководством 
ленинской партии. Это советский общественный строй, 
советский государственный строй и советская цивилизационная 
общность. На данный момент советский общественный и 
государственный строй кардинально пострадал от реставрации 
капитализма. Разрушены его институты. Первой жертвой 
контрреволюции стал единый народнохозяйственный 
комплекс СССР. Новоявленные олигархи растащили народную 
собственность. И в экономике, и в политике командные высоты 
захвачены капиталом.

И всё-таки… В своей речи «Что такое Советская власть?» 
В.И. Ленин говорил: «Советская власть есть путь к социализму, 
найденный массами трудящихся, и потому – верный и потому – 
непобедимый». Путь Советской власти даёт ранее угнетённым 
массам конкретный способ обеспечить переход к социализму. 
Этого опыта, этого достояния у рабочих, у пролетариев 
умственного труда, у крестьян, у городских собственников, 
живущих своим трудом, их классовые противники отнять уже 
неспособны. 

Поскольку сам капитал в подлинном народовластии не 
нуждается, его задача – оклеветать Советскую власть. Этим и 
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занимается изо дня в день буржуазная пропаганда. Изощрённо 
манипулируя сознанием, она стремится дезориентировать 
человека труда и заставить его забыть о своих истинных 
интересах. 

Советы уничтожены. Общественная собственность 
разворована. В стране владычествует частный капитал. Но 
словно сквозь асфальт пробиваются через всевластие капитала 
редкие, но живучие ростки социализма. Например, в форме 
народных предприятий. Многие из них выросли из советских 
коллективных хозяйств. Данный экономический институт был 
рождён социалистическим строительством. И хотя сегодня 
каждое народное предприятие вынуждено встраиваться в 
капиталистический рынок, внутри коллектива оно бережно 
сохраняет социалистические по сути отношения.

Решающим ударом по советскому государственному строю 
стали подписанные в Вискулях Беловежские соглашения. Три 
клятвопреступника денонсировали Договор об образовании 
Союза Советских Социалистических Республик. С юридической 
точки зрения существовали все основания превратить 
соглашение беловежских негодяев в ничтожную бумажку 
или даже в вещественное доказательство, зафиксировавшее 
преступное деяние. Дело было за малым. Президенту СССР 
Горбачёву надлежало объявить его актом государственной 
измены. Строго говоря, он был обязан сделать это в целях 
исполнения норм советской Конституции. Однако он предпочёл 
ту же предательскую роль, что исполнили Ельцин, Кравчук и 
Шушкевич.

Особо отметим, что фундаментальной опорой советского 
строя был советский народ. Становлению этой новой 
исторической общности людей способствовали единое 
федеративное государство, общая территория и целостный 
народнохозяйственный комплекс. Её скрепами были дружба 
советских народов и их общие социалистические ценности.
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Сегодня правящие режимы новых государств, за 
исключением Белоруссии, заняты систематическим 
уничтожением этих скреп. Но советский народ как историческая 
общность не уничтожен полностью. Вот почему трудящиеся 
разных республик, входивших в состав СССР, испытывают 
чувство солидарности с народом Украины, попавшим под пяту 
профашистского режима. Память о единой социалистической 
стране стала основой для поддержки воли крымчан, решивших 
воссоединиться с Россией. Когда трудящиеся Донбасса поднялись 
против неонацистской диктатуры Киева, на помощь им пришли 
люди разных национальностей из самых разных уголков ранее 
единой советской Отчизны. Всё это лишь некоторые проявления 
народной воли масс, стремившихся к единству. 

Именно потому, что советский человек не уничтожен, 
мы соприкасаемся с проявлениями советской цивилизации 
в сегодняшней действительности. В нашей повседневности 
сохраняются многие черты социалистического образа жизни. 
И нагляднее всего это выражают злобные ненавистники всего 
советского. Известная антисоветчица С. Алексиевич в своей 
нобелевской лекции не скрывала своего недовольства тем, 
что уже 25 лет нет «красной страны», но всё еще остаётся 
«красный человек». Схожие мысли не раз озвучивала и В. 
Касамара из Высшей школы экономики, ядовито требовавшая на 
телевизионных ток-шоу десоветизации в российском обществе.

«Красного», советского человека воинствующие либералы 
мечтают ликвидировать как социальное явление. Но опросы 
социологов указывают: несмотря на смену поколений, симпатии к 
советской эпохе велики среди людей разных возрастов. И потому 
красные стяги Победы уверенно реют над многомиллионными 
колоннами Бессмертного полка. А флаги СССР в населённых 
пунктах Донбасса, освобождаемых от бандеровской нечисти, 
поднимают парни, родившиеся уже после упразднения СССР.

Молодое поколение людей советского типа заявляет о 
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себе весьма весомо. Именно его представители становятся всё 
более заметной частью актива КПРФ. Те, кому сегодня менее 
тридцати лет, не успели побывать ни октябрятами, ни пионерами. 
Но именно они составляют теперь большинство вступающих 
в Коммунистическую партию и считают дело строительства 
социализма своей личной целью.

История СССР, практика социалистического строительства 
в нашей стране – это не покрытый архивной пылью этап 
революционной борьбы. Это сокровищница бесценного опыта 
созидания новой жизни, которую будут изучать, осмысливать, 
преломлять в новых исторических реалиях. Именно так, строго 
говоря, и происходит в Китайской Народной Республике. 
Вследствие такого подхода, страна под руководством идущей к 
своему ХХ съезду КПК достигает успехов, поражающих весь 
мир.

Несомненно, юбилей образования СССР его 
недоброжелатели встретят возбуждением старых мифов и 
созданием новых фальсификаций. Лучшая защита от этого 
– знание исторических фактов, умение их всесторонне и 
глубоко оценивать. Своё веское слово здесь призваны сказать 
специалисты, исследователи, мыслители. Вот почему невозможно 
не приветствовать всякую вдумчивую издательскую работу на 
данном направлении.

Уверен, что делу осмысления истории СССР послужит 
инициатива нижегородских региональных отделений КПРФ 
и РУСО по подготовке и выпуску в свет сборника научно-
популярных статей «Государство – это мы (К 100-летию 
образования Союза Советских Социалистических 
Республик)». Значительную работу над материалами 
сборника проделала Редакционная коллегия издания во главе 
с Владиславом Ивановичем Егоровым – первым секретарём 
Комитета Нижегородского регионального отделения КПРФ, 
кандидатом философских наук. Полагаю, что выход данного 
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труда в свет вызовет интерес и у специалистов, и у общественных 
деятелей.

Честная исследовательская и аналитическая работа 
исключительно важна не только для того, чтобы уверенно 
выступать с позиций защиты исторической истины. И борьба 
за справедливый взгляд на практику социалистического 
строительства – это не только долг коммунистов перед подвигами 
своих предшественников. Верная оценка событий минувшего 
века будет прямо влиять на выбор пути развития нашей страны 
уже в нынешнее время. 

Момент судьбоносного выбора встаёт перед Россией всё 
отчетливее и ощущается всё более остро. Исторический вызов, с 
которым столкнулся наш народ, колоссален. Системный кризис 
капитализма обостряется, ввергая человечество во всё большую 
турбулентность. В периоды больших испытаний и судьбоносного 
выбора знание, понимание сути процессов и явлений – 
важнейшее условие преодоления острых угроз. Только на этой 
основе могут приниматься решения правильные, созидательные, 
ведущие вперёд. 
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Российское государство: 
происхождение, сущность, исторические особенности

Перов Александр Александрович
Кандидат исторических наук, доцент, 
секретарь Комитета Нижегородского 
регионального отделения КПРФ

В современной России в связи со 100-летием образования 
СССР важнейшим вопросом, интересующим российское 
общество, является вопрос, что такое государство, когда и с какой 
целью оно возникло, чьим интересам должно служить и т.д. Этот 
интерес вполне жизненно оправдан, ибо слишком разительный 
контраст между положением человека в Советском государстве и 
в государстве современной России.

Более чем тысячелетний период Отечественной 
государственности хранит в себе ответы на эти вопросы.

Прежде всего, отметим, что при изучении исторических 
процессов, исследователи руководствуются двумя научными 
подходами: цивилизационным (культурологическим) или 
формационным.

В современной буржуазной Европе в связи с происходящими 
сложными процессами в сфере государственного управления, 
в том числе, с неудачами политики мультикультурализма, 
появилось утверждение: «Величайшее политическое образование 
Запада, национальное государство, находится на краю гибели». 
Советник президентов США Никсона и Рейгана, кандидат в 
президенты США от республиканской партии на выборах 1992 
и 1996 гг. П.Д. Бьюкенен указывает, что в Великобритании это 
проблема с Уэльсом и Шотландией, во Франции – бретонцы, 
баски, эльзасцы, требующие самоопределения, в Италии 
существует Лига, жаждущая отделить Север страны от его Юга. 
«Миллионы людей ощущают себя чужаками в собственной 
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стране… Гробы …требуются куда чаще, чем колыбели… Европа 
вымирает».   Ставя вопрос, почему так происходит, Бьюкенен 
отвечает: социализм! По мнению политика, социалисты 
разрушают семью, обещают государственную пенсию, и дети уже 
не страховка от старости, да и сексом можно заниматься «просто 
так, не имея в виду зачатия… Нас задушило процветание» (См.: 
Бьюкенен Патрик Дж. Смерть Запада. М., СПб., 2003. С. 15, 22, 
25, 27).

Эти утверждения политика – полуправда. Запад душит 
потребительство и эгоизм, а не процветание. Вина за все пороки 
и трудности не в социализме, а, скорее, в еврокоммунизме, как 
уродливом дитя оппортунизма в коммунистическом движении и 
неолиберализме. Вот что душит Запад.

С точки зрения марксизма, государство возникает на той 
стадии развития человеческого общества, когда возникает 
частная собственность на средства производства, когда 
общество, вследствие этого, раскалывается на социальные 
слои, общественные классы, когда нарастает имущественная и 
социальная дифференциация, когда появляется публичная власть. 
Всё вышеперечисленное возникает, как правило, на стадии 
разложения первобытнообщинного строя, родовой общины, 
перехода к феодализму.

Что важно, появляющаяся публичная власть, руководя 
государством, является властью самого могущественного, 
экономически господствующего класса. Этот экономически 
господствующий класс становится и господствующим 
политически, приобретает средства для эксплуатации и 
подавления других социальных слоев и общественных классов.

Так, античное государство было государством 
рабовладельцев, которые владели рабами, рабовладельцы 
рабов эксплуатировали, за счет рабов жили. Тогда же 
появляется понятие «демократия», т.е. власть народа. Это была 
рабовладельческая демократия.
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На смену государствам рабовладельцев, вследствие развития 
общества, приходит государство феодальное. Феодальное 
государство было государством землевладельцев, у которых в 
зависимости и эксплуатации были крестьяне. Устанавливается 
феодальная демократия.

Феодальное государство на исторической арене путем 
революций преобразуется в буржуазное государство. Буржуазное 
государство есть государство частных собственников – 
владельцев капитала, основных средств производства и земли. 
Буржуазное государство эксплуатирует лиц наемного труда 
– рабочих, крестьян, интеллигенцию и т.д. Устанавливается 
буржуазная демократия.

В этой связи рассмотрим некоторые определения классиков 
марксизма-ленинизма о государстве.

– «С политической точки зрения государство и устройство 
общества – не две разные вещи. Государство есть устройство 
общества» (К. Маркс);

– «…формы государства не могут быть поняты ни из самих 
себя, ни из так называемого общего развития человеческого 
духа «…» напротив, они коренятся в материальных жизненных 
отношениях…» (К. Маркс);

– «…государство – это организация имущего класса для 
защиты его от неимущего» (Ф.Энгельс);

– «…государство, как особый аппарат принуждения людей, 
возникает только там и тогда, где и когда появлялось разделение 
общества на классы – значит, разделение на такие группы людей, 
из которых одни постоянно могут присваивать труд других, где 
один эксплуатирует другого» (В.И. Ленин).

Таким образом, государство есть не что иное, 
как организация политической власти экономически 
господствующим общественным классом в классово разделенном 
обществе для охраны интересов господствующего класса, 
создания системы эксплуатации общественного класса-
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антагониста.
Следует подчеркнуть, что вся история буржуазного 

общества подтверждает марксистский классовый подход к 
определению сути государства. Это только на этапе ранних 
буржуазных революций с целью привлечь на свою сторону 
работных людей города и деревни в борьбе против феодальных 
порядков буржуазия выдвигала лозунги: Свобода, Равенство, 
Братство. Однако, придя к власти, эти лозунги буржуазией были 
отброшены. Подлинная классовая суть буржуазного государства 
в реальности обернулась политикой насилия, жесточайшей 
эксплуатацией народных масс, кровавыми Первой и Второй 
мировыми захватническими войнами, системой колониализма. 
Под разговоры о гуманизме и правах человека, классовая 
политика буржуазии проводится и сегодня.

В 1973 г. был принят так называемый «Гуманистический 
манифест», который говорил о необходимости «преодолеть 
пределы национального суверенитета и …присоединиться 
к построению мирового сообщества… Мы стремимся… 
к миру, управляемому транснациональным федеральным 
правительством». В последующем эта программа установления 
глобальной власти капитала всячески развивалась и 
пропагандировалась.  В 1992 г. известный американский политик 
Строуб Тэлбот писал: «В ближайшие сто лет национальная 
принадлежность станет рудиментом; все нации и все государства 
признают единый глобальный авторитет». В свою очередь   
Романо Проди, президент Европейского союза, на заседании 
Европейского парламента в феврале 2001 г. говорил: «Все 
ли понимают, что мы строим нечто, открывающее дорогу к 
мировому господству, не просто торговый союз, но политическое 
образование? Все ли сознают, что национальным государствам, 
каждому по отдельности, придется доказывать свое право на 
существование в новом мире?».

Как говорится, яснее о целях мировой буржуазной закулисы 
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не скажешь. Прав был В.Г. Белинский, который еще в 1847 г. 
в письме к В.П. Боткину писал: «…я сказал, что не годится 
государству быть в руках капиталистов, а теперь прибавлю: горе 
государству, которое в руках капиталистов». Горе человечеству, 
судьба которого сегодня во многом определяется «руками 
капиталистов».

На современной политической карте мира сотни государств, 
которые формировались в разное время, в разных культурных 
условиях, а потому имеют неповторимый облик и присущее этим 
государствам своеобразие.

Исторические социально-экономические, политические и 
культурные особенности не могли не сказаться на формировании 
отличительных черт Российского государства.

Прежде всего, обратим внимание на следующее. Известный 
современный историк И.Я. Фроянов, проведя исследование 
множества исторических источников, пришел к выводу, что 
Киевская Русь – это государство с предклассовой социальной 
структурой. Древнерусское государство сложилось из союза 
племен, долгое время сохранявших формы самоуправления и 
военной демократии. Процесс классообразования шел, но не 
был ещё завершен. В основе жизнедеятельности Руси были 
общинные отношения. Коллективизм, общинность, приоритет 
интересов коллектива над интересами личности – особенности 
общинной, народной демократии. В городах-государствах князь 
был должностным лицом, назначаемый и смещаемый народным 
вече. Государственный строй во всей Руси, в том числе Киевской 
Руси, был общинно-вечевой, т.е. строй прямой, непосредственной 
общинной демократии.  Русь была общиной до XIV–XV веков.

Отметим, доказательство И.Я. Фрояновым формирования 
дофеодального государства в Киевской Руси не отменяет 
формационного подхода. Напротив, этот подход актуализирует 
марксистско-ленинскую точку зрения, что государство 
зарождается в определенных культурно-исторических условиях, 
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отражает в себе эти условия. При этом, чем ближе классовые 
интересы с общественным сознанием, ценностями и традициями 
народа, тем идеологически и политически монолитнее 
общество, устойчивее к внешним угрозам, любым внутренним 
деструктивным действиям. Вспомним из истории идеологические 
концепты, объединявшие на определенных этапах русское, 
российское общество: Русская Правда; «Москва – Третий Рим»; 
«Православие. Самодержавие. Народность»; Коммунизм. 
Поэтому государство есть единство классовых и национально-
государственных интересов.

Далее. Россия не только в период формирования своей 
государственности, но и в течение всей своей многовековой 
истории жила в режиме сверхвысокого давления извне, жила в 
режиме осажденной крепости. «Московское государство, – писал 
В.О. Ключевский, – родилось на Куликовом поле». По подсчетам 
В.О. Ключевского, в период формирования великорусской 
народности и становления Московского государства Россия 
за 234 года (1228–1462 гг.) вынесла 160 внешних войн. И в 
последующие века наши предки вели упорную борьбу за свое 
существование с татарскими ханствами, Литвой, Польшей, 
Ливонским орденом, Швецией, Турцией, наполеоновской 
Францией, Пруссией и т.д. Со времен Куликовской битвы (1380 г.) 
до момента окончания Первой мировой войны (1914–1918 гг.), т.е. 
за 538 лет, Россия провела в боях 334 года. В советское время с 
1917 по 1991 г. за 74 г. советские люди были вынуждены около 
10 лет вести войну за свое социалистическое Отечество. Венцом 
славы и доблести стала победа советского народа в Великой 
Отечественной войне 1941–1945 гг. над фашистской Германией.

Естественно, что постоянная борьба против внешней 
агрессии сказалась на особенностях возникшего Российского 
государства. В.О. Ключевский выделяет три особенности:

1.	Боевой строй государства. Чтобы выжить, необходимо 
было уделять первостепенное внимание обороноспособности 
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государства, состоянию армии. Это накладывало отпечаток на 
все стороны жизни русского общества. Требовалась реализация 
военного потенциала сверхобычной для других государств 
нормы.

2.	Верховная власть с неограниченным пространством 
действия. Эта особенность вела к формированию и 
воспроизводству такой государственной власти (самодержавной), 
которая могла властно потребовать от своего народа столько 
богатств, труда и самой жизни, сколько это было нужно для 
победы.

3.	 Тягловый (тягло – повинность) не правовой характер 
внутреннего управления. Сословия различались не правами, а 
служилыми повинностями между ними распределенными. 

Таким образом, исторические особенности сформировали 
отличительные черты Российского государства.

Первая отличительная черта. Российское государство 
проходило через свойственные всем другим государствам этапы 
развития своеобразно, т.е. с решающей ролью государства во всех 
сферах жизни. Отставая от Запада в экономическом развитии, 
чему причина – существование в режиме осажденной крепости, 
Российское государство сумело обогнать другие государства 
в степени концентрации государственной власти, в степени 
её централизации. В России все реформы всегда шли сверху, 
вспомним: Иван IV, Петр I, Александр I, Александр II, советские 
реформы В.И. Ленина и И.В. Сталина… Парадокс сегодняшнего 
дня в том, что, если раньше всеми реформами государство, как 
правило, укрепляло себя, то сегодня реформами буржуазное 
государство разрушает и ослабляет себя. Достаточно вспомнить, в 
этой связи, учрежденный так называемый День России (12 июня).

Вторая отличительная черта. В России сформировалась 
и существовала до конца XX века не либеральная модель 
государства, а патерналистская.

Либеральное государство воспроизводит образ рынка. 



30

В нем никто никому и ничем не обязан. Государство лишь в 
образе полицейского, следящего, чтобы на рынке не было драки. 
Нынешний глава Российской Федерации В.В. Путин как-то сам 
сказал, что он всего лишь нанятый на четыре года менеджер. 
Бремя власти – это уже не крест, как, например, для Ивана 
III, который говорил: «Вся русская земля, божьей волей, наша 
отчина».

Патерналистское государство воспроизводит образ семьи с 
солидарной ответственностью. В нем каждый имеет обязанности, 
между всеми распределенные. Ты для государства, как для своей 
семьи, работаешь; свободы твои, как и в семье, ограничены, но 
и государство имеет по отношению к человеку обязательства. В 
«Поучении» древнерусского князя Владимира Мономаха своим 
детям (1117 г.) сказано: «…Куда не пойдете по своим землям, 
не позволяйте ни своим, ни чужим отрокам пакости делать ни 
в селах, ни в полях, чтобы не начали вас проклинать. А куда 
ни пойдете, где ни остановитесь, везде напоите и накормите 
просящего. Больше всего чтите гостей, откуда бы он к вам не 
пришел – простой ли человек, или знатный, или посол – если 
не можете одарить его, то угостите едой и питьем… Больного 
посетите, мертвого пойдите проводить… Не проходите мимо 
человека, не приветив его добрым словом…». В XVI веке 
«Стоглавый собор» узаконил выкуп русских людей, попавших в 
плен татарам. Издержки на выкуп, говорил документ, разложить 
по сохам на весь народ. Никто не должен уклоняться от такой 
повинности, потому что это общая христианская милостыня.

Заметим, к концу XVI века многие русские князья 
ополячились, а к концу XVIII практически почти вся российская 
политическая элита настолько европеизировалась, что потеряла 
связь со своим русским народом. Отсюда пренебрежение к 
трудовому народу. Славянофил К.С. Аксаков в записке «О 
внутреннем состоянии России», направленной императору 
Александру II в 1855 г., писал: «Правительство существует для 
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народа, а не народ для правительства… Современное состояние 
России представляет внутренний разлад, прикрываемый 
бессовестной ложью. Правительство, а с ним и верхние классы 
отдалились от народа и стали ему чужими… Все зло происходит, 
главнейшим образом, от угнетательной системы нашего 
правительства…». (Полное ощущение, что это написано о 
современной буржуазной России!). Между тем, в годы Советской 
власти государство опиралось на трудовой народ, пользовалось 
его поддержкой, в новых условиях возродило и укрепило 
патерналистское государство.

Вот эта форма патерналистского государства, вершиной 
которого было советское государство, позволяла воспитывать 
и использовать на благо всего общества такие незаменимые 
качества человека как дисциплину военную, патриотизм, 
самопожертвование и т.д. Профессор А.Г. Ромашин, конструктор 
космических «Буранов», как-то привел слова российского 
канцлера А.П. Бестужева-Рюмина: «Я делю людей на две 
категории: тех, кто сначала думает о государстве, а потом о 
себе, и тех, кто сначала думает о себе, а потом о государстве». И 
заметил: я отношу себя к первому типу (Советская Россия. 1999. 
16 ноября).

Кстати, согласно опросам ВЦИОМ, у 60–70% населения 
современной России существует явный запрос на патернализм.

Сила народного патриотизма была отличительной чертой 
истории России. Если в Киевской Руси в трудный час призывали 
ратников на защиту своего очага, семьи, детей от неприятеля, 
то К. Минин уже предлагал «дворы продавать, жен и детей 
закладывать», чтобы только «помочь Московскому государству». 
Но это не значит, что русский патриотизм был не классовый 
или надклассовый. Ничуть. Конечно, чувство патриотизма в 
определенной мере сковывало классовую борьбу. Но это до 
определенной поры. Вспомним изгнание из городов-государств 
неугодных князей, многовековую борьбу крестьянства против 
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закабаления и феодальной эксплуатации, вспомним «бунташный» 
XVII век с пятью народными бунтами-восстаниями, вспомним 
восстания К. Булавина и Е.И. Пугачева в XVIII веке, вспомним 
восстание декабристов, движение народников и рабочее 
движение XIX века. Вспомним XX век с его тремя российскими 
революциями, установление Советской власти как проявление 
высшей формы народного патриотизма и классовости.

Третья отличительная черта. По своим этническим, 
духовным ориентациям Российское государство сформировалось 
как евразийское. Заложенные исторически традиции 
союза русского народа с народами Евразии, основанные на 
национальной и религиозной терпимости, вплоть до XX 
века привлекали к России народы, жившие на сопредельных 
территориях. Отличие империи России от империй Запада было 
в том, что своим могуществом Россия была обязана не столько 
завоеваниям, сколько мирной крестьянской колонизации и 
добровольному присоединению к Российскому государству 
нерусских народов.

В этой связи хорошо просматривается во всей многовековой 
истории Российского государства одна важная закономерность. 
Как только в политике власть имущих усиливается прозападная 
ориентация, Российское государство входит в полосу распада, 
смут, гражданских конфликтов. И, напротив, при возвращении 
к своей евразийской сути, возрастает единство, укрепляется 
государственность. Последний из четырех крупных провалов, 
связанных с разрушением Российского государства, произошел 
в конце XX века в результате проведения в России либерально-
буржуазных реформ. Суть этих «реформ» ясно выразил в 
2001 г. Председатель правительства Российской Федерации 
М.М. Касьянов, находясь с официальным визитом в Италии: 
«Защита государства не может быть и не является для нас 
приоритетом. А вот защита прав собственников и собственности 
– это и есть наш приоритет» (Советская Россия. 2001. 1 марта). 
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Другой горе-реформатор – Е. Гайдар в книге «Государство и 
эволюция» провозгласил необходимость вообще «сместить 
главный вектор истории», ибо в России «всегда был громадный 
магнит государства. Именно оно определяло траекторию 
российской истории». По мнению реформатора, это плохо. 
«Государство, – пишет Гайдар, – страшно исказило новейшую 
историю» (Советская Россия. 2005. 5 июля). В этой связи 
неудивительно, что в сентябре 2001 г. на семинаре «Полития» 
(все фамилии в стенограмме зачеркнуты) один из участников 
поставил вполне справедливый и актуальный для современной 
России вопрос: «Есть ли у нас государство? Не путаем ли мы 
закрытое акционерное общество, администрацию президента 
и правительство Российской Федерации с государством? 
<…> …государство должно выражать общие интересы, 
поддерживать и создавать баланс различных представленных в 
обществе интересов. Если же сами государственные структуры 
приватизированы какими-то группами и кланами, то надо 
очень осторожно произносить само слово ″государство″». По 
мнению данного эксперта, политическая «полисубъектность 
действительно появилась», но она обнаруживается не в решениях 
на благо всего общества, а в мире корпораций: «Есть такая партия 
– РАО ″ЕЭС″ и никто меня не убедит, что это не партия, с её 
специфическими интересами, с ее кадрами, с её политическими 
проектами. Есть такая партия, скажем, ″Интеррос″, есть партия, 
скажем, ″московская мэрия″ и нерушимый её блок с АФК 
″Система″». Другой анонимный участник сентябрьского 2001 
г. семинара «Полития» отметил, что его в свое время поразила 
мысль греческого философа Антисфена, который говорил: 
«Государство погибает тогда, когда перестает отличать своих 
хороших граждан от дурных». Продолжая свое выступление, 
эксперт заметил: «Я… стараюсь разделять, не отождествлять 
государство и власть. Государство – это политический союз 
граждан. И когда мы смешиваем государство с властью, мы… 
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совершаем большую ошибку» (Полития. Труды семинара–2001. 
М., 2001. С. 98–99, 104–105).

Заметим, еще в 2002 г. ВЦИОМ провел социологическое 
исследование, которое показало, что 80% населения России 
позитивно воспринимают понятие «государство», а понятие 
«власть» – только 18%. Получается, что государство – это мы, 
народ, страна, а власть – те, кто над народом. При этом Путин 
загадочным образом не ассоциировался тогда с понятием 
«власть», а ассоциировался с понятием «государство» (Родная 
газета. 2004. 5 марта).

Выше мы уже отмечали, что государство есть единство 
классовых и национально-государственных интересов. В СССР 
такое единство, единство монолитное было. СССР был «мировым 
брендом», что стало следствием реализации идей великой 
идеологии – коммунистической. Советская история в очередной 
раз доказала, что мобилизовать общество на великие цели может 
только великая идеология.

В современной России единства классовых и национальных 
интересов нет. Провозглашается и формируется некий 
симбиоз либерализма на практике и консерватизма на словах. 
Ситуация напоминает дворянскую Российскую империю 
после Петра I. Тогда государство стало орудием высшего 
дворянства, и под разговоры о свободе, либерализме шел 
процесс все большего закабаления крестьянства и расширения 
прав дворянства. Сегодня под те же разговоры государство в 
России «приватизировано» крупным и нередко зарубежным 
капиталом, идет процесс обнищания основной части народа 
России. Современная российская Конституция, даже после 
внесения в неё некоторых поправок, менее всего пригодна быть 
программой возрождения России, ибо никакой национальной 
идеи из нее генерировать невозможно. Под разговоры о 
деидеологизации, плюрализме идеологий современная Россия 
– предельно идеологизированное государство с адекватно 
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идеологизированным правом. По сравнению с советским 
конституционным правом, идеологическая суть новейшего 
российского права выглядит намного внушительней. 
Начиная с 90-х гг. XX века, политика «реформаторов» в 
России выстраивалась в четком векторе бюрократического 
неолиберализма, а ведущая политическая партия страны, «Единая 
Россия», не основывается на какой-либо идеологии, выглядит 
просто как собрание карьеристов, как безыдейная политмассовка, 
где главная ценность, «если ее называть просто, то – деньгашизм» 
(См.: Проблемы современного государственного управления 
в России. Материалы постоянно действующего научного 
семинара. Выпуск № 3. М., 2009. С. 11, 25, 39, 51, 54).

В результате явно проявляют себя три противоречия 
современной России.

Первое. Между исторически сложившимися традициями 
государственности, политической организации общества и 
попытками навязать стране политическое устройство, систему 
властных отношений, сложившихся на иной, западной, 
цивилизационной основе.

Второе. Между общенародным стремлением (и объективной 
возможностью) разрешить назревшие внутренние проблемы 
России мирным путем и политикой правящей группировки, 
стремящейся удержаться у власти любой ценой.

Третье. Повсеместно наблюдается смещение власти от 
законодательной к исполнительной, расширение бюрократии, 
диверсификация функций и полномочий полицейских служб. 
Само государство становится капиталистическим предприятием. 
Зарубежный социолог-марксист Никос Пуланцас называет это 
авторитарным этатизмом (Правда. 2021. 10–13 сентября).

В завершение статьи актуален вывод, сделанный 
известным современным политологом России А.С. Панариным: 
«Урок, который получил сегодня народ, живущий без своего 
государства, по своей убедительности напоминает тот, который 
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в свое время преподнесли нам монголо-татары, наказавшие 
всех за государственную безответственность враждующих 
князей… Выход один… Российское государство должно быть 
восстановлено!» (Панарин А.С. Реванш истории: российская 
стратегическая инициатива в XXI веке. М., 1998. С. 101).

Восстановлено в прообразе Союза Советских 
Социалистических Республик! СССР был государством 
народным, вершиной всей многовековой истории России. 
Решающая роль в возрождении СССР принадлежит трудовому 
народу России. «Государство, это – мы, – утверждал В.И. Ленин, 
– сознательные рабочие, мы, коммунисты».

Владимир Ильич Ленин –  
основатель советского государства

Владимиров Александр Анатольевич
Доктор философских наук, профессор, 
заведующий кафедрой, Волжский 
государственный университет водного 
транспорта

К. Маркс, Ф. Энгельс, В.И. Ленин резко критиковали 
буржуазный парламентаризм как маску «демократии». 
Абстрактная формула «диктатура пролетариата» в марксистском 
учении выражала сущность государственного устройства 
победившим пролетариатом. Но было неясно, в какой форме 
будет существовать диктатура пролетариата. Российский народ 
подсказал эту политическую форму – «Советы депутатов 
трудящихся».

Уже во время Первой русской революции 1905–1907 гг. В.И. 
Ленин обратил внимание на рожденную народом форму власти 
– Советы (Иваново-Вознесенск – родина Советов). С первых же 
дней после победы Октябрьской революции Ленин, как глава 
пролетарского государства, начал строить «Советскую власть» 
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через систему Советов: Совет народных комиссаров, Совет 
труда и обороны, Всероссийский съезд Советов, Высший совет 
народного хозяйства…

Особенность Советов рабочих, солдатских, крестьянских 
и др. депутатов (а позднее – Советов народных депутатов), 
в отличие от буржуазного «болтливого парламентаризма», 
заключалась в деловом характере их деятельности. 
Революционный опыт Парижской коммуны 1870 г. в оценке 
Маркса, Энгельса и Ленина (См.: «Государство и революция») 
подсказывал, что коммунары Парижа, во многом копируя 
буржуазный парламентаризм, действовали минимально и 
нерешительно, чем и воспользовались буржуазные силы, 
подавившие Парижскую пролетарскую власть.

Знаменитому либеральному принципу разделения ветвей 
государственной власти (законодательной, исполнительной, 
судебной) марксизм противопоставил принцип единства властей 
в рамках единого органа – Советов. Либеральная концепция 
разделения властей отражала сущность буржуазного государства 
– господство частных собственников, которым не надо было 
находиться даже в административном составе ветвей власти: 
они управляли при помощи денег, они подкупали чиновников-
управленцев, они развивали коррупцию, они лоббировали органы 
власти.

Ничего подобного государству трудящихся не было нужно, 
поэтому Советы должны были стать работающим органом 
народа, основанном на единстве ветвей власти, которые в едином 
Совете выступали как функционально различные органы: 
законодательные, исполнительные и судебные. Высшим органом 
становился Верховный Совет рабоче-крестьянского государства.

Начиная с создания Программы РСДРП с последующим 
формированием Программы-минимум и Программы-максимум, 
В.И. Ленин развивал свои поиски целей и средств построения 
государства как общества трудящихся (рабочие + крестьяне + 
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интеллигенция) без частных собственников и без наемного труда: 
«Очередные задачи Советской власти» и серия концептуальных 
трудов 1918–1922 гг. Многие работы, статьи, заметки В.И. Ленина 
в эти послереволюционные годы нередко игнорировались, 
недооценивались, не учитывались, не анализировались, 
считались малозначимыми, поспешными, утопическими: «О 
кооперации», «О продналоге», «Великий почин», «Лучше 
меньше, да лучше», «Как нам реорганизовать Рабкрин?». 
Но именно в них В.И. Ленин как раз поднимает и обсуждает 
принципиальные программные проблемы строительства 
нового государства: система власти, деятельность Советов, 
отношения с крестьянством, индустриализация (электрификация, 
машинизация), коллективизация (кооперирование) крестьянства, 
использование буржуазных специалистов (интеллигенции), 
социалистическое соревнование (вместо конкуренции), качества 
коммунистического труда, коммунистические субботники, новая 
экономическая политика, всестороннее развитие личности, 
сокращение рабочего дня, привлечение рабочих к управлению, 
молодежная политика, культурная революция, развитие Дальнего 
Востока, образовательная революция, развитие самодеятельности 
народа, место политических лидеров в строительстве социализма, 
левый и правый уклоны в партии, борьба с фракционностью, 
комчванством, формализмом, бюрократизмом, беспризорностью, 
безграмотностью, свобода вероисповедания… Это была цельная 
программа построения нового государства.

При Ленине Советы работали активно, деятельно, 
о чем говорят колоссальные успехи социалистического 
строительства в 1918–1924 гг.: ГОЭЛРО, начало НЭПа, 
продналог, окончание Гражданской войны, провал интервенции, 
начало индустриализации, начало кооперирования крестьян, 
культурная революция, ликвидация безграмотности, борьба с 
беспризорностью.

Вместе с тем, В.И. Ленин предвидел неисчислимые 
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трудности первопроходческого пути в созидании уникального 
общества, подчеркивая, в первую очередь, опасность 
бюрократизации государственного аппарата, поэтому боролся 
с «комчванством» и рождавшейся «советской номенклатурой». 
В последующие годы социалистического строительства в силу 
объективных и субъективных обстоятельств Советы как высшие 
органы государственной власти стали деформироваться.

Игнорирование ленинских советов, рекомендаций, 
предложений по многим названным выше проблемам 
обернулось для нашей страны целым рядом изъянов. В 
частности, государственная (всенародная) собственность 
оказалась в ведении, управлении, владении, распоряжении 
министерств и ведомств, а не народа-труженика. Произошло 
отождествление общественной собственности (цель социализма) 
с государственной собственностью («государственный 
капитализм»). Не удалось реализовать ленинский 
«кооперативный план»: соединение в одном лице народа-
собственника и труженика («поголовная кооперация всей 
страны»). В СССР даже колхозники (труженики) не были 
собственниками земли, техники, произведенной продукции 
(забылось, что колхозы – это кооперативы). Чиновники стали 
распоряжаться всем!

Тем не менее, творческий созидательный импульс, 
заложенный: 1) Октябрьской революцией и 2) ленинским этапом 
строительства социализма на марксистской основе, продолжал 
работать и в условиях деформации.

1. Нации – СССР стал Союзом равноправных республик. Все 
150 национальностей обрели свои языки, алфавиты, культуру, 
национальных конфликтов не было.

2. Грамотность – Советский Союз стал самой грамотной и 
читающей страной в мире.

3. Экономика СССР стала индустриально-аграрной, 
обеспечивающей себя всеми видами промышленной и аграрной 
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продукции.
4. Наука на базе Академии наук СССР развивалась активно 

по всем комплексам естественных, технических, общественных 
и гуманитарных наук, обеспечивая развитие мирной и оборонной 
техники.

5. Искусство страны развивалось по всем своим видам 
и прикладным формам, создавая авторитет СССР в мире 
(литература, театр, балет, кино, живопись, цирк, дизайн, 
архитектура, скульптура).

6. Медицина страны, основанная на научных исследованиях 
Павлова, Сеченова, Орбели, Бернштейна, Бехтерева, 
Рубинштейна и др., была передовой во многих направлениях.

7. Продолжительность жизни – высшая в мире, детская 
смертность – низкая, рождаемость – высокая, профилактика и 
диспансеризация – развитые.

8. Массовая физкультура и спорт высших достижений 
развивались успешно, бесплатно.

9. Экологическая культура – на высоте, на основе научных 
принципов освоения природы (Вернадский, Мичурин, Вильямс, 
Докучаев, Вавилов).

10. Педагогика во всех своих формах от детсадов до вузов 
была самой передовой, научно обеспеченной, развитой в мире. 
СССР обеспечил себя высококвалифицированными кадрами во 
всех сферах общественной жизни.

11. Плановая экономика своими пятилетками 
опрокидывалась на все сферы (наука, искусство, образование, 
медицина, оборонка, спорт, экология, управление), демонстрируя 
эффективность планового социалистического управления 
обществом, в отличие от стихийной «рыночной экономики».

12. С 1922 г. (Генуэзская конференция) Советскую, трудовую 
Россию стали признавать все страны планеты, за ее социальным 
экспериментом по созданию «рабочего государства» следило 
все человечество, ее пример оказался «заразительным» для 
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многих стран, которые стали освобождаться от колониальной 
зависимости и обретать национальную самостоятельность. А в 
1941–1945 гг. вся планета следила за самоотверженной борьбой 
страны трудящихся с мировым злом – фашизмом.

13. СССР стал второй по мировой значимости державой 
мира.

К сожалению, СССР находился под постоянным 
прицелом ведущих мировых держав, что сформировало 
мобилизационный характер существования страны. 
Мобилизационный (директивный) характер экономики 
выразился в директивности пятилетних планов, что привело в 
последующем (1950-е годы) к двум «тормозящим недостаткам»: 
а) дефициту – недопроизводство нужного и б) затовариванию 
– перепроизводству ненужного. Подсказки о переходе от 
«минимума» (дефицит) и «максимума» (затоваривания) 
академиков Струмилина, Вознесенского не были реализованы и 
во времена Н.С. Хрущева («догоним и перегоним капитализм») и 
осознавшего проблему А.Н. Косыгина (1960-е гг.), что привело к 
горбачевской «перестройке» и развалу СССР.

Директивный характер мобилизационной системы 
приводил к идеологическим доминантам в оценке научных, 
художественных, медицинских, педагогических достижений, 
что тормозило развитие данных сфер, отвлекая от внимания к 
процессам начавшейся научно-технической революции.

Полезный урок из прошедшего 100-летия развития 
государства состоит в том, что трудовой народ в процессе 
строительства социализма постоянно боролся с двумя видами 
враждебных оппозиционеров:

а) внешнее вражеское или недоброжелательное окружение, 
представленное зарубежными капиталистическими силами и 
злобными русофобами;

б) внутреннее оппозиционно-диссидентское движение, 
представленное самыми разными антимарксистскими взглядами. 
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Их антигуманная психология и идеология отрицательно 
влияла на трудовой народ, поражая его эгоистической 
частнособственнической психологией, отрицательным 
отношением ко всему положительному, что было достигнуто. В 
частности, пристрастно-враждебное отождествление сталинизма 
с фашизмом современными либералами и русофобами является 
изощренной фальсификацией, ибо базовые признаки фашизма 
(расизм, геноцид народов, частнособственническая психология 
обогащения, антигуманизм) отсутствуют у «сталинизма» при 
всех иных издержках (тоталитаризм, однопартийность). А чего 
стоят искажения истории западными странами, обвинения ими 
современной России в агрессии?

Важным также уроком прошедшего 100-летия со дня 
образования СССР является то, что трудовой народ в процессе 
строительства нового государства располагал самой передовой 
научной теорией общественного развития – марксизмом-
ленинизмом. Исследование классиками марксизма-ленинизма 
закономерности существования всех сфер общественной жизни 
подсказывали правильные практические решения, если эти 
закономерности адекватно осознавались и конкретизировались с 
учетом исторической обстановки.

Попытка построения государства трудящихся, где человек 
мог проявить собственное достоинство, показать способность 
самостоятельно осмысливать сложившееся положение 
вещей, критически переосмысливать разработки своих 
предшественников и вырабатывать собственную стратегию 
действий в соответствии с традициями и идеалами собственной 
культуры в нашей стране, дала свои положительные результаты. 
К сожалению, ее осуществление было насильственно прервано, 
но сам факт существования такого государства (СССР) – 
достаточно значимое всемирно-историческое явление.



43

100 лет СССР: от пролетарского интернационализма 
к буржуазному национализму

Батраков Александр Павлович
Первый секретарь Комитета Вадского 
местного отделения Нижегородского 
регионального отделения КПРФ

Эпохальным событием XX века является не только Великая 
Октябрьская социалистическая революция, но и, как следствие её, 
– создание Союза Советских Социалистических Республик.

Иосиф Виссарионович Сталин как творец стоит в одном 
ряду с Владимиром Ильичем Лениным в деле образования 
СССР – величайшего государства не только рабочих и крестьян, 
но и множества наций и народностей, созданного на обломках 
самодержавной России.

Дискуссии по теоретическим вопросам о будущем Союза 
соратниками по партии в разделах

а) «Внутреннее хозяйственное состояние»,
б) «Факты, связанные с нашим внешним положением»,
в) «Классовая природа советской власти»

дают нам право говорить, что Иосиф Виссарионович 
Сталин владел в полном объеме социально-экономической и 
политической информацией в стране.

В серии своих теоретических трудов по национальному 
вопросу Сталин выступает как зрелый марксист, что 
свидетельствует о его самостоятельном видении национального 
вопроса в России.

В одном из писем к А.М. Горькому В.И. Ленин писал: «У 
нас один чудесный грузин засел и пишет для ‟Просвещения” 
большую статью, собрав все австрийские и прочие материалы». 
Это было в далёком 1913 г. Владимир Ильич очень высоко оценил 
его работу: «Статья очень хороша. Вопрос боевой, и мы не 
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сдадим ни на йоту принципиальной позиции против бундовской 
сволочи». И далее: «Коба успел написать большую (для трёх 
номеров «Просвещения”) статью по национальному вопросу. 
Хорошо. Надо воевать против сепаратистов и оппортунистов из 
Бунда и из ликвидаторов …»

Статья И.В. Сталина «Национальный вопрос и социал-
демократы» вышла в журнале «Просвещение», а затем отдельной 
брошюрой «Национальный вопрос и марксизм» в Петербургском 
издательстве «Прибой» (1914 год) (Сталин И.В. Сочинения. Т. 2. 
С. 290–367).

Во вступительной части Сталин указывает, что «…взгляды 
российской социал-демократии по национальному вопросу не для 
всех ещё с.-д. ясны».

В разделе «Нация» автор анализирует исторически 
сложившуюся общность людей, где детально подвергает анализу 
все характерные признаки нации:

а) общность языка,
б) общность территории,
в) общность экономической жизни, экономическая 

связанность,
г) общность психического склада, сказывающаяся в общности 

культуры.
На основе вышеперечисленных «характерных черт» 

Иосиф Виссарионович дает чёткое определение понятию 
«нация»: «Нация есть исторически сложившаяся устойчивая 
общность людей, возникшая на базе общности языка, 
территории, экономической жизни и психического склада, 
проявляющегося в общности культуры». Далее автор 
констатирует: «Только наличие всех признаков, взятых 
вместе, дает нам нацию».

Вместе с тем, Сталин отмечает, что «нация является не 
просто исторической категорией, а исторической категорией 
определённой эпохи, эпохи подымающегося капитализма». 
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Рассматривая национальные движения, он приходит к выводу, что 
они неотделимы от нации.

И.В. Сталин, анализируя борьбу «командующих и 
оттеснённых наций», приходит к мысли: «Буржуазия – главное 
действующее лицо. Основной вопрос для молодой буржуазии – 
рынок. Сбыть свои товары и выйти победителем в конкуренции 
с буржуазией иной национальности – такова её цель. …Рынок – 
первая школа, где буржуазия учится национализму».

Очень детально рассматривает роль пролетариата в 
национальном движении: «Станет ли пролетариат под знамя 
буржуазного национализма – это зависит от степени развития 
классовых противоречий, от сознательности и организованности 
пролетариата. У сознательного пролетариата есть своё 
испытанное знамя, и ему незачем становиться под знамя 
буржуазии». Пролетариат всегда отличался борьбой против 
политики угнетения наций во всех её формах и «поэтому 
социал-демократия всех стран провозглашает право наций на 
самоопределение».

В этом смысле И.В. Сталин чётко определил буржуазно-
националистические тенденции этой проблематики в социал-
демократическом движении:

1. Культурно-национальная автономия (Шпрингер и Бауэр): 
«Австрийцы думают осуществить ‟свободу национальностей” 
путём мелких реформ, медленным шагом. …они вовсе не 
рассчитывают на коренное изменение…».

2. Национализм и сепаратизм Бунда – организации еврейских 
социал-демократических рабочих, вставшей на позицию 
национальной автономии евреев.

3. Часть кавказских социал-демократов, выдвинувших 
требование: «Областная автономия для всего Кавказа и 
культурно-национальная автономия для наций, входящих в состав 
Кавказа…».

В заключительной части статьи Сталин приходит к 
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выводу, что национальный вопрос в России может быть решён 
в неразрывной связи с переживаемым моментом, то есть 
политическим кризисом монархизма. В связи с этим необходимо 
рассматривать национальный вопрос, включающий в себя три 
пункта:

а) полная демократизация страны, как основа и условие 
решения национального вопроса;

б) право самоопределения (областная автономия);
в) национальное равноправие во всех его видах (язык, школа 

и пр.).
Иосиф Виссарионович говорит, что для решения 

национального вопроса решающее значение будет иметь 
«сплочение на местах рабочих всех национальностей России в 
единые и целостные коллективы, сплочение таких коллективов 
в единую партию» (на принципах интернационализма). 
«Поэтому интернациональный тип организации является 
школой товарищеских чувств, величайшей агитацией в пользу 
интернационализма», – убежден Сталин.

И квинтэссенцией гениальной сталинской мысли звучат 
следующие слова: «…принцип интернационального сплочения 
рабочих, как необходимый пункт в решении национального 
вопроса».

Великая Октябрьская социалистическая революция, а 
затем и Гражданская война не давали времени Сталину в 
его деятельности по решению национального вопроса, как 
приоритета в государственном строительстве, но он не оставлял 
его без внимания в статьях и выступлениях (1921–1922 гг.) на 
темы хозяйственного, политического и административного 
объединения советских республик.

В 1922 г. на повестке дня встал вопрос о создании союза 
Советских Республик, на который Иосиф Виссарионович имел 
уже ответы на основе его теоретических трудов и практического 
руководства партией и страной. На Сталина, как на одного из 
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теоретиков по национальному вопросу, лёг титанический труд по 
организации союза Советских Республик.

В ноябре 1922 г. в беседе с корреспондентом газеты 
«Правда» товарищ Сталин сделал следующие разъяснения: 
«Инициатива движения принадлежит самим республикам. 
Ещё месяца три тому назад руководящие круги закавказских 
республик поставили вопрос о создании единого хозяйственного 
фронта советских социалистических республик и об объединении 
их в одно союзное государство» (Т. 5. С. 138). Далее он 
дал наброски тезисов, где осветил хронологию событий от 
Октябрьской революции, обеспечивающей освобождение 
угнетённых национальностей Российской империи, к 
образованию самостоятельных национальных республик: 
«Объединительное движение независимых республик не является 
чем-то неожиданным и ‟небывало” новым. Оно имеет свою 
историю». И, как пишет «вождь народов», оно имеет три фазы 
объединения.

«Первая фаза – это 1918–1921 годы, полоса интервенций и 
гражданской войны, когда существованию республик угрожала 
смертельная опасность… эти республики вынуждены были 
объединиться по военной линии для того, чтобы отстоять своё 
существование. Эта фаза закончилась… военным союзом 
Советских Республик».

Вторая фаза – после окончания Гражданской войны, когда 
капиталистический мир Запада, не достигший своих целей 
военным путём, перешёл к давлению дипломатическому. 
Советские Республики в силу сложившихся обстоятельств 
образовали единый дипломатический фронт, без которого 
невозможно было устоять против натиска западных держав. «Так 
закончилась вторая фаза, фаза дипломатического союза наших 
республик».

Третья фаза – фаза «хозяйственного объединения», 
завершившая две предыдущие фазы объединительного движения.
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В тот же период времени под руководством И.В. Сталина 
были написаны «Первоначальный проект предложений об 
образовании СССР» и резолюция «О взаимоотношениях РСФСР 
с независимыми республиками».  В «Первоначальном проекте 
предложений…» предлагалось «признать своевременным 
объединение РСФСР, УССР, БССР, ЗСФСР в союз Советских 
Социалистических Республик» на основе «принципа 
добровольности и равноправия с правом свободного выхода». 
Была создана комиссия по выработке проектов:

– Декларации об образовании Союза Республик,
– Договора об образовании Союза Советских 

Социалистических Республик.
Данные проекты были представлены X Всероссийскому 

съезду Советов 26 декабря 1922 г. и Первому Съезду Советов 
СССР 30 декабря 1922 г. 

При единстве мнений двух гениальных вождей, Ленина и 
Сталина, об объединении Советских Республик в единое союзное 
государство в тактическом плане они имели разные подходы к 
данной проблематике.

Сталинский подход – автономизация. Он предполагал, что 
«замена фиктивной независимости действительной внутренней 
автономии республик в смысле языка культуры, юстиции, 
земледелия…» приведёт к сплочению. Иосиф Виссарионович, 
анализируя создавшуюся независимость Советских Республик, 
приходит к выводу: через год будет поздно, если её не заменить 
формальной автономией, иначе может произойти раскол 
среди большевиков. Национализм бушует на окраинах и не 
способствует единению республик.

В.И. Ленин выступил против идеи Сталина об 
«автономизации» национальных республик с вхождением их в 
РСФСР и предложил создать Союз Советских Социалистических 
Республик – «формальное объединение вместе с РСФСР в союз 
Советских Республик Европы и Азии».
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В.И. Ленин и И.В. Сталин встречались в Горках несколько 
раз, имели длительные беседы по данной тематике. У Ленина 
красной нитью проходила мысль, что большевики упускают 
момент, которым непосредственно воспользуются настроенные 
националистически интеллигенция и встроенный в советскую 
власть не до конца преданный конгломерат политических партий 
и движений (Армянская дашнакцутюн, грузинские меньшевики, 
азербайджанские муссаватисты, украинские боротьбисты…).

Ленин чётко понимал, что они националистической 
агитацией смогут вовлечь значительную часть населения этих 
республик в лоно «псевдопатриотизма». А это означало, что 
население будет отторгнуто от Советской власти, от партии 
большевиков. Создание равноправной федерации советских 
республик – необходимый элемент этого Союза и связующее 
звено его – единство партии большевиков. В.И. Ленин видел в 
партии тот стержень, который стягивает Советские республики 
воедино.

На Х съезде РКП(б) в 1921 г. по итогам профсоюзной 
дискуссии была принята резолюция «О единстве партии». Она 
охладила головы многим деятелям большевиков, заразившихся 
вождизмом. Доминанта – запрет организационного оформления 
фракций и групп внутри партии (Сегодняшняя «демократическая 
плесень» спекулирует и строит различные концепции по поводу, 
якобы, имеющегося запрета дискуссий внутри партии. Но они 
не понимают или не хотят понять, что сначала обсуждение, а 
потом уж принятие решения. Приняли – подлежит выполнению!). 
Сталин был полностью соратником Владимира Ильича в этом 
вопросе.

По этому направлению выходит знаменитая работа Ленина 
«К вопросу о национальностях или об «автономизации”». В 
этой статье под ленинскую критику попадают «обрусевшие 
инородцы – Дзержинский и Сталин – всегда пересаливающих 
по части русских настроений». Автор относит нас к грузинскому 
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инциденту…
В современной историографии появляются новые 

моменты, которые заслуживают определенного внимания. 
В конце 90-х годов ХХ века вышел фундаментальный труд 
доктора исторических наук В.А. Сахарова ««Политическое 
завещание” Ленина. Реальность истории и мифы политики». Он 
посвящен последним работам В.И. Ленина («Письмо к съезду», 
«О придании законодательных функций Госплану», «Лучше 
меньше, да лучше» и «К вопросу о национальностях или об 
“автономизации”».

Как известно, в силу болезни В.И. Ленина Политбюро 
разрешило делать диктовки «ленинским секретарям» Фотиевой, 
Володичевой и Гляссер в течение часа. Письма заклеивали и 
писали на конвертах, когда и кто может вскрывать. В.А. Сахаров 
выдвигает версию о том, что тут «поработали» Л. Троцкий 
«со товарищи». Часть «Политического завещания» в виде 
диктовок могла быть изменена и не в полном объеме могла 
принадлежать В.И. Ленину. Это, конечно, относится, прежде 
всего, к ленинским запискам «К вопросу о национальностях или 
об “автономизации”», которые были зарегистрированы лишь 15 
июня 1923 г. (№ 1612) в составе комплекса документов.

На это указывает и тот факт, что рукопись не была 
предъявлена в ЦК РКП(б) и в результате ЦК партии вынужден 
был эту «статью» рассылать членам ЦК в виде копии, снятой 
не с ленинской рукописи, а с копии, снятой Троцким для себя. 
Фактически Секретариат ЦК был вынужден представленный 
Троцким текст обнародовать как ленинский.

В российской исторической науке данная версия нашла 
широкий отклик и ее поддержали многие крупные историки – 
и в этом ряду Юрий Николаевич Жуков. Автор, В.А. Сахаров, 
настолько четко довел степень аргументации и систему научного 
анализа «до совершенства», что его труд ««Политическое 
завещание” Ленина» может служить настольной книгой для 
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многих историков и публицистов.
И здесь мы подходим к практической части по воплощению 

заветов В.И. Ленина об образовании Советских Республик в 
единый Союз.

В Москве 26 декабря 1922 г. на X Всероссийском Съезде 
Советов Иосиф Виссарионович выступил с докладом «Об 
объединении Советских Республик». В начале выступления он 
подчеркнул, что Президиум ВЦИК имел суждение по этому 
вопросу и высказался за своевременность объединения, так 
как получил ряд постановлений от Съездов Советов Республик 
(УССР, БССР, ЗСФСР). Стремление Советских Республик к 
объединению, по мысли Сталина, базируется на существующих 
трех группах обстоятельств.

Первая группа обстоятельств – это факты, касающиеся 
нашего внутреннего хозяйственного состояния, которые вбирают 
в себя следующее:

а) сущность наших хозяйственных ресурсов,
б) сложившееся исторически естественное разделение труда,
в) единство основных средств сообщения, составляющих нерв 

и фундамент объединения.
Вторая группа обстоятельств – это факты, связанные с 

нашим внешним положением (военное, дипломатическое).
Третья группа обстоятельств – обстоятельства, связанные с 

характером строения Советской власти, с классовой её природой. 
Советская власть так построена, что она интернациональна.

30 декабря 1922 г. на открывшемся I Съезде Советов 
СССР с докладом «Об образовании Союза Советских 
Социалистических Республик» выступил Иосиф Виссарионович. 
В начале исторического выступления он скажет пророческие 
слова: «В истории Советской власти сегодняшний день 
является переломным. Он кладет вехи между старым, уже 
пройденным периодом … и новым уже открывшимся периодом 
… когда республики объединяются … чтобы развиться в 
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серьезную международную силу, могущую воздействовать на 
международную обстановку, могущую изменить ее в интересах 
трудящихся».

Далее В.И. Сталин зачитывает Декларацию и текст Договора 
об образовании Союза Советских Социалистических Республик, 
принятые Конференцией полномочных делегаций, и заканчивает 
словами: «Товарищи! Предлагаю принять их со свойственным 
коммунистам единодушием и вписать тем новую главу в историю 
человечества».

Вышеперечисленные документы подписывали полномочные 
представители республик, а не три полупьяных заговорщика, как 
это было в 1991 г. в Беловежье: эти деятели (Ельцин, Кравчук, 
Шушкевич) подписали какой-то документ о ликвидации СССР, 
не известив другие республики. Это полнейший нонсенс в 
договорных отношениях. Такой документ не имеет юридической 
силы, всего лишь историческая бумажка. Ее должен был 
утвердить не Верховный Совет РСФСР, а только СССР.

Следующее – в самом Договоре об образовании СССР 
никакого пункта о порядке его расторжения не было. И наконец, 
на что я хотел особо обратить внимание. Никто не уполномочивал 
ни Ельцина, ни Кравчука, ни Шушкевича что-либо подписывать 
применительно к Союзу ССР. Они могли, как главы, 
инициировать процесс выхода своих республик из состава СССР, 
на то был закон и нужно было действовать по нему. Они с таким 
успехом могли какую-нибудь буллу Иннокентия XIII отменить 
или Нантский эдикт Генриха IV о религиозных правах гугенотов. 
Известный историк Е.Ю. Спицын об этом историческом эпизоде 
выразился так: «Надо задуматься руководителю России, тем 
более, имеющему классическое юридическое образование, какое 
будущее ждет Россию при невнятной национальной политике».

Процесс строительства Советского Союза шел нелегко. 
Надо было не только почитать национальные интересы разных 
народов, но и консолидировать различные политические течения 
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внутри партии. Большевистская партия представляла собой 
организацию людей с совершенно разными подходами в данной 
области. В ходе Гражданской войны, когда стало понятно, что 
Советская власть побеждает, в партийные ряды большевиков 
полезли, как тараканы, вчерашние меньшевики, эсеры, да и 
анархисты тоже.

Сразу же встает современный украинский вопрос. Почему 
вдруг Украина? И не вдруг и не сразу! Истоки тянутся еще к 
«боротьбистам» – существовало такое течение на украинский 
манер, стоявших откровенно на эсеро-меньшевистской позиции. 
Этой проблеме стал уделять внимание еще В.И. Ленин. 
Он писал: «Признать боротьбистов партией, нарушающей 
основные принципы коммунизма своей пропагандой разделения 
военных сил и поддержкой бандитизма, что на руку белым и 
международному империализму. Также противоречит интересам 
пролетариата в их борьбе против лозунга тесного …союза с 
РСФСР». Видные представители «боротьбисов» Шумский, 
Скрыпник, Хвыля сделали себе блестящую карьеру внутри 
партии и заняли руководящие посты. Лидером украинских 
сепаратистов стал глава СНК Украины Х. Раковский. Одно 
время к ним был близок М.В. Фрунзе, который командовал 
вооруженными силами Украины и Крыма.

Боротьбисты главной политической доминантой поставили 
создание федерации республик с децентрализованными 
полномочиями: Москва должна получить небольшой объем, а 
значительная часть должна быть в республиках, в том числе, 
вопросы строительства вооруженных сил и внешней политики.

Конечно, Сталин не мог этому потворствовать и сделал 
кадровые перестановки. Как говорится, методом убеждения, 
но не принуждения. Вскоре М.В. Фрунзе переводят в Москву 
на должность первого заместителя военного наркома, где 
«украинские мотивы» были перекованы на московские, и он 
встал на политическую позицию Иосифа Виссарионовича и 
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твердо отстаивал единство федерации советских республик со 
всеми полномочиями в Москве.

И еще один вопрос. Украинизация! На эту тему, модную 
сейчас, кто только не пишет, обвиняя во всех грехах большевиков. 
И проблемы современной Украины были заложены, якобы, 
Советской властью и, конечно, Сталиным. Все эти записные 
критиканы не могут понять простой истины: в сложной военно-
политической обстановке стала «претворяться в жизнь» 
украинизация решениями пленумов ЦК и Совнархоза Украины.

Но фокус проблемы в том, что ее проводили, главным 
образом, вчерашние «боротьбисты» – хвыли, скрыпники… И как 
пишет российский историк Е.Ю. Спицын: «Квиринг, тогдашний 
1-ый секретарь ЦК Компартии Украины, не смог справиться с 
этой публикой и в 1925 г. подал в отставку. Сталин туда направил 
Кагановича. Он думал, что Каганович, будучи уроженцем 
Киевской губернии, приведет ребят в чувство. Но и Лазарь 
Моисеевич оказался “в плену” этой публики». 

И тогда Сталин, устав от этой публики, пишет в 1926 г. свое 
знаменитое письмо Кагановичу и всем членам ЦК Компартии 
Украины. В нем красной нитью проходят два Сталинских Тезиса.

Первый: мы, большевики, как интернационалисты, 
не выступаем против украинизации, но этот процесс будет 
естественным, длительным, который займет не одно десятилетие, 
когда вчерашние украинские селяне будут пополнять ряды 
промышленного пролетариата. Насильно украинизировать 
рабочие массы и русский пролетариат на Украине только 
вредить делу. Это не политика национального освобождения, это 
политика национального гнета, которая может вызвать в русских 
пролетарских массах только антиукраинский шовинизм.

Второй: слабость кадров у коммунистов Малороссии. 
Пролетариат малочисленный, а, значит, негде быть настоящим 
марксистам. Знамя украинизации подняли и взяли в свои руки 
«рагульская интеллигенция», по меткому выражению историка 
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Спицына. Данная публика будет всегда проводить политику под 
девизом «Геть от всего советского!».

Во время горбачевской перестройки всплыла «рагульская 
интеллигенция». Начало заложил первый секретарь ЦК 
Компартии Украины Шелест во времена Хрущева, но в начале 
1970-х годов его отправили в отставку. Однако Шелест оставил 
после себя «гремучую смесь» в виде Кравчука, которого 
притащил в 1970 г. с Тернопольщины – родины бандеровщины.

Было негласное правило в руководстве страны: «западенцев» 
не выдвигать на руководящие посты Украины. Горбачев и агент 
влияния Яковлев двинули все-таки «рагульского деятеля» на пост 
1-го секретаря ЦК Компартии Украины, во главе которой и стал 
Кравчук. Апофеозом этого событийного ряда стал президент 
Ющенко, ценнейший кадр этой «рагульщины», который присвоил 
Бандере звание Героя Украины.

И квинтэссенция украинизации – оголтелый национализм 
(бандеровщина), переходящий в «самостийный нацизм», который 
проявился в Одессе (сожжение людей в Доме профсоюзов в 2014 
г.) и в войне в Донбассе.

И.В. Сталин предупреждал: «Вы проводите украинизацию 
не по-коммунистически, и она будет идти под лозунгами “Геть от 
всего советского!”, “Геть от русского!”, “Геть от Москвы!”».

Вернемся в Закавказье, где конгломерат межнациональных 
проблем перехлестывал все мыслимые и немыслимые грани 
возможного. Корни всего этого были в местном шовинизме, 
который для мирного развития самих национальных республик 
имел ограничительные меры.

Закавказье с ранних времен представляло арену резни и 
арену войн. Вы знаете грузино-армянскую войну, резню в начале 
и конце 1905 г. в Азербайджане, где в ряде районов большинство 
армян всю остальную часть населения, состоящую из татар, 
вырезали. Зангезаур… Нахичевань... Там татары преобладали, и 
они вырезали всех армян.
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Слова Иосифа Виссарионовича дают нам четкий анализ 
сложившейся ситуации в интернациональных отношениях 
народов Грузии, Армении и Азербайджана. В каждой из 
республик были свои националисты: в Грузии – меньшевики-
уклонисты, в Армении – дашнакцутюн, в Азербайджане 
– муссаватисты, «которые жили и резали друг друга». 
Весь этот регион был своеобразной «пороховой бочкой» с 
межнациональным фитилем, который от малейшей искры 
проблем воспламенялся мгновенно. И только «Советская 
власть… сумела в Закавказье поставить орган национального 
мира», могущий урегулировать трения и конфликты. После 
победы в Гражданской войне Красной армии Советская власть 
пришла и в Закавказье.

Но не только национальные проблемы мешали жить бок о 
бок рядом, были и другие. На XII съезде РКП(б) в своем докладе 
Сталин приходит к следующему выводу: «Почему три главных 
народа, живущие в Закавказье, дравшиеся между собой столько 
времени… – почему эти народы теперь, когда Советская власть 
установила узы братского союза между ними в виде федерации, 
когда эта федерация дала положительные плоды, почему теперь 
эти узы федерации должны рвать». Далее Сталин поясняет, что 
узы федерации Закавказья лишают Грузию привилегированного 
положения, которое она могла занять по географическому 
положению, имея свой порт – Батум, откуда притекают товары с 
Запада. А значит, если бы Грузия была отдельной республикой, 
она могла поставить «маленький ультиматум и Армении, которая 
без Тифлиса не обойдется (как железнодорожного узла), и 
Азербайджану, которому без Батума не обойтись».

Были и другие причины национального свойства. В те 
времена в Тифлисе коренного населения проживало 30%, а 
азербайджанского – 35%. Возник соблазн – отрегулировать этот 
вопрос в административном порядке. И был издан известный 
декрет о регулировании населения в Тифлисе, чтобы превратить 
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Тифлис в настоящую грузинскую столицу. «Меньшевики просто 
выселяли из Тифлиса армян и татар. Теперь же, при Советской 
власти выселить нельзя, поэтому надо выделиться из федерации, 
и тогда будут юридические возможности, … которые приведут к 
…привилегированному положению грузин внутри Закавказья. В 
этом вся опасность».

Идеи грузинского меньшевизма исчезли с приходом 
Советской власти. Они мирно дремали во тьме народных 
масс.  Народная власть приглушила местный шовинизм, и в 
особенности, Великая Отечественная война. Победа Советского 
Союза над фашистской Германией и ее сателлитами подняла 
советский патриотизм на небывалую высоту в мире. Когда 
Сталин эту гидру национализма придушил, сам процесс 
межнациональных отношений окреп и пошел вширь. Никаких 
проблем во взаимоотношениях закавказских народов не было и не 
было их на уровне партийных и государственных элит, а также и 
интеллигенции.

В 1960–1970-е гг., когда национально-культурные 
отношения претворялись в жизнь на коммунистический манер, 
не растворялось грузинское, армянское, азербайджанское, а, 
наоборот, национальное обогащалось от взаимодействия. Был 
высочайший подъем национальных культур и, как следствие, 
советской. Сколько в Москве работало деятелей культуры, 
науки и военной элиты (генералитет и маршалов различного 
ранга). Весь перечень имен на слуху. От Хачатуряна, Магомаева, 
Брегвадзе, Таравердиева до Баграмяна, Бабаджаняна… И все они 
были на виду и были обласканы званиями и наградами СССР.

В марте 1985 г. Горбачев приходит к власти и становится 
Генеральным секретарем ЦК КПСС. Любитель громкой фразы 
и разного рода починов на встрече с активом Ленинградского 
горкома КПСС заявил о перестройке, которая по меткому 
выражению А. Зиновьева, известного философа, превратилась в 
«катастройку».
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И на фоне перестройки вновь вылезли все заскорузлые 
рецидивы национализма. В Азербайджане – Сумгаитская резня, 
где армян убивали и изгоняли тысячами. Возник Нагорный 
Карабах, который является и по сей день незаживающей раной 
Закавказья. Все это привело к вооруженному конфликту между 
Арменией и Азербайджаном в 1987–1994 и 2021 гг.

Еще сложнее обстановка сложилась в Грузии. Грузинские 
националисты во главе с Гамсахурдиа, последыша грузинских 
меньшевиков, развязали войну сначала против Абхазии в 1990-х 
гг., где поучаствовал и небезызвестный Э. Шеварднадзе, которого 
спасли русские от расправы абхазцев. А в 2008 г. неврастеник М. 
Саакашвили открыл войну против Южной Осетии, где потерпел 
сокрушительное поражение, закончившееся знаменитым 
«жеванием галстука». Мы видим, что современное Закавказье в 
решении национальных проблем ушло далеко от пролетарского 
интернационализма.

Объединяющей силой против национализма, в какие бы 
национальные одежды он не рядился, была Советская власть 
и Коммунистическая партия. Капитализм всегда был и будет 
питательной средой националистических настроений в обществе.

Ленинские принципы национальной политики 
и образование СССР

Медведев Александр Викторович
Доктор исторических наук, профессор, 
Нижегородский государственный университет 
им. Н.И. Лобачевского

О судьбе Советского Союза, причинах его распада почти 
30 лет идут бесконечные споры. В полемику включился и В.В. 
Путин. 21 января 2016 г. на заседании президентского совета он 
объявил главным виновником распада Советского Союза …В.И. 
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Ленина, по указанию которого де заложили атомную бомбу 
под Союз, рванувшую в 1991 г. На расширенном заседании 
Государственной думы 8 мая 2018 г. Президент заявил, что 
распад СССР – это «главная геополитическая катастрофа ХХ 
века», но обвинил Ленина в том, что, создавая Советский Союз, 
тот не учитывал геополитическую ситуацию, увлеченный идеей 
мировой революции; в Конституцию СССР было включено 
право выхода из Союза, которое и разрушило его. В.В. Путин 
представляет политические силы, разрушившие СССР, и он 
сваливает ответственность за гибель Союза на своих противников 
– коммунистов (не без оснований, хотя Горбачев и его подельники 
были уже не коммунистами, а предателями-оппортунистами). 
Только вот Ленин тут при чем? Сам Президент не говорит об 
альтернативах Советскому Союзу, но о них постоянно твердит 
В.В. Жириновский. Однако идея «единой и неделимой», которую 
тот проповедует, с треском провалилась в 1917–1922 гг.

Что на самом деле представляла из себя дореволюционная 
Россия? В советское время приводились сведения, что в 
СССР проживает 160 наций, народов и народностей. Все они 
сохранились со времен дореволюционной России. Но все же 
В.И. Ленин называл Россию «тюрьмой народов» – «не только в 
силу военно-феодального характера царизма, не только потому, 
что буржуазия великорусская поддерживала царизм, но и потому, 
что буржуазия польская и т.д. интересам капиталистической 
эксплуатации приносила в жертву свободу наций, как и 
демократизм вообще» (Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 27. С. 
67). Нерусские народы воспринимали свое неравноправное 
положение, как гнет со стороны русских, но сами русские люди 
тоже находились в этой «тюрьме народов». А эксплуатировала 
все народы элита самодержавной России – буржуазия и 
помещики, выходцы из разных народов.

   В России в начале ХХ века было многоукладное общество 
с многоукладной экономикой. Крупный капитал переходил 
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на стадию империализма, создавал монополистические 
объединения, синдикаты, тресты. Был капитал традиционный, 
купеческий. В деревне сохранялась община, но крестьянство 
разлагалось на кулаков, середняков и бедноту. Крестьян мучило 
малоземелье при наличии помещичьих латифундий. В Средней 
Азии, Северном Кавказе и в Закавказье были полуфеодальные 
отношения. Все эксплуататоры из разных господствующих 
классов и сословий старались выжать из трудящихся людей 
как можно больше, большинство людей жило в бедности и 
нищете. Кроме того, население мучили периодические засухи 
и голодовки, когда крестьяне вымирали порой сотнями тысяч и 
даже миллионами (например, в 1891–1892 гг. умерло 2 миллиона, 
в 1901–1903 гг. – 3 млн., в 1911 гг. – 2 млн. человек).  

Кризисные явления в обществе вызывали национальные 
движения, которые себя проявили в трех русских революциях. 
В.И. Ленин в работе «Критические заметки по национальному 
вопросу» (1913 г.) указал, что развитие капитализма способствует 
возникновению двух тенденций в национальном вопросе: 
«Первая: пробуждение национальной жизни и национальных 
движений, борьба против всякого национального гнета, создание 
национальных государств. Вторая: развитие и учащение всяких 
сношений между нациями, ломка национальных перегородок, 
создание интернационального единства капитала, экономической 
жизни вообще, политики, науки и т.д.

Далее Ленин отмечает, что в России проявляют себя обе эти 
тенденции и что национальная программа партии их учитывает. 
Современные националисты игнорируют факт существования 
в России этих двух тенденций в национальном вопросе, как и 
факт существования в буржуазном обществе двух национальных 
культур – буржуазной националистической и интернациональной 
пролетарской. Марксизм противопоставляет лозунгу 
национальной культуры «лозунг интернационализма».

Марксисты должны были учитывать специфику 
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национальных отношений в России. В первой программе 
РСДРП, принятой на втором ее съезде в 1903 г., излагались 
требования по национальному вопросу: равноправие граждан 
всех национальностей, право получать образование на родном 
языке, использовать родной язык наравне с государственным в 
общественных и государственных учреждениях, право наций 
на самоопределение. Эта программа была составлена Г.В. 
Плехановым. Ленин всегда отстаивал ее требования, подчеркивая, 
что данные требования по национальному вопросу определены 
на этап демократической революции и что марксисты должны 
заботиться, прежде всего, о союзе и сотрудничестве пролетариата 
всех наций. В то же время требование самоопределения 
наций было неопределенным, каким конкретно оно должно 
быть, в программе не говорилось, как и о форме будущего 
многонационального государства.

Национальный вопрос обострился накануне Первой 
мировой войны: в европейских странах развернулась вакханалия 
националистической пропаганды. В.И. Ленин откликнулся на 
дискуссии по национальному вопросу, изложив свою точку 
зрения в работах «Критические заметки по национальному 
вопросу» (1913 г.), «О праве наций на самоопределение» 
(1914 г.), «Социалистическая революция и право наций на 
самоопределение» (1916 г.) Он писал, что национальный 
вопрос решен в Западной Европе, где созданы национальные 
государства. Но в России, Австро-Венгрии, в колониальных 
странах национальный вопрос не решен, поэтому марксисты 
должны в них поддерживать демократическое требование 
– право наций на самоопределение вплоть до отделения и 
создания независимых государств. При этом Ленин указывал, что 
марксисты являются сторонниками крупных централизованных 
государств, в которых быстрее и эффективнее решаются 
все вопросы. Они должны использовать диалектический 
подход, не смешивать право наций на самоопределение с 
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вопросом о целесообразности отделения небольших народов 
от демократического государства. Социал-демократы в 
крупных странах обязаны пропагандировать право наций на 
самоопределение, социалисты малых народов – доказывать им 
необходимость оставаться в составе крупных государств.

В период подготовки социалистической революции 
Владимир Ильич выдвинул новое предложение о форме 
многонационального социалистического государства в России. На 
I Всероссийском съезде Советов рабочих и солдатских депутатов 
в июне 1917 г. он впервые выдвинул идею создания в России 
союза свободных, равноправных республик.

После Великой Октябрьской социалистической революции 
15 ноября 1917 г. Совет Народных Комиссаров принял 
Декларацию прав народов России. В ней советское правительство 
обязывалось в своей национальной политике исходить из 
следующих начал: равенство и суверенитет народов, их право 
на самоопределение вплоть до отделения и образования 
самостоятельных государств, отмена всех и всяческих 
привилегий и ограничений, свободное развитие национальных 
меньшинств и этнографических групп, населяющих Россию.

Все эти положения по национальному вопросу В.И. Ленина 
были включены во вторую программу партии – программу 
строительства социализма, принятую VIII съездом партии в марте 
1919 г.

Требования по национальному вопросу, которые отстаивал 
Ленин, были рассчитаны на этап демократической революции, но 
они вошли в программу построения социализма, т.к. сложнейшие 
задачи национальных отношений и развития наций решаются 
очень длительное время. Конечная цель – сближение и слияние 
наций – может быть достигнута при коммунизме в отдаленном 
будущем. На начальном этапе строительства социализма 
программа РКП(б) определила: «Во главу угла ставится 
политика сближения пролетариев и полупролетариев различных 
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национальностей для совместной борьбы за свержение 
помещиков и буржуазии».

Национальная политика РКП(б) и советского государства 
осуществлялась во время ожесточенной Гражданской войны. Для 
ее анализа рассмотрим, какие национальные проекты пытались 
осуществить различные белые правительства как альтернативы 
созданию СССР. Все они пользовались материальной 
поддержкой мирового капитала и военной поддержкой более 
чем 1 миллиона вооруженных интервентов (из них более 600 
тысяч военнослужащих из стран Антанты, 400 тысяч солдат 
германских, австро-венгерских и турецких войск).

В декабре 1917 г. на первом съезде Советов Украины в 
Харькове была провозглашена УССР. Тогда были избраны ЦИК 
(41 человек, из них 35 большевиков, остальные левые эсеры и 
меньшевики-интернационалисты) во главе с председателем И.Г. 
Медведевым и правительство (народный секретариат) во главе 
с Е.Б. Бош (ее сменил Н.А. Скрыпник). В марте 1918 г. был 
проведен второй Всеукраинский съезд Советов, но правительство 
и Красная Армия Украины были вынуждены отступать под 
напором германских войск на восток. 18 апреля в Таганроге 
руководителями УССР вместо прежнего правительства было 
создано Бюро по организации подпольной и повстанческой 
деятельности. 5–6 июля был проведен первый съезд коммунистов 
Украины и объявлено о создании КП(б)У в составе РКП(б). 
На съезде был выбран Украинский Центральный военно-
революционный комитет во главе с А.С. Бубновым.

По мере ухода немецких войск из Украины 
восстанавливалась Советская власть на местах, было создано 
временное советское правительство Украины, в январе 1919 г. 
– СНК УССР. В марте 1919 г. проведен III Всеукраинский съезд 
Советов, избран ЦИК и СНК во главе с И.Х. Раковским. Но 
летом–осенью 1919 г. совместными действиями войск Деникина, 
белополяков, Петлюры и интервентов Советская власть на 
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Украине опять была ликвидирована. Разгром деникинских 
войск в России в конце осени – начале зимы 1919 г. позволил 
восстановить Советскую власть на Украине. В апреле 1920 г. 
польские войска опять вторглись на Украину и захватили Киев. 
Город был освобожден российскими и украинскими частями 
Красной Армии 12 июля 1920 г., затем была очищена от белых 
большая часть Украины.

Таким образом, даже такая крупная Советская республика 
как УССР не могла самостоятельно себя защитить. Весной 
1919 г. Красная Армия Украины насчитывала 188 тысяч 
бойцов, объединенных в три армии. Не случайно летом 1920 г. 
правительство УССР решило объединиться с РСФСР и послало 
в состав ВЦИК РСФСР 30 делегатов от УССР (для сравнения: 
Красная Армия Советской России в конце 1918 г. насчитывала 
800 тысяч бойцов, а в 1920 г. – 5 миллионов).

В октябре 1917 г. большая часть Прибалтики и Белоруссии 
была оккупирована немецкими войсками. После ухода немцев 
из Белоруссии 1 января 1919 г. были провозглашены Советская 
власть и БССР. В феврале 1919 г. с ней объединилась Литовская 
ССР. Поражение Западного фронта Красной Армии под 
Варшавой и заключение мира с Польшей привело к тому, что 
Западная Белоруссия оказалась в составе Польши.

В Прибалтике в декабре 1918 г. была восстановлена 
Советская власть и созданы Советские республики – Литовская, 
Латышская и Эстляндская трудовая. Но военная ситуация для 
республик была тяжелой. Здесь задержался германский корпус 
фон дер Гольца, В Балтийском море действовал английский флот, 
с юга наступали белополяки и проявляли себя белогвардейские 
формирования генерала Юденича. Красная Армия очистила 
от белых большую часть Прибалтики к февралю 1919 г., но 
в марте началось наступление армии Колчака в Поволжье и 
Приуралье, что побудило командование Красной Армии часть сил 
перебросить на Восточный фронт. В результате советская власть в 
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прибалтийских республиках погибла.
Итоги ожесточенной вооруженной борьбы показали 

коммунистам всех советских республик необходимость 
объединения вооруженных сил и единого командования ими. 
Эта идея была сформулирована В.И. Лениным и изложена в 
директиве ЦК РКП(б) от 18 мая 1919 г. Первым откликнулся ЦИК 
УССР с предложением создания единого фронта борьбы, а затем 
эту идею поддержали и другие республики. 1 июня 1919 г. ВЦИК 
РСФСР при участии представителей советских республик издал 
декрет «Об объединении советских республик: Украины, Латвии, 
Литвы, Белоруссии для борьбы с мировым империализмом». Так 
был создан военно-политический союз советских республик. 
ВЦИК объявил, что помимо объединения военного командования 
следует объединить совнархозы для управления народным 
хозяйством и транспортом.

Военно-политический союз советских республик помог 
разгромить белогвардейские войска в России и на Украине, а 
потом утвердить Советскую власть в Закавказье. Это происходило 
так: местные коммунисты поднимали восстания в закавказских 
республиках, затем подходили войска 11-й Красной Армии и 
помогали утверждать Советскую власть; при этом сопротивление 
буржуазные войска не оказывали.  В Азербайджане Советская 
власть установилась в апреле 1920 г., в Армении в ноябре 1920 г., 
в Грузии в феврале 1921 г.

В 1921 г. В.И. Ленин и И.В. Сталин (как нарком по делам 
национальностей) выдвинули идею объединения закавказских 
республик в Закавказскую Советскую Федеративную 
Социалистическую Республику (ЗСФСР). Аргументы в пользу 
этой меры были следующие. В первую очередь, это было 
выгодно республикам по экономическим причинам. Например, 
можно было совместно строить нефтепровод из Баку до Поти 
(порт в Грузии) и продавать нефть морским транспортом в 
советские республики и за рубеж. Объединение республик 
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давало возможность преодолевать тлеющие межнациональные 
конфликты, которые не раз приводили к резне еще в конце 
XIX – начале ХХ века. Сталин приводил пример из времен 
Гражданской войны: в Зангезуре (Армения) армяне вырезали 
татар (азербайджанцев), в Нахичевани (Азербайджан) татары 
вырезали армян (Сталин И.В. Сочинения. Т. 5. С. 253). Создание 
ЗСФСР дало возможность загасить межнациональные конфликты 
на десятилетия, пока М.С. Горбачев и его соратники не дали 
возможность возродиться националистам в Закавказье.

В ноябре 1921 г. пленум Кавказского бюро ЦК РКП(б) 
с участием представителей от партийных организаций 
Закавказских республик принял решение о создании ЗСФСР. 
Однако часть партийных работников компартии Грузии во 
главе с Б.Р. Мдивани выступили против так же, как и группа 
национал-уклонистов в компартии Азербайджана во главе с Э. 
Ханбудаговым. Азербайджанские сепаратисты рассчитывали 
на получение максимальной выгоды от нефти. Грузинские 
уклонисты, как объяснял И.В. Сталин, имели замаскированную 
националистическую цель. Дело в том, что в Тифлисе, столице 
Грузии, грузин проживало не более 30% населения, армян – 
35%, остальные представляли другие национальности. В Грузии 
принимался декрет о «регулировании» населения, сводившийся 
к перемещению из Тифлиса армян для того, чтобы сделать 
из Тифлиса настоящую грузинскую столицу (Сталин И.В. 
Сочинения. Т. 5. С. 253–254). Декрет был отменен, но стремление 
ущемлять представителей некоренной национальности 
свидетельствовало о националистическом уклоне руководителей 
ЦК Грузинской компартии. 

Их пришлось убеждать в ходе дискуссий. В феврале 1922 
г. первый съезд коммунистов Закавказья осудил национал-
уклонистов и заявил о создании ЗСФСР. 12 мая 1922 г. на 
полномочной конференции исполкомов Азербайджанской, 
Армянской, Грузинской советских республик было окончательно 
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утверждено создание ЗСФСР. Правда, грузинские уклонисты не 
смирились, и с ними борьба продолжалась.

Завершение Гражданской войны давало возможность начать 
преодоление разрухи, восстановление народного хозяйства. 
Для совместного решения этих задач советскими республиками 
вначале использовалась договорная форма.  В декабре 1920 
г. союзный договор был заключен между РСФСР и УССР, в 
1920–1921 гг. договоры о сотрудничестве с Россией заключили 
Белорусская, Азербайджанская, Армянская, Грузинская 
советские республики, а также Хорезмская и Бухарская народные 
советские республики.  В основе договорных отношений лежали 
ленинские принципы суверенитета и равенства советских 
республик. Договоры предусматривали создание объединенных 
наркоматов по военным делам, внешней торговле, финансов, 
труда, которые входили в СНК РСФСР. В других республиках 
были уполномоченные наркоматов. Общереспубликанские 
функции выполняли ВСНХ и другие хозяйственные органы 
республик. Договорные отношения способствовали расширению 
хозяйственных связей республик, позитивным сдвигам в 
решении хозяйственных вопросов. Но не удавалось создать 
единое планирование. Появлялись разногласия, не всегда 
удавалось добиться единства действий. Становилось понятно, что 
отношения между советскими республиками надо переводить на 
качественно иной уровень.

Идея создания союзного государства появилась, как отмечал 
И.В. Сталин, почти одновременно во всех советских республиках. 
Политбюро ЦК РКП(б) создало комиссию во главе в М.В. Фрунзе 
11 мая 1922 г. для изучения предложений УССР, первой подавшей 
их. Фрунзе писал, что предложения Украинского правительства 
о введении единого денежного знака, удалении таможенных 
перегородок, всяких стеснений при посещении союзных портов 
требуют пересмотра договорных отношений. Примерно о том 
же говорило предложение ЗСФСР. Центральное бюро компартии 



68

Белоруссии высказалось за сохранение договорных отношений.
В августе 1922 г. была создана комиссия ЦК РКП(б) для 

подготовки проекта решения о взаимоотношениях между РСФСР 
и независимыми республиками во главе с И.В. Сталиным. 
В комиссию вошли В.В. Куйбышев, Г.К. Орджоникидзе и 
представители советских республик. Комиссия одобрила 
проект, подготовленный Сталиным, известный как план 
«автономизации». По нему УССР, БССР, ЗСФСР входили в 
состав РСФСР как автономные республики, Бухара и Хорезм 
сохраняли договорные отношения. Представленный план отражал 
взгляд многих партийных и советских работников, которые 
считали, что надо административными мерами теснее привязать 
к РСФСР другие республики. Они опасались, что подчеркнутая 
самостоятельность республик подорвет основы пролетарского 
интернационализма. Проект «автономизации» был одобрен 23–24 
сентября на заседании комиссии Оргбюро ЦК РКП(б).

Ленин был болен и не мог участвовать в выработке 
проекта объединения республик. Но в конце сентября он 
смог познакомиться с проектом комиссии, побеседовать со 
Сталиным и другими партийными работниками. 26 сентября 
он написал письмо членам Политбюро ЦК РКП(б) и предложил 
принципиально иную основу создания союзного государства 
– добровольное объединение независимых и равных 
республик – Союз Советских Социалистических республик, 
предложив поставить над ними нечто вроде общефедерального 
ВЦИКа. «Важно, – указывал он, – чтобы мы не давали пищи 
“независимцам”, не уничтожали их независимости, а создавали 
еще новый этаж, федерацию равноправных республик». Он 
писал: «Великорусскому шовинизму объявляю бой не на жизнь, 
а на смерть». Далее он предложил, чтобы в союзном ЦИКе 
по очереди председательствовали русский, украинец, грузин 
и т.д. (Т. 45. С. 212, 214). И.В. Сталин после этого письма 
Ленина не настаивал на проекте «автономизации». 6 октября 
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1922 г. пленум ЦК РКП(б) принял следующее постановление 
о взаимоотношениях РСФСР с независимыми советскими 
республиками:

«1. Признать необходимым заключение договора 
между Украинской, Белорусской, федерацией Закавказских 
республик и РСФСР об объединении их в “Союз Советских 
Социалистических Республик” с оставлением за каждой из них 
права выхода из состава “Союза”. 

2. Высшим органом “Союза” считать союзный ЦИК, 
составленный из представителей ЦИКов РСФСР, Закавказской 
Федерации, Украины и Белоруссии пропорционально 
представленного ими населения.

3. Исполнительным органом союзного ЦИКа считать 
Союзный Совнарком, назначенный Союзным ЦИКом.

4. Индел, Внешторг, Наркомвоен, НКПС и Потель республик 
и федераций, входящих в состав ‟Союза”, слить с таковыми 
“Союза Советских Социалистических Республик” с тем, чтобы 
у соответствующих наркоматов “Союза Республик” имелись в 
республиках и федерациях свои уполномоченные с небольшим 
аппаратом, называемые наркомами “Союза” по соглашению с 
ЦИКами федераций и республик.

Примечание: Считать необходимым привлечение 
представителей заинтересованных республик в соответствующие 
заграничные представительства НКИД и НКВТ.

5. Наркоматы финансов, продовольствия, народного 
хозяйства, труда и инспекции республик и федераций, входящих 
в состав “Союза республик”, равно как и центральные 
органы борьбы с контрреволюцией подчиняются директивам 
соответствующих наркоматов и постановлениям Совнаркома и 
СТО “Союза республик”.

6. Остальные наркоматы входящих в состав “Союза” 
республик, как-то: юстиции, просвещения, внудел, земледелия, 
народного здравия и социального обеспечения считаются 
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самостоятельными».
После это началось обсуждение проекта образования СССР. 

В союзных республиках оно проходило спокойно, завершалось 
утверждением проекта на съездах Советов республик. Иначе 
дело обстояло в Грузии.  Здесь опять проявила себя группа 
национал-уклонистов, имевших большинство в ЦК компартии 
Грузии – Б. Мдивани, М. Окуджава, В. Думбадзе, К. Цинцадзе и 
др., выступающие за то, чтобы Грузия вошла самостоятельно в 
состав СССР, а не в составе ЗСФСР. В сентябре 1922 г. указанные 
лидеры грузинских уклонистов приезжали в Москву, встречались 
с Лениным, поддержки у него они не нашли, но свою борьбу 
продолжали. 

Решение октябрьского пленума ЦК ВКП(б) отстаивало 
Закавказское бюро ЦК партии и его председатель Г.К. 
Орджоникидзе. При горячих кавказских темпераментах борьба 
достигла крайней остроты. На пленуме Тифлисского горкома 
партии только 27 человек из 62 поддержали уклонистов. Затем на 
вечеринке коммунистов, связанной еще и с приездом в столицу 
Грузии заместителя Ленина в СНК А.И. Рыкова, сторонник 
Мдивани А. Кабахидзе назвал Г.К. Орджоникидзе «сталинским 
ишаком». Тот не выдержал оскорбления и ответил пощечиной 
оскорбителю. Мдивани и другие в ответ послали телеграмму 
В.И. Ленину, в которой обвиняли Орджоникидзе в грубости и 
других грехах и снова настаивали на вхождении Грузии в состав 
обновленного Союза отдельно от ЗСФСР. 

Ленин ответил телеграммой в адрес ЦК компартии Грузии, 
в которой высказал удивление по поводу неприличного тона 
и брани в адрес Г.К. Орджоникидзе (Т. 54. С. 299–300). По 
предложению Ленина в Грузию была направлена комиссия 
во главе с Ф.Э. Дзержинским для выяснения сути конфликта. 
Комиссия оправдала Орджоникидзе, признав его политическую 
линию правильной. В.И. Ленин откликнулся на эту историю 
статьей «К вопросу о национальностях или об “автономизации”».
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Во-первых, Ленин осудил Орджоникидзе, которого назвал 
своим другом (!), за рукоприкладство и потребовал его наказать, 
вместе с Ф.Э. Дзержинским, его оправдавшим. Во-вторых, 
в этой истории Ленин увидел проявление великорусского 
шовинизма. Политически ответственными за это великорусско-
националистическое поведение Ленин назвал Сталина и 
Дзержинского.

Еще один принципиальный вопрос поставил Ленин – 
«как понимать интернационализм?» Ленин указал, что есть 
национализм нации крупной, угнетающей и национализм малой, 
угнетаемой. Интернационализм со стороны нации угнетающей, 
великой должен проявляться не только в утверждении равенства 
наций, «но и в таком неравенстве, которое возмещало бы со 
стороны нации угнетающей, нации большой, то неравенство, 
которое складывалось в жизни фактической». А для завоевания 
доверия инородцев, советовал Ленин, надо своими уступками 
компенсировать то недоверие, те обиды, которые нанесены ему 
в прошлом правительством «великодержавной нации». Лучше 
пересолить в мягком отношении к малой нации, чем недосолить 
(Т. 45. С. 360–361).

Наконец, важен был и международный аспект. Ленин 
указывал, что просыпается Восток, в действие вступают 
миллионы населения Азии. Они будут брать пример с Советского 
Союза. «И нельзя подрывать их доверие хотя бы малейшей 
грубостью и несправедливостью к нашим малым народам» (Т. 45. 
С. 362). 

30 декабря 1922 г. I Всесоюзный съезд Советов провозгласил 
создание СССР как союза равных советских республик. Съезд 
принял Декларацию и Договор об образовании Советского Союза.

Так был создан СССР – на ленинских принципах 
межнациональных отношений. Национально-государственное 
развитие СССР продолжалось. Вначале было четыре союзных 
республики. Потом их стало шестнадцать, но осталось 
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пятнадцать (Карело-Финскую ССР превратили в автономную 
ССР). Закавказская СФСР была разделена на самостоятельные 
республики – Азербайджанскую, Армянскую и Грузинскую по 
конституции СССР 1936 г. Внутри РСФСР и в других республик 
появлялись новые автономные области и автономные республики. 
До конца 1980-х гг. ни в одной республике не ставился вопрос о 
выходе из СССР.

В заключение поставлю вопрос: возможно ли возрождение 
Советского Союза? Полагаю, что возможно – как Союза 
суверенных и равноправных республик – после свержения в них 
власти буржуазии и перехода ее к Советам народных депутатов. 

Характер политического режима в СССР как коренной 
вопрос понимания сущности советского государства

Шетулова Елена Дмитриевна
Доктор философских наук, профессор, 
Нижегородский государственный технический 
университет им. Р.Е. Алексеева

Государство, как известно, есть организация 
господствующего класса для защиты его коренных интересов. 
Любое государство, если подходить к его анализу с позиций 
марксистской методологии, никогда не есть некое «государство 
вообще», напротив, оно являет собой определённые тип и форму. 
Тип государства определяется природой соответствующей 
формации (экономическим строем общества, тем или иным 
господствующим классом, находящимся у власти). Форма 
государства, прежде всего, это форма правления, которая 
представляет собой структуру, способ образования, полномочия 
высших органов власти (монархия или республика). Также форма 
государства есть политический режим, то есть совокупность 
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методов и приёмов осуществления господствующим классом 
своей власти в определённых конкретно-исторических условиях 
(демократия или диктатура). Политическому режиму в СССР, его 
оценкам в литературе и будет посвящён данный материал.

Вопрос о политическом режиме играет большую роль в 
идейно-теоретическом понимании проблемы государства, в 
том числе, государства советского. Поскольку, в зависимости 
от того, что играет преобладающую роль в данном государстве 
на данном этапе – метод уступок или диктата, собственно и 
позволяет определить его как отвечающее или не отвечающее 
интересам большинства. При этом вопрос о политическом 
режиме достаточно сложен для анализа ввиду «скрытости» 
ряда социально-политических процессов, подчас, расхождения 
декларируемых и реальных целей и мотивов субъектов, 
посредством деятельности которых и осуществляется социально-
политический процесс.

В качестве неких крайностных точек оценок политического 
режима советского государства отметим две. Первая – 
рассмотрение политического режима советского государства 
как тоталитарного. Вторая – понимание характерного для него 
политического режима как демократического.

Основные тезисы первого подхода сводятся к ряду 
следующих тезисов:
– тезис о всемогуществе советского государства, 
унифицировавшего все сферы жизни;
– тезис о системе всеохватывающего полицейского контроля;
– тезис о монополии советского государства на управление 
вооружёнными силами и на информацию;
– тезис о прямом управлении экономикой со стороны государства.

При первом впечатлении некоторой рациональности 
пристальный анализ достаточно быстро выявляет 
несостоятельность приведённых тезисов.

Во-первых, любое государство в тенденции стремится 
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к всемогуществу. И если государство не доходит в этом до 
крайнего предела, то лишь потому, что в этом отсутствует 
действительная необходимость. Однако в случае возникновения 
последней, любое государство может быстро перейти «от 
пряника к кнуту». Практические конкретно-исторические 
условия, в которых существовало советское государство, 
были, по сути, чрезвычайными. Соответственно и тенденция 
к его всемогуществу проявлялась в достаточной степени. 
Действительно, советская Россия оказалась в жесточайшей 
блокаде, как со стороны бывших врагов, так и союзников 
непосредственно в момент своего становления. Блокады, 
санкции, горячие и холодные войны составляют значительную 
часть истории СССР. Это и есть та историческая обстановка, в 
которой вынужден был существовать советский политический 
режим, что и предопределяло его известную жёсткость. К тому 
же, советское государство прошло ряд этапов собственной 
эволюции, а именно: было государством диктатуры пролетариата 
и общенародным социалистическим государством, разница 
между которыми не сводилась лишь к наименованию. 
Внутри социалистического этапа происходило постепенное 
расширение учёта интересов всех слоёв и групп трудящихся 
и соответствующее смягчение политического режима. Как 
известно, В.И. Ленин писал в работе «Государство и революция»: 
«Для полного отмирания государства нужен полный коммунизм».

Во-вторых, современные технические условия развития 
информационно-коммуникационных технологий сделали 
явью литературные фантазии Д. Оруэлла в его романе «1984». 
Полицейский контроль во всех развитых странах стал прост, 
дёшев и всеобъемлющ. По крайней мере, так можно судить 
по ряду публикаций прессы. В СССР были внутренние 
диссиденты советского политического режима, но был, как в 
каждом государстве, надзор за ними со стороны спецслужб. 
Сошлюсь далеко не на сторонника советского политического 
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режима – на А.И. Солженицына, затронувшего данный 
аспект в своем произведении «Архипелаг Гулаг». Настоящая 
проблема здесь, однако, заключена в необходимости надзора 
и органов государственной власти и управления, и общества 
за соответствующими службами. Насколько это стало широко 
известно в постсоветское время, в Советском Союзе такого рода 
надзор имел место.

В-третьих, государственная машина являет собой строго 
согласованную систему, поскольку в противном случае перед 
нами окажется неуправляемый и непредсказуемый социальный 
конгломерат, одинаково опасный и для своих граждан, и для 
соседей. Среди прочего в эту строго согласованную систему 
входит и монополия на вооружённые силы, на управление 
ими. В определённых пределах сюда входит и монополия на 
информацию.

В-четвёртых, государство, по мере приближения к 
современности, во всё большей степени начинает управлять 
экономическими процессами. Спонтанность развития в этой 
области чревата негативными последствиями. Вопрос лишь в том, 
каким путём осуществлять это управление: либо прямым, либо 
косвенным. По своему существу, это вопрос целесообразности.

Следовательно, все приведённые выше тезисы не 
затрагивают сути явления. Это указывает на то, что 
методологические посылки, лежащие в основании подхода к 
советскому политическому режиму как тоталитарному, носят 
не объективно-научный, а скорее политико-идеологический 
характер.

Обратимся ко второму подходу, который постулирует 
демократический характер и социалистического государства, 
и советского политического режима. Основные тезисы, 
раскрывающие признаки демократического общества в СССР, 
таковы:
– одним из важнейших достижений советской политической 
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системы выступает разработка и принятие конституции впервые 
за тысячелетнюю историю страны (точнее, ряда конституций в 
1918 г., 1924 г., 1936 г., 1977 г.);
– советская политическая система реально обеспечивала 
важнейшие социальные и экономические права широких слоёв 
трудящихся: на труд, бесплатное образование и здравоохранение, 
социальное страхование и ряд других;
– впервые было провозглашено и достигнуто реальное 
равноправие, включая равноправие возможностей, 
вне зависимости от расовой, национальной, половой 
принадлежности.

Представляется, что против этих тезисов мало что есть 
возразить. Но можно остановиться подробнее на ряде аспектов, 
что позволит более полно раскрыть демократический характер 
политического режима в Советском Союзе.

Вначале стоит затронуть содержание самого понятия 
«демократия». Демократия, как известно, дословно означает 
«власть народа». Она обладает рядом признаков, включающих 
принятие решений большинством, выборность органов 
государственной власти и управления, а также провозглашение и 
реализацию ряда неотъемлемых прав и свобод. Это, безусловно, 
важные признаки, характеризующие демократический 
политический режим. Однако одновременно важно подчеркнуть, 
что как нет «государства вообще», так нет и «демократии 
вообще», а есть ряд типов демократии, реализовавших или ныне 
реализующих себя в общественно-историческом процессе.

Не будем останавливаться на первобытнообщинной 
демократии, выступающей в качестве родового и племенного 
самоуправления, поскольку это демократия, не носящая 
политического характера. Поэтому исторически первый тип 
политической демократии – демократия рабовладельческая 
(афинская), в рамках которой любой гражданин имел не только 
право, но и прямую обязанность участвовать в работе народного 
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собрания, принимавшего важнейшие решения, а также право на 
занятие государственных должностей. При этом ярко выраженная 
особенность заключена в том, что этот тип демократии являет 
собой весьма ограниченный тип. По подсчётам ряда историков в 
осуществлении реального управления участвовало никак не более 
15% граждан. Из демократического процесса были исключены не 
только рабы, но и свободные женщины.

Второй исторический тип – демократия буржуазная. Она, 
безусловно, представляет собой большой шаг вперёд, в сравнении 
с рабовладельческим типом, ввиду расширения прав и свобод не 
только для эксплуататорских классов, но и для эксплуатируемых. 
Расширяет буржуазная демократия и возможность участия в 
выборах, и возможность создания общественных и политических 
организаций рабочего класса. Но, в целом, формально-
юридический смысл этого исторического типа демократии 
означает, что парламентаризм, будучи системой политической 
власти буржуазии, формально предоставляя всему населению 
право участия в «сотворении» верховного органа власти, 
фактически нивелирует это право. Другими словами, данный 
тип демократии также выступает как ограниченный, но не путём 
выключения из избирательного процесса ряда слоёв и групп 
населения, а более скрытым путём дорогостоящих избирательных 
кампаний, то есть, по сути, своеобразных избирательных цензов.

Третий исторический тип демократии – демократия 
социалистическая, носящая юридический и фактический 
характер. В Советском Союзе она приобрела форму советской 
демократии. Советы как её политическая основа действительно 
обладали демократическим характером, представляя собой 
одну из разновидностей прямой демократии, для которой 
характерно единство законодательной и исполнительной власти 
при сочетании черт государственной власти и общественной 
организации. Советы избирались всеобщим, прямым, равным, 
тайным голосованием. Депутатство не был профессией, депутат 
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не терял связь с народом, поскольку продолжал работать на своём 
предыдущем месте работы, с которого, собственно, и был избран. 
Важно и то, что депутат, не оправдавший доверия избирателей, 
мог быть по их решению отозван. Советы были представительны 
по своей численности. На пике развития Советского Союза в 
70-е гг. ХХ века их число составляло 2,2 миллиона депутатов 
в 50 тысячах Советов. Депутатами были представители 
100 национальностей СССР. Интересно посмотреть на 
профессиональный состав: рабочих – 39,3%, колхозников – 28%, 
служащих – 32,7%. С точки зрения партийного состава: членов 
КПСС – 43,9%, беспартийных депутатов – 38,9%, членов ВЛКСМ 
– 17,2%.

В связи с затронутым профессиональным составом 
советских депутатов в плане сравнения обратимся к классовому 
и профессиональному составу депутатов Госдумы VIII созыва. 
Здесь имеем следующую картину: во-первых, 6 депутатов входят 
в список 200 богатейших предпринимателей России; во-вторых, 
по данным российских журналистов, среди депутатского корпуса 
много представителей различных лобби – алкогольных, табачных, 
фармацевтических фирм, банковского бизнеса, ритейла и сферы 
ЖКХ; в-третьих, есть и представители крупного землевладения. 
Первая тройка крупных землевладельцев из «Единой России»: 
депутаты С. Веремеенко, Н. Гончаров, П. Толстой (Богатые и 
знаменитые. Кто ближайшие 5 лет будет принимать законы в 
Госдуме? // АиФ. 12.10.2021).

Это сравнение профессионального состава советских 
и нынешних российских депутатов есть смысл дополнить 
некоторой характеристикой современного политического режима 
в России, что позволит лучше понять советскую демократию.

В анализе современного политического режима в России 
выявляются три линии:

– официально-апологетическая: утверждает эффективность 
российской политической системы, представляющей собой 
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национально адаптированную форму настоящей демократии;
– либерально-критическая, утверждает несоответствие 

российской политической системы стандартам западной 
демократии;

– научно-критическая: утверждает наличие внутреннего 
противоречия между авторитарной по сути и демократической 
по форме властью (Поломошнов А.Ф. Специфика современной 
российской демократии // KANT. 2018. № 4 (29). С. 177–180).

При обращении к эмпирическому и теоретическому 
«фундаменту» данного подхода выясняется достаточная 
обоснованность третьей точки зрения, ибо патернализм, 
формальность, отсутствие механизмов и процедур обратной 
связи власти и общества, власти и народа приводят к выводу 
об отчуждении власти и народа и соответствующей задачи 
утверждения в России подлинной демократии, что невозможно 
без качественной демократической избирательной системы, без 
качественного обновления современных управленческих кадров.

Отмечу также интересную, на мой взгляд, тенденцию, 
довольно ярко проявляющую себя в многочисленных ток-
шоу, дискутанты в которых часто утверждают, что демократия 
не является столь уж хорошим политическим режимом и что 
необходимо, в принципе, избрать другую форму правления 
(желательно монархию), а с ней и иной политический режим. 
А что не устраивает в «демократии» этих либералов? Видимо 
то, что буржуазная демократия в современной России все более 
проявляет себя в образе «голого короля». Вот что писал по этому 
поводу В.И. Ленин: «Без выборов в наш век нельзя; без масс не 
обойтись, а массы в эпоху книгопечатания и парламентаризма 
нельзя вести за собой без широко разветвленной, систематически 
проведенной, прочно оборудованной системы лести, лжи, 
мошенничества, жонглерства модными и популярными 
словечками, обещания направо и налево любых реформ и любых 
благ рабочим, - лишь бы они отказались от революционной 
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борьбы за свержение буржуазии» (Т. 30. С. 176).
Подводя некоторый итог, подчеркну ряд выводов. Во-

первых, для научного анализа политического режима 
советского государства, прежде всего, необходимо прояснить 
методологические основания. Наиболее важное из них – 
тезис, согласно которому «государства вообще» не бывает. К 
исследованию необходимо подходить конкретно. Во-вторых, 
любое государство эволюционирует, и этапы его развития 
могут выглядеть и характеризоваться различным образом. Это 
касается и советского государства. В-третьих, несомненно, что 
политический режим СССР носил демократический характер, 
обеспечивая интересы большинства граждан. В-четвёртых, 
строительство демократии есть процесс, над осуществлением 
которого необходимо работать, усовершенствуя и развивая 
демократические механизмы. Думается, что это не только и не 
столько абстрактно-философский вопрос, а насущная практико-
политическая проблема.

О системе Ленина–Сталина

У Энюань
Профессор, заместитель Председателя 
Центра мирового социализма, 
Китайская Народная Республика

(перевод с кит.: Ли Чжожу, У Хуэйсинь, Чэнь Мэнжу)

После XX съезда КПСС Н.С. Хрущев создал прецедент 
для массового отказа от Сталина, призвав к «острой критике 
широко распространенного при жизни Сталина культа личности 
и вытекающих из него нежелательных явлений, полностью 
противоречащих духу марксизма-ленинизма». Под этим 
прикрытием было начато первое массовое отречение от Сталина.
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Когда Горбачев пришел к власти, он унаследовал мысль 
Хрущева в этом отношении, называя себя «Дети XX съезда 
КПСС» и призывая к яростной критике Сталина. Кроме того, 
он пошел дальше Хрущева и начал полностью отвергать 
систему Сталина. В академических кругах СССР того времени 
сформировалось мнение, что Сталин экономически противоречил 
ленинской Новой экономической политике и политически 
отклонялся от ленинских принципов демократического 
централизма, тем самым противопоставляя сталинскую 
систему Ленину. Сталинская система описывалась как «грубый, 
казарменный социализм», «феодальный социализм» и так далее. 
Считалось, что эта система оставила «чрезвычайно тяжелое 
экономическое наследие: бесплодную, приходящую в упадок 
сельскую местность, сельское хозяйство и перерабатывающую 
промышленность» и «тоталитарную, произвольную 
однопартийную бюрократию» в политике. Именно поэтому 
М.С. Горбачев открыто заявил о разрыве с 70-летней сталинской 
системой и переходе к «гуманному и демократическому 
социализму».

I.	 Была ли сталинская система предательством или 
наследованием ленинской системы?

Фундаментальный характер советской политической 
системы, созданной при Ленине, – диктатура пролетариата с 
союзом рабочих и крестьян в качестве краеугольного камня и 
система управления под руководством Коммунистической партии 
и съезда Советов – был закреплен в Конституции РСФСР 1918 г. 
и в Конституции СССР, принятой Вторым съездом Советов СССР 
в 1924 г. после образования СССР. Это была первая в истории 
человечества социалистическая система, которая выступала за 
ликвидацию эксплуатации и угнетения, национальное равенство 
и собственность народа.

Конституция СССР, принятая в 1936 г. при Сталине, 
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подтвердила эти принципы и добавила еще один: она 
подчеркнула центральную роль коммунистической партии в 
советском обществе. Иными словами, основные принципы 
советской политической системы, закрепленные в Конституции, 
принятой при Сталине, принципиально не отличались от 
ленинских.

Следует сказать, что на протяжении всего своего правления 
Сталин в основном придерживался диктатуры пролетариата 
и направленности социалистического развития, центральной 
роли и руководства коммунистической партии в общественной 
жизни, руководящей роли марксизма в идеологической сфере и 
организационного принципа демократического централизма в 
государственной власти; он придерживался принципа, что такие 
ресурсы, как земля, леса и шахты, являются собственностью 
всего населения, принципа централизованной системы 
управления экономикой и осуществления планирования 
народного хозяйства, т.е. плановой экономики. (В силу 
ограничений того времени «рынок» не ассоциировался с 
атрибутами социализма. Однако в то время так понимали и в 
большинстве социалистических стран).

Даже Н.С. Хрущев не отрицал социалистического характера 
советской системы при Сталине. Он высоко отозвался о советской 
социальной системе при Сталине в своем Секретном докладе о 
причинах победы СССР в Великой Отечественной войне (1941–
1945гг.). Хрущев говорил, что благодаря организационной работе 
партии, благодаря многим местным организациям, благодаря 
самоотверженному труду нашего великого народа мы добились 
исторических побед. Эти победы были результатом огромных 
усилий и активной работы всей партии и народа и ни в коей мере 
не были результатом только личного руководства Сталина, как это 
утверждалось во время культа личности.

В новейших учебниках по истории России всесторонне 
рассматриваются взаимоотношения между системой Ленина и 
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Сталина. Говорится, что «основные компоненты системы СССР 
возникли между 1917 и 1920 годами, претерпели некоторые 
изменения в 1920 году и окончательно оформились в конце 1930-
х годов». Основными чертами системы были: коммунистическая 
партия как доминирующая политическая сила в обществе; 
руководство правительством и Советами; признание и 
осуществление диктатуры пролетариата; массовые общественные 
организации (в виде ВЦСПС, ВЛКСМ и т.д.) рассматривались 
как инструменты влияния коммунистов на беспартийные 
массы; репрессивный аппарат власти; централизованное 
управление экономической жизнью со стороны государственного 
аппарата; многочисленный пропагандистский аппарат партии 
и государства, стремящийся сделать коммунистическое 
мировоззрение единственным, неповторимым, доминирующим. 
Методы и стратегии построения социализма могли различаться 
между ленинской и сталинской администрациями, но учебники 
истории РФ утверждают, что суть системы Ленина–Сталина, 
зародившейся при Ленине и окончательно сформировавшейся 
при Сталине, абсолютно одинакова, полностью демонстрируя 
наследование и преемственность.

Представление о том, что СССР при Сталине предал 
социалистическую систему, созданную Лениным, действительно 
является искусственным и абсурдным мифом.

II.	 По вопросу о нарушении Сталиным ленинского 
принципа демократического централизма..

Это, безусловно, самый обсуждаемый вопрос в 
академических кругах. В последние годы жизни Ленин 
знаменито отозвался о стиле Сталина: личный характер Сталина 
был «слишком жестоким». По мнению Ленина, эта проблема 
характера Сталина была бы терпимой, если бы речь шла о личном 
общении, о товариществе, но в качестве генсека партии этот 
недостаток был бы заметен. Но, с другой стороны, Ленин также 
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высоко отзывался о трудоспособности Сталина. Он хотел, чтобы 
на его место пришел человек, во всех отношениях такой же, как 
Сталин, или не очень отличающийся, но «более терпеливый, 
более верный, более любезный, более заботящийся о своих 
товарищах, менее капризный».

Поэтому стиль руководства Сталина в партии обычно 
рассматривается академическим сообществом как более 
авторитарный, чем у Ленина, и даже сложился культ его 
личности. В этом есть доля правды. Но из этого не следует вывод, 
что И.В. Сталин нарушил ленинский принцип демократического 
централизма.

Во-первых, принцип демократического централизма 
включает в себя организационные принципы политической жизни 
государства.

Организационный принцип в политической жизни страны 
относится, в первую очередь, к отношениям между центром и 
местностями. СССР состоял из 15 союзных республик, каждая 
из которых имела право на независимость и автономию, но в 
то же время они должны подчиняться решениям центрального 
правительства Союза, что представляло собой демократический 
централизм (в эпоху Горбачева и Ельцина каждая республика, 
входящая в состав Союза ССР, провозгласила верховенство 
суверенитета. Это был типичный пример разрушения принципа 
демократического централизма в политической жизни страны). 
Не могу сказать, что в сталинский период не существовало 
этнических конфликтов и этнических проблем, включая массовую 
миграцию этнических меньшинств во время Второй мировой 
войны, которая посеяла семена будущих этнических проблем. 
Однако в целом отношения между центром Союза и союзными 
республиками были в основном нормальными, не было 
крупных этнических конфликтов или противоречий по всему 
Союзу, не было и речи о предательстве ленинского принципа 
демократического централизма.
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Во-вторых, принцип демократического централизма 
включает в себя организационные принципы Коммунистической 
партии.

В прошлом обращали внимание на важность ленинского 
акцента на внутрипартийную демократию и идею контроля 
над партийной бюрократией только в его поздние годы, как 
будто построение демократии в партии означало в основном 
противостояние бюрократии и улучшение демократической 
практики. На самом деле это значительно снижает 
содержательное значение партийного принципа демократического 
централизма.

Более важным аспектом размышлений Ленина в его поздние 
годы о построении демократии в партии является то, что целью 
укрепления демократии в партии является не только изменение 
стиля жизни и работы партии, но и улучшение, укрепление 
руководства коммунистической партии и построение полностью 
социалистического государства; это избавление от бюрократии в 
государственных и партийных органах и укрепление диктатуры 
пролетариата нового типа. Ленин, в частности, указывал: 
«Главная задача нашего Центрального Комитета и Центральной 
Контрольной Комиссии состоит в том, чтобы внимательно 
следить за возможностью раскола и не допускать его…, чтобы 
избежать возможности раскола, который повлечет за собой 
гибель Советской Республики». Это относилось к расколу между 
рабочим классом и крестьянством в результате появления в годы 
НЭПа «нэпманов» (т.е. новой буржуазии); акцент на отстаивании 
марксистских идей при осуществлении культурной революции, 
поскольку «марксизм является выражением интересов и культуры 
пролетариата». Упор делался на поддержание ведущей роли 
Коммунистической партии в строительстве социализма, для чего 
необходимо было развивать марксизм и преодолеть лево-правый 
крен в партии. Это были полные и законченные идеи Ленина по 
укреплению партии и совершенствованию ее стиля.
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Если удалось выдержать основные ленинские принципы 
построения идеологического и рабочего стиля партии, 
включающие обеспечение социалистической направленности 
развития страны, диктатуры пролетариата, ведущей роли 
коммунистической партии в общественной жизни, руководящей 
идеологии марксизма-ленинизма, принципа демократического 
централизма в партийных и государственных органах, то 
достижения в строительстве демократии в советской компартии в 
этот период должны быть общепризнанными.

Практика доказала, что в решении основных внутренних 
и внешних проблем, стоявших перед СССР в то время, таких 
как индустриализация внутри страны, внешняя агрессия, 
Великая Отечественная война, сохранение национальной 
независимости и суверенитета, построение демократии в партии 
и демократический стиль или демократический централизм 
сыграли важную роль в обеспечении того, что компартия в 
Сталинский период относительно хорошо выполнила эти 
важнейшие задачи в плане обеспечения достижения ВКП(б) столь 
трудных целей.

Если главным аспектом построения демократии в 
советской компартии при Сталине считалось предательство 
демократического централизма, то как он мог обеспечить 
идеологические, организационные и практические гарантии 
реализации генеральной линии партии и общих стратегических 
целей?

Сталина часто обвиняют в личной диктатуре за то, что 
в период 1939–1952 гг. в течение 13 лет не проводился съезд 
партии. Но так было не по всем вопросам. После войны в 1945–
1948 гг. были проведены районные, городские и областные 
съезды партии, а затем съезды коммунистических партий 
союзных республик, входящих в состав страны. Это убеждает, 
что Сталин не полагался только на небольшое число людей, 
принимавших решения, оставив партийную организацию.
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В «Воспоминаниях Г.К. Жукова» автор дает более 
подробное описание демократического стиля Сталина в 
Народном комиссариате обороны СССР – тогдашнем высшем 
органе управления СССР. Во время войны, пишет он, «Ставка 
Верховного главнокомандования собиралась более 200 раз, и 
каждый раз Сталин всегда не выступал первым, а ходил взад и 
вперед, выслушивал мнения, а затем обобщал их…»

Более того, «диктаторский» характер Сталина 
необходимо рассматривать в историческом контексте того 
времени. Убедительно говорит академик РАН В.В. Алексеев: 
«Советская модернизация характеризовалась мобилизованной 
экономикой, построенной на высокоцентрализованной 
системе управления, где экономические задачи должны были 
быть подчинены политическим целям, а для их достижения 
принимались чрезвычайные меры, сочетавшие благородные 
идеи с грубыми методами. Особый акцент на идеологическом 
подчинении для выполнения этих задач сыграл уникальную 
роль в модернизации СССР. Ведь для ускорения перехода от 
аграрного к индустриальному государству в стране с отсталыми 
социально-экономическими условиями требовалась мобилизация 
всех ресурсов, не только экономических, но и социальных и 
духовных».

В 2007 г. профессор Шубин, руководитель научного 
отдела Института мировой истории РАН, писал: «Процесс 
индустриализации и модернизации в России начался во времена 
Российской империи и завершился в 1960-е годы. Но решающим 
этапом она стала во время правления Сталина в 1930-е годы. 
Сталинская система была действительно суровой, не менее 
суровой, чем примитивное накопление капитала. Но это был 
единственный способ сконцентрировать ресурсы, необходимые 
для создания промышленной базы и заложить основы для 
дальнейшего развития советской индустриальной системы». 
Он добавил: «Срочный, неотложный характер советской 
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модернизации принес с собой огромные жертвы, которые 
некоторые часто обвиняют в ненужности. Но что не подлежит 
сомнению, так это то, что путь советской индустриализации и 
модернизации также следовал общему пути человечества».

III.	 Почему И.В. Сталин отказался от ленинской Новой 
экономической политики?

После Гражданской войны Советская Россия столкнулась с 
кризисом внутренней экономики, и краеугольный камень Рабоче-
крестьянского союза был подорван. Решительное проведение 
Лениным Новой экономической политики позволило преодолеть 
экономические трудности всего за несколько лет. Что еще 
более важно, Ленин смог обновить марксизм, используя для 
построения социализма рычаги рыночной экономики, такие как 
товарный обмен, который все еще рассматривался теоретическим 
сообществом как капиталистический, тем самым обогатив и 
развив теоретические сокровища марксизма.

В конце 1920-х гг. Сталин отказался от Новой экономической 
политики (НЭП), поскольку считал, что она больше не может 
поддерживать массовую индустриализацию и коллективизацию 
сельского хозяйства, которые должны были произойти в СССР.

Это привело к дебатам в научных кругах об отказе Сталина 
от Новой экономической политики. Некоторые утверждали, 
что отказ Сталина от НЭПа был предательством В.И. Ленина; 
другие утверждали, что, если бы НЭП продолжался, СССР не 
пришлось бы нести огромные затраты на индустриализацию и 
коллективизацию сельского хозяйства.

Если смотреть на марксизм с точки зрения необходимости 
развития и инноваций, то нельзя рассматривать отказ Сталина 
от ленинской Новой экономической политики как предательство, 
иначе мы не сможем объяснить, что ленинская теория «торжества 
социализма в одной стране» была развитием марксистской теории 
социалистической революции, не говоря уже о развитии теории 
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социализма с китайской спецификой. Нельзя будет сказать, что 
теория социализма с китайской спецификой является развитием 
марксистской теории.

　Каковы были истинные намерения Ленина, когда он 
вводил НЭП? НЭП была одним из основных направлений 
развития марксистской экономики, разработанной Лениным. 
Но главной целью Ленина при осуществлении НЭПа было 
использование для построения социализма так называемых 
капиталистических экономических категорий, таких как рынок и 
товарообмен, и отмена этих капиталистических экономических 
категорий, когда придет время.

В начале Новой экономической политики он неоднократно 
говорил о «свободе торговли» как капитализме. Например, 
на X съезде РКП(б) в 1921 г. Ленин сказал: «Что такое свобода 
обращения? Свобода обращения – это свобода торговли, а 
свобода торговли – это регресс к капитализму». В июне того 
же года он снова заявил: «Налогообложение в натуральной 
форме означает свободу торговли. <…> Свобода торговли – это 
капиталистическая свобода, но это новая форма капитализма. 
Это означает, что мы в некотором смысле восстанавливаем 
капитализм». Это было сказано примерно за год до того, как он 
не смог управлять страной из-за болезни. Даже в поздние годы 
его генеральной идеей было «использовать товарную экономику 
капитализма для построения социализма». В конце своей жизни 
В.И. Ленин все еще надеялся, что «Россия новой экономической 
политики станет Россией социализма», четко проводя дистанцию 
между Новой экономической политикой и социализмом. Это 
заявление было напечатано различными способами. Эта фраза 
была напечатана на различных лозунгах и расклеена по всей 
стране, чтобы вдохновить людей. Поэтому он по-прежнему 
называл нэпманов мелкими бизнесменами, нэпмановской 
буржуазией, а буржуазия всегда должна быть уничтожена.

  Н.И. Бухарин, который глубоко понимал ленинский 
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НЭП, тоже так считал. В 1925 г. в статье «Путь к социализму 
и рабоче-крестьянский союз» он сказал: «В прошлом мы 
думали, что сможем одним махом ликвидировать рыночные 
отношения. Реальность показывает, что именно через рыночные 
отношения мы движемся к социализму» и что «государственные 
предприятия и кооперативы вытеснят своих конкурентов, 
частный капитал, через борьбу на рынке, через рыночные 
отношения, через конкуренцию. Наконец, развитие рыночных 
отношений уничтожит само себя, ибо поскольку государственные 
предприятия и кооперативы на основе этих рыночных отношений 
с куплей-продажей, деньгами, кредитом, обменом и т.д. подавят 
все остальные экономические формы и полностью вытеснят 
их через рынок, то и сам рынок рано или поздно исчезнет, ибо 
все будет заменено распределением продукции государством и 
кооперативами».

То, что Ленин тогда не рассматривал товарное хозяйство 
как неотъемлемое свойство социализма, не отрицает огромного 
вклада Новой экономической политики Ленина в развитие 
марксистской теории; фундаментальный пункт исторического 
материализма состоит в том, что нельзя сурово судить своих 
предшественников по тому, что известно сегодня.

  Именно так анализируется сущность НЭПа и в новейшем 
справочнике «История России (1900–1945)». В книге написано: 
«Следует как можно лучше указать, что Новую экономическую 
политику нельзя назвать просто «убедительной» для 
большевиков, ее следует описывать как «временную» меру, 
которая гарантировала бы выход из острого политического и 
социально-экономического кризиса конца 1920 – начала 1921 
года».

Конечно, нельзя делать вывод, что если бы Ленину удалось 
прожить чуть дольше, то он отменил бы НЭП и при Сталине. 
История не гипотетична. Идея о том, что «если бы НЭП был 
продолжен, то можно было бы обойтись без огромных затрат на 
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индустриализацию и коллективизацию сельского хозяйства», 
является всего лишь гипотезой. Поэтому критерием, по 
которому мы можем оценить правильность сталинской отмены 
НЭПа, является только практика: то есть оценка вещей по 
их достоинству в свете последствий того, что произошло на 
практике.

Почему в то время нельзя было продолжать Новую 
экономическую политику?

Со стороны сельского хозяйства: кампания за оптовую 
коллективизацию была альтернативой решению задачи, 
связанной с тем, что Новая экономическая политика больше не 
могла финансировать индустриализацию и обеспечивать товарное 
продовольствие. Это правда, что это нарушило сельскую жизнь, 
но в то время действительно не было другого решения проблемы.

Со стороны промышленности: главной задачей Новой 
экономической политики было обеспечить быстрый скачок 
советской экономики к индустриализации и построить 
основы индустриального общества. Но эта задача не была 
решена. В итоге Новая экономическая политика не смогла 
гарантировать стабильное снабжение советских городов, армии 
и промышленности продовольствием и сырьем. Экономические 
рычаги не сработали. Индустриализация требовала огромных 
капиталовложений, которые удваивались каждый год, а этого 
НЭП дать не мог. Такова была судьба НЭПа.

В главе о НЭП в учебном пособии по истории России 
делается вывод, что НЭП был не искусственно прерван, а 
«перегружен» тяжестью своих задач.

Таким образом, было бы мнимым мифом описывать отмену 
Сталиным Новой экономической политики как предательство 
В.И. Ленина.
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В.И. Ленин и И.В. Сталин о роли Коммунистической 
партии в системе советской государственности

Перов Александр Александрович
Кандидат исторических наук, доцент, 
секретарь Комитета Нижегородского 
регионального отделения КПРФ

Владимир Ильич Ленин утверждал: Коммунистическая 
партия – это партия пролетариата, свободный союз, учреждаемый 
для борьбы с буржуазией, «для защиты и проведения в жизнь 
одного определенного, именно: марксистского миросозерцания. 
Это – азбука» (Ленин В.И. Полное собрание сочинений. Т. 19. С. 
314).

Суть марксистского миросозерцания в том, чтобы 
свергнуть господство буржуазии, завоевать пролетариатом 
политическую власть, для создания государства людей труда, 
построения общества социальной справедливости. «На место 
старого буржуазного общества с его классами и классовыми 
противоположностями приходит ассоциация, в которой свободное 
развитие каждого является условием свободного развития всех» 
(Маркс К., Энгельс Ф. Манифест Коммунистической партии. М., 
1966. С. 55).

Полностью разделяя взгляды основоположников марксизма 
на всемирно-историческую роль пролетариата как творца нового 
коммунистического общества, В.И. Ленин основал в России, 
применительно к её историческим и социально-политическим 
особенностям, коммунистическую партию нового типа – 
большевистскую партию. 

«Большевистская партия, – отметил Председатель ЦК 
КПРФ Г.А. Зюганов в докладе «Революционное наследие 
Великого Октября и задачи КПРФ» на мартовском 2015 г. 
Пленуме ЦК партии, – это партия социалистической революции, 



93

социалистического созидания и коммунистической перспективы. 
Величайшая заслуга В.И. Ленина и его соратников – создание 
партии нового типа».

Строительство после Великой Октябрьской 
социалистической революции советского государства, 
социалистическое и коммунистическое созидание, что показала 
советская история, невозможно без руководящей и направляющей 
роли коммунистической партии и диктатуры пролетариата.  
«Развитие вперед, т.е. к коммунизму, идет через диктатуру 
пролетариата и иначе идти не может», а «государство, т.е. 
организованный в господствующий класс пролетариат – это 
и есть диктатура пролетариата» (Ленин В.И. Полное собрание 
сочинений. Т. 33. С. 88, 199). Формой пролетарской диктатуры 
являются Советы, которые появились в 1905 г. в ходе Первой 
русской революции в результате революционного творчества 
трудящихся. Советы, по мысли В.И. Ленина, – это пролетарская 
демократия, выражающая собой диктатуру пролетариата. 
При этом высший принцип диктатуры пролетариата – «это 
поддержание союза пролетариата с крестьянством, чтобы он мог 
удержать руководящую роль и государственную власть» (Т. 44. С. 
47).

Антикоммунисты в России, западные советологи в прошлом 
и настоящем утверждали и утверждают, что большевики, являясь 
«замкнутой кастовой элитой», узурпировали власть, «подавили» 
всякую демократию, насадили партийную диктатуру, используя 
Советы для прикрытия своей диктатуры. 

Что касается демократии… Основоположники марксизма-
ленинизма раскрыли классовый характер понятия «демократия». 
Демократия изменяется в зависимости от того, в руках какого 
общественного класса находится политическая власть. Но при 
этом очевидно, что в условиях эксплуататорского общества 
демократия всегда ограничена и в сфере своего действия, и 
в своем развитии. В работе «Государство и революция» В.И. 
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Ленин писал: «В капиталистическом обществе мы имеем 
демократию урезанную, убогую, фальшивую, демократию 
только для богатых, для меньшинства. Диктатура пролетариата, 
переход к коммунизму, впервые даст демократию для народа, для 
большинства».

Теперь о партии… Владимир Ильич Ленин во всех своих 
многочисленных научных работах, выступлениях перед трудовым 
народом, в политическом руководстве партией и советским 
государством не уставал подчеркивать, что политическая власть 
в советской стране принадлежит правящей коммунистической 
партии, а государственная власть – Советам.

23 июля 1920 г. на II Конгрессе Коминтерна В.И. Ленин 
произнес «Речь о роли коммунистической партии». Это было 
вызвано тем, что на заседаниях Коминтерна ряд иностранных 
делегатов высказались за диктатуру пролетариата, но понимали 
диктатуру пролетариата не совсем так, как большевики в 
России. Большевики диктатурой пролетариата считали, 
в сущности, диктатуру организованного и сознательного 
меньшинства пролетариата. Почему? Политическая партия 
может объединять в своих рядах лишь наиболее сознательное 
меньшинство своего класса, поскольку «действительно 
сознательные рабочие во всяком капиталистическом обществе 
составляют лишь меньшинство всех рабочих». Поэтому «лишь 
это сознательное меньшинство может руководить широкими 
рабочими массами и вести их за собой» (Т. 41. С. 236). На 
Западе уже тогда, в начале XX века, сложилось предубеждение 
против слова «партия». Сложилось в результате того, что 
там сформировались партии парламентского типа, партии 
«парламентских дельцов, предателей рабочего класса». Ленин 
подчеркнул, что большевики также являются «врагами подобного 
парламентаризма и подобных политических партий. Нам нужны 
новые партии, партии иные.., которые находились бы постоянно 
в действительной связи с массами и которые умели бы этими 
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массами руководить» (Т. 41. С. 237).
Роль коммунистической партии в советской политической 

системе, в системе диктатуры пролетариата не понимали 
и некоторые ее члены. Так, в 1921 г. на X съезде РКП(б), 
подводившим итоги дискуссии в партии о профсоюзах, вопросы 
о роли коммунистической партии в осуществлении диктатуры 
пролетариата были основными. Представители «рабочей 
оппозиции» считали, что «организация управления народным 
хозяйством принадлежит всероссийскому съезду производителей, 
объединяемых в профессиональные и производственные союзы, 
которые избирают центральный орган, управляющий всем 
народным хозяйством республики». В.И. Ленин, выступая с 
заключительным словом по отчету ЦК РКП(б), заметил по этому 
поводу, что «люди уже договорились», такие тезисы «странно 
слышать», особенно, после кронштадтских событий. Обращаясь к 
представителям «рабочей оппозиции», Владимир Ильич говорил, 
что её тезисы «бьют в лицо решению II конгресса Коминтерна 
о роли Коммунистической партии в осуществлении диктатуры 
пролетариата… Мы после двух с половиной лет Советской власти 
перед всем миром выступили и сказали в Коммунистическом 
Интернационале, что диктатура пролетариата невозможна 
иначе, как через Коммунистическую партию» (Т. 43. С. 42). 
Показав антипартийную суть платформы «рабочей оппозиции», 
Ленин требует: «Довольно, нельзя так играть с партией!» В 
резолюции X съезда РКП(б) «О синдикалистском и анархическом 
уклоне в нашей партии» было подчеркнуто: «Марксизм 
учит.., что только политическая партия рабочего класса, т.е. 
Коммунистическая партия, в состоянии объединить, воспитать, 
организовать такой авангард пролетариата и всей трудящейся 
массы, который один в состоянии противостоять неизбежным 
мелкобуржуазным колебаниям этой массы.., руководить всей 
объединенной деятельностью всего пролетариата, т.е. руководить 
им политически, а  через него руководить всеми трудящимися 
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массами. Без этого диктатура пролетариата неосуществима».
Выступая на съезде с докладом о единстве партии и анархо-

синдикалистском уклоне, Ленин отмечал, что Маркс и Энгельс 
беспощадно боролись с людьми, которые забывали о различии 
классов, говорили о производителях, о народе или трудящихся 
вообще. Нет трудящихся вообще, или работающих вообще. 
Забывать классовый подход, значит иметь в партии «очевидный 
уклон синдикалистско-анархический».  Неверно определять 
отношения между классами, значит не считаться с марксизмом. 
«Мы должны помнить то обстоятельство, что внутренняя 
опасность в известном отношении больше, чем деникинская 
и юденичская, и должны проявить сплоченность не только 
формальную, а идущую далеко глубже» (Т. 43. С. 101–102). 
Именно поэтому X съезд партии высказался за недопустимость 
фракций и группировок в партии.

Строго проводя классовый подход в политическом 
руководстве диктатурой пролетариата, В.И. Ленин неоднократно 
обращал внимание на то, что Советы, являющиеся 
государственными организациями, объединяют в своих рядах 
десятки миллионов трудящихся, а коммунистическая партия 
объединяет в своих рядах только авангард пролетариата и 
беднейшего крестьянства. Партия должна проводить свою 
политическую программу, осуществлять политическое 
руководство Советами, другими государственными и 
общественными организациями через коммунистов, через 
создание в этих организациях коммунистических партийных 
фракций, строжайше подчиняющихся партийной дисциплине. 
При этом, как подчеркивалось в резолюции по организационному 
вопросу на VIII съезда РКП(б) еще в 1919 г., «смешивать функции 
партийных коллективов с функциями государственных органов, 
каковыми являются Советы, ни в коем случае не следует. Такое 
смешение дало бы гибельные результаты… Свои решения партия 
должна проводить через советские органы, в рамках Советской 
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конституции. Партия старается руководить деятельностью 
Советов, но не заменять их».

На необходимость учиться политическому руководству 
Советами, социалистическим строительством в советской России 
В.И. Ленин обратил внимание и на XI съезде партии в 1922 г. 
Практически, говорил В.И. Ленин, «у нас создалось неправильное 
отношение между партией и советскими учреждениями». 
Управляет в стране единственная правительственная партия, 
поэтому из Совнаркома «тащат все в Политбюро». «Надо 
освободить Политбюро и ЦК от мелочей. Нужно изменить 
характер работы Совнаркома… гораздо больше внимания 
обратить на то, чтобы следить за проверкой исполнения», чтобы 
комиссии Совнаркома знали и разрешали свои собственные дела. 
При этом Владимир Ильич подчеркнул: «Аппараты партийный и 
советский следует размежевать» (Т. 45. С. 113–115, 122).

Улучшению партийного руководства социалистическим 
строительством в СССР, а также, прежде всего, всемерному 
укреплению и сохранению диктатуры пролетариата, были 
посвящены последние письма и статьи В.И. Ленина. Ряд 
либеральных отечественных историков в ходе горбачевской 
«перестройки-перестрелки» заявили, что В.И. Ленин в них 
предлагал пересмотреть всю точку зрения на социализм, требовал 
«реорганизовать систему диктатуры рабочего класса», «ставил 
вопрос об изменении структуры власти» в смысле «должна ли 
правящая партия быть в системе диктатуры пролетариата у п р а в 
л я ю щ е й?». «Осуществление нэпа требовало децентрализации 
и разделения власти… Ленинское политическое “Завещание” 
отразило эти требования», – уверяет нас А.Г. Кушнер.

Прежде всего, подчеркнем, В.И. Ленин в «Письме 
к съезду», других письмах и статьях не «ставил вопрос 
об изменении структуры власти». Напротив, им был 
предложен ряд мер, направленных на укрепление правящей 
коммунистической партии в системе диктатуры пролетариата. 
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Враги государственного и политического строя в СССР вполне 
осознанно, пишет Ленин, делают ставку на «раскол нашей 
партии». Коммунистическая партия, как авангард рабочего 
класса, проводящего диктатуру пролетариата, опирается на 
два общественных класса – рабочий класс и крестьянство. 
Если между этими двумя классами, при неправильной 
политике партии, будет нарушено соглашение, это скажется на 
устойчивости самой партии и приведет к ослаблению диктатуры 
пролетариата. В этой связи с целью укрепления политического 
руководства, избежания возможности раскола в ЦК партии, в том 
числе по причинам «чисто личного свойства», Ленин предложил 
увеличить число членов ЦК партии на 50–100 человек за счет 
рабочих и крестьян.

В статье «Лучше меньше, да лучше» Ленин пишет: «Мы 
должны построить государство, в котором рабочие сохранили бы 
свое руководство над крестьянами, доверие по отношению к себе 
и с величайшей экономией изгнали бы из своих общественных 
отношений всякие следы каких бы то ни было излишеств… Если 
мы сохраним за рабочим классом руководство над крестьянством, 
то мы получим возможность ценой величайшей и величайшей 
экономии хозяйства в нашем государстве добиться того, чтобы 
всякое малейшее сбережение сохранить для развития нашей 
крупной машинной индустрии, для развития электрификации, 
гидроторфа, для достройки Волховстроя и прочее. В этом и 
только в этом будет наша надежда».

И.В.  Сталин, как идейно-политический преемник В.И. 
Ленина, всемерно и настойчиво продолжил политическую линию 
на укрепление руководящей роли партии в системе советской 
государственности. В работе «К вопросам ленинизма» Сталин, 
опираясь на ленинское идейно-политическое наследие, излагает 
свой взгляд на большевистскую партию. Партия должна чутко 
прислушиваться к голосу масс, изучать практику борьбы масс, 
должна не только учить, но и учиться у масс. Партия должна 
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изо дня в день завоевывать себе доверие пролетарских масс, не 
командовать, а убеждать, прежде всего, в правильности политики 
партии. Следовательно, партия должна быть руководителем, 
вождём, учителем своего класса. Нарушение этих условий ведет 
к нарушению правильных взаимоотношений между партией 
и пролетариатом, влечет «развал и классовой, и партийной 
дисциплины».

На XII съезде партии И.В. Сталин докладывал, что задача, 
поставленная Лениным на XI съезде РКП(б) по укреплению 
рабочего ядра в партии, выполнена: «Рабочий состав партии 
обеспечили, и, очевидно, в дальнейшем придется идти по 
этому пути в смысле дальнейшего сокращения непролетарских 
элементов партии и дальнейшего роста пролетарских элементов» 
(Сталин И.В. Сочинения. Т. 5. С. 214–215).

На этом же съезде Сталин жестко и последовательно 
отстаивал ленинскую инициативу об укреплении ЦК партии. Он 
говорил: «Нам нужны независимые люди в ЦК, но независимые 
не от ленинизма… Нам нужны независимые люди, свободные от 
личных влияний, от тех навыков и традиций борьбы внутри ЦК, 
которые у нас сложились и которые иногда создают внутри ЦК 
тревогу».

В.И. Ленин имел непререкаемый авторитет в партии. После 
его смерти Сталину пришлось противостоять и политически, 
и идеологически как с Троцким, так и с Зиновьевым и 
Каменевым. Сложность ситуации была в том, что троцкизм, 
как разновидность меньшевизма, не признававшего никогда 
диктатуру пролетариата, перерастал фактически в антиленинизм, 
сеял неверие в силы и способности пролетариата и его партии 
в строительстве социализма. Чтобы отстоять перспективу 
строительства социализма в СССР, нужно было идейно 
разгромить троцкизм как политическое течение. Без этого нельзя 
было сохранить диктатуру пролетариата. И.В. Сталин у гроба 
В.И. Ленина от имени партии обещал: «Уходя от нас, товарищ 
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Ленин завещал нам хранить и укреплять диктатуру пролетариата. 
Клянемся тебе, товарищ Ленин, что мы не пощадим своих сил, 
чтобы выполнить с честью… эту твою заповедь».

Решение X съезда партии о недопустимости фракций 
и группировок в партии имело для И.В Сталина важное 
политическое и методологическое значение. Борьба за единство 
РКП(б) была для И.В. Сталина, как Генерального секретаря 
партии, приоритетной политической задачей. Поэтому XI и 
XII съезды партии установили, как принципы, так и ряд мер, 
направленных на обеспечение единства и чистоты партийных 
рядов: чистки партии, ограничение приема в партию для 
непролетарских элементов, установление определенного 
партстажа для известных категорий должностных лиц партии и 
т.д.

Правомерность принятых мер подтвердили все дискуссии 
1920-х гг. в правящей политической партии, которые велись 
именно о сущности диктатуры пролетариата и руководящей роли 
коммунистической партии в проведении пролетарской диктатуры.

Осенью 1923 г. Троцкий обвинил ЦК партии в неправильном 
руководстве. Он намекал на перерождение основных партийных 
кадров, пытался навязать мнение о необходимости изменения 
социальной основы большевизма – рабочего класса, предлагал 
делать ставку на молодежь, назвав её «барометром» партии. 
В ходе дискуссии проводил взгляды на партию как на сумму 
всевозможных течений и группировок, грубейшим образом 
нарушал партийную дисциплину, не выполнял решения ЦК 
партии. Троцкого поддержали всего 1,3% партийцев. XIII 
конференция РКП(б) в январе 1924 г. отметила: «Работа по 
увеличению пролетарского ядра партии должна являться 
на ближайшие месяцы  одной из самых важных задач всех 
партийных организаций». Охарактеризовав троцкистскую 
ревизию большевизма как «явно выраженный мелкобуржуазный 
уклон», который фактически ведет дело к ослаблению 
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диктатуры пролетариата, конференция предложила ЦК 
опубликовать неопубликованный ранее пункт 7 резолюции об 
единстве, принятой на X съезде партии. Этот пункт давал право 
совместному заседанию ЦК и ЦКК двумя третями голосов 
исключить из партии любого члена ЦК в случае нарушения 
партдисциплины.

Вскоре после партийной конференции на XIII съезде 
РКП(б) И.В. Сталин, говоря об итогах дискуссии в партии и 
об оппозиции, сказал: «Я думаю, товарищи, что борьба шла 
о жизни и смерти партии… Дело не в том, какие цели ставит 
себе тот или иной товарищ, или та или иная оппозиционная 
группа. Дело в тех объективных результатах, которые неизбежно 
вытекают из действия данной группы… Да, товарищи, речь шла 
о жизни и смерти партии». Продолжая разговор об оппозиции, 
И.В. Сталин говорил: «Итак, трижды пыталась оппозиция 
повести войну против основных кадров партии. Первый раз на 
VII съезде, второй – на X, третий раз на XIII, и она, всё время 
терпя поражение, каждый раз теряла людей, уменьшая шаг за 
шагом количество своей армии». «Какова же должна быть наша 
политика в отношении таких оппозиционеров, или – точнее – 
бывших оппозиционеров? Она должна быть исключительно 
товарищеской. Должны быть приняты все меры к тому, чтобы 
облегчить таким товарищам переход к основному ядру партии, 
совместную и дружную работу с этим ядром» (Т. 6. С. 253–255).

В этой связи два примера. Первый. В одном из выступлений 
член ЦК ВКП(б) С.И. Сырцов сказал, что некоторые деятели 
наказываются за инакомыслие. Сталин на это утверждение 
отреагировал весьма оперативно и жестко: «Мы караем за 
инакомыслие? Репрессии (Сырцов). Брехня. Не за инакомыслие, 
а за ломку партии» (См.: Хромов С.С. По страницам личного 
архива Сталина. МГУ, 2009. С.137). Второй. В письме тов. 
Шатуновскому Сталин пишет: «…я бы советовал Вам отбросить 
прочь “принцип” преданности лицам. Это не по-большевистски. 
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Имейте преданность рабочему классу, его партии, его 
государству. Это нужно и хорошо. Но не смешивайте её с 
преданностью лицам, с этой пустой и ненужной интеллигентской 
побрякушкой».

Очевидно, для Сталина партия была символом надежной, 
сильной крепости, вход в которую был возможен только 
товарищам проверенным, надежным. От этого зависела 
эффективность осуществления диктатуры пролетариата, 
судьба социализма в СССР.  Выступая в декабре 1925 г. на XIV 
съезде ВКП(б), И.В. Сталин говорил: «Диктатура пролетариата 
проводится не самотеком, а, прежде всего, силами партии, под её 
руководством. Без руководства партии, в современных условиях 
капиталистического окружения, диктатура пролетариата была бы 
невозможна. Стоит только поколебать партию, ослабить ее, чтобы 
мигом поколебалась и ослабла диктатура пролетариата. Этим 
именно и объясняется, что все буржуа всех стран с бешенством 
говорят о нашей партии. Этим я вовсе не хочу сказать, что 
партия наша тождественна с государством. Нисколько. Партия 
есть руководящая сила в нашем государстве. Глупо было бы 
говорить на этом основании, как говорят некоторые товарищи, 
что Политбюро есть высший орган в государстве. Это неверно. 
Это путаница… Политбюро есть высший орган не государства, а 
партии, партия же есть высшая руководящая сила государства».

В 1930-е гг. в СССР в судебном порядке были рассмотрены 
«дело антисоветского право-троцкистского блока», «дело 
троцкистско-зиновьевского террористического центра» и 
«процесс антисоветского террористического центра». Одним из 
главных организаторов этих антипартийных и антисоветских 
центров являлся Троцкий, который был «связан с германской 
разведкой уже с 1921 г. и с английской “Интеллидженс-Сервис” 
– с 1926 г.» (Вышинский А.Я. Судебные речи. М., 1948. С. 464). 
Члены названных антисоветских организаций, признавших на 
суде полностью свою вину, ставили своей целью свержение 
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существующего в СССР социалистического общественного и 
государственного строя. В условиях нарастающей угрозы Второй 
мировой войны это было смертельно опасно.

Выступая на Пленуме ЦК ВКП(б) 3 марта 1937 г. с 
докладом «О недостатках партийной работы и мерах ликвидации 
троцкистских и иных двурушников», И.В. Сталин говорил: 
«Необходимо разбить и отбросить прочь гнилую теорию о том, 
что с каждым нашим продвижением вперед классовая борьба 
у нас должна будто бы все более и более затухать, что по мере 
наших успехов классовый враг становится будто бы все более 
и более ручным. Это не только гнилая теория, но и опасная 
теория… Наоборот, чем больше будем продвигаться вперед, 
чем больше будем иметь успехов, тем больше будут озлобляться 
остатки разбитых эксплуататорских классов, тем скорее будут 
они идти на более острые формы борьбы, тем больше они 
будут пакостить Советскому государству, тем больше они будут 
хвататься за самые отчаянные средства борьбы как последние 
средства обреченных».

В последующем на XX съезде КПСС Н.С. Хрущев поставил 
под сомнение эту установку И.В. Сталина. Но ведь именно 
доклад Хрущева о так называемом культе личности, а затем 
заявление о том, что диктатура пролетариата в СССР себя 
исчерпала, что государство стало общенародным и дало зеленую 
улицу диссидентам и другим врагам социализма, которые, в 
конце концов, социализм и разрушили. Сталин вновь оказался 
прав.

Конечно, было одно занимающее первое место объективное 
противоречие в советском обществе, как отмечал Р.И. Косолапов. 
При той централизации, которая была органической чертой и 
неотъемлемым условием жизни, сохранение и развитие советской 
общественно-политической системы, высшее звено управления 
страной требовало высокоинтеллектуальных руководителей. 
В.И. Ленин и И.В. Сталин, как политические руководители 
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коммунистической партии, были на высоте своего положения. 
Социализм в СССР сознательно строился на основе марксистско-
ленинской теории под руководством коммунистической партии. 
Непродуманные политические и социальные эксперименты в 
масштабе страны начались весной 1956 г. с XX съезда КПСС, с 
«закрытого» от народа доклада Н.С. Хрущева, обвинившего И.В. 
Сталина в культе личности, во всех недостатках страны. Именно 
с Хрущева началось извращение идей коммунизма. Фактически 
Хрущев оказался по одну сторону баррикад с противниками идей 
коммунизма. История коммунистической партии свидетельствует: 
теоретическое невежество у партийных руководителей 
недопустимо. В партии забыли предупреждение Ленина и 
Сталина, что без теории нам смерть. Поэтому вместо развития 
теории марксизма-ленинизма, изучения и разрешения реальных 
противоречий советского общества, процветало благодушие, 
зазнайство, цитатничество. Был сделан вывод о том, что 
советское государство стало общенародным, а коммунистическая 
партия – партией всего советского народа. В партию была 
открыта дорога приспособленцам и карьеристам. Предательство 
Горбачёва и его подельников Яковлева, Шеварднадзе, Ельцина 
стало закономерным трагическим финалом для партии и 
социализма. При этом, что важно, еще раз подчеркнём, сначала 
усилиями вождей-предателей коммунистической партии была 
окончательно дискредитирована и оболгана партия в лице её 
руководителя И.В. Сталина (вот он удар по ядру политической 
системы), потом упразднена диктатура пролетариата, а затем 
уничтожено Советское государство, ликвидированы завоевания 
социализма.

Ведь в чём была главная «тайна» советского общества? 
В статье 6 Конституции СССР 1977 года. Там было сказано: 
«Руководящей и направляющей силой советского общества, 
ядром его политической системы… является Коммунистическая 
партия Советского Союза. КПСС существует для народа и 
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служит народу». Партия составляла ядро политической системы. 
Это никогда не скрывалось, более того, всегда предавалось 
гласности. В этом была сила советского общества, но в этом была 
и слабость. Нанеси удар по этому ядру и… Нужно отметить, что 
политические противники СССР понимали главную «тайну» 
советского общества. Так ещё в 1947 г. известный американский 
политик Дж. Кеннан, «архитектор холодной войны», говорил: 
«Если что-нибудь подорвало бы единство и эффективность 
партии как политического инструмента, Советская Россия могла 
бы мгновенно превратиться из одной из сильнейших в одну из 
слабейших и самую жалкую страну мира». Поэтому противники 
социализма делали всё возможное, чтобы нанести удар по 
коммунистической партии и извне, и силами пятой колонны 
внутри советского общества, самой партии.

Раскрывая роль коммунистической партии в советской 
политической системе, нужно подчеркнуть, у большевиков 
в основе их жизнедеятельности была идея служения 
трудовому народу, а, значит, мораль обязанностей, но не 
прав. Мораль обязанностей хорошо изложена в работе В.И. 
Ленина  «Великий почин»: «Коммунизм начинается там, где 
проявляется самоотверженная, преодолевающая тяжелый труд, 
забота рядовых рабочих об увеличении производительности 
труда, охране каждого пуда хлеба, угля, железа и других 
продуктов, достающихся не работающим лично и не их 
“ближним”, а “дальним”, т.е. всему обществу в целом, десяткам 
и сотням миллионов людей, объединенных сначала в одно 
социалистическое государство, потом в Союз Советских 
республик». В.И. Ленин и И.В. Сталин были примером такого 
служения трудовому народу.   В СССР, по крайней мере до 60-х 
годов XX века, это мировоззрение партии – служение правде 
и справедливости совпадало с мировоззрением трудового 
народа советского общества. Благодаря этому страна была 
единой, крепкой, необоримой, была лидером и примером 
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цивилизационного развития. СССР был единственной моделью 
справедливого, нравственного общества, где моральная правда 
не расходилась с правдой политической, с правдой действий 
политического руководства страны.

Предательская перестройка М.С. Горбачева, начатая в 1985 
г., привела к государственному перевороту 1991 г., запрещению 
коммунистической партии и разрушению советского государства. 
Буржуазно-бюрократическая контрреволюция в России вновь 
доказала, что отход от идей и принципов большевизма смертелен 
как для партии, так и для советского государства. Социализм 
не может существовать, а тем более развиваться без ленинской 
коммунистической партии. «Руководя всем, партия делает это 
иными, не государственными методами, в основном методами 
убеждения и контроля, через подбор, воспитание и расстановку 
руководителей, с одной стороны, проверку и корректировку их 
деятельности массами – с другой» (Косолапов Р.И. Истина из 
России. Тверь, 2004. С. 390).

Отсюда непреложный вывод: коммунистическая партия не 
может уходить от политического руководства строительством 
социализма по чьему-то желанию или прихоти. Уход от 
политического руководства или ослабление руководства в 
период перехода от капитализма к социализму всегда чреват как 
минимум ослаблением, а максимум – поражением социализма.

На мартовском 2015 г. Пленуме ЦК КПРФ, рассмотревшем 
вопрос «Революционное наследие Великого Октября и задачи 
КПРФ», Председатель ЦК КПРФ Г.А. Зюганов в очередной раз 
обратил внимание на предательскую роль Горбачева и Ельцина 
в разрушении партии и Советского государства. «Напомнить об 
этих предателях нужно хотя бы для того, – отметил руководитель 
партии, – чтобы понять каждому: …в годы перестройки – это 
был уже деформированный социализм. Перед глазами многих 
россиян стоит сегодня искаженный образ советского социализма 
и Коммунистической партии… Нам предстоит снова пройти 
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Октябрьский путь, объективные условия революционной 
ситуации зреют…».

Очевидно, отказ от ряда важнейших принципов большевизма 
в рядах коммунистической партии, от диктатуры пролетариата 
– главная причина трагедии с разрушением СССР. Вернуть 
пролетарскую диктатуру, восстановить ленинский облик 
революционной партии – в этом должен быть главный смысл 
работы современных коммунистов России.

Роль и значение образования СССР в развитии 
советского интернационализма

Шаин Владимир Иванович
Первый секретарь Комитета Городецкого 
местного отделения Нижегородского 
регионального отделения КПРФ

Наследие, доставшееся большевикам в экономике страны 
после революции, Первой мировой и Гражданской войн, было 
тяжелым. Финансовые потери России в итоге четырех лет Первой 
мировой и трех лет Гражданской войн составили более 40 млрд. 
золотых рублей, что превышало 25% всего довоенного богатства 
страны.  Промышленное производство в 1920 г. сократилось, в 
сравнении с 1913 г., до 20–30%, а в крупной промышленности 
– до 13–14%. Продукция сельского хозяйства составила лишь 
две трети довоенной. Неурожай 1920 г., охвативший многие 
зерновые районы, еще более обострил продовольственный кризис 
в стране. Тяжелое положение в промышленности и сельском 
хозяйстве углублялось развалом транспорта. Тысячи километров 
железнодорожного полотна были разрушены. Железнодорожный 
транспорт был полупарализован, более половины паровозов и 
около четверти вагонов были неисправными.  Резко возросла 
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смертность населения.
Одним из самых страшных последствий Первой мировой и 

Гражданской войн был голод 1921–1922 гг., от которого погибло 
несколько миллионов человек. Всего же за 1914–1922 гг. от 
боевых действий, эпидемий, голода Россия потеряла, по одним 
данным, около 20 млн. человек, по другим, – 25–30 млн. с учетом 
сокращения рождаемости.

Политическая ситуация также была непростой. Партия 
большевиков взяла курс на возрождение экономики. Однако в 
самой партии после окончания Гражданской войны появились 
фракционные группы, предлагавшие свои антипартийные пути 
выхода из кризиса и реализацию социалистических идеалов, – 
правый и левый уклон, троцкисты, зиновьевцы, новая оппозиция. 
Достаточно большую группу составляли члены партии, 
считавшие необходимым реализацию курса на победу революции 
в мировом масштабе: Л.Д. Троцкий, Г.Е. Зиновьев, Л.Б. Каменев, 
Н.И. Бухарин, А.И. Рыков.

Победу во внутрипартийной борьбе одержали сторонники 
ленинского идейного наследия, которые считали возможным 
построение социализма в одной, отдельно взятой стране, – 
И.В. Сталин, В.М. Молотов и К.Е. Ворошилов.

На состоявшемся в 1921 г. X съезде РКП(б) была принята 
резолюция «О единстве партии», запрещавшая группировки 
и фракции. Была проведена генеральная чистка партии, в 
результате которой более 150 тыс. партийцев (1/4 состава РКП) 
лишились партийных билетов.

Известно, что до Великой Октябрьской социалистической 
революции Российская империя являлась одной из самых 
многонациональных держав, в составе которой находилось 
более 190 наций и народностей. Общая численность населения 
составляла 178 378 800 человек, из которых около 75% были 
великороссами, малороссами и белорусами, что, по сути, – один 
народ, т.е. титульная нация.
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Историко-географическое развитие России, длившееся к 
этому моменту более 1000 лет, создало своеобразную пёструю 
карту народов, населявших империю. Практически все так 
называемые инородцы населяли окраины страны, многие из 
которых стояли на низших ступенях социально-экономического 
развития: в Средней Азии и на Северном Кавказе преобладал 
феодализм со всеми присущими ему чертами, в Поволжье и 
Сибири иногда можно было встретить чуть ли не родоплеменной 
строй. В то же время население Великого княжества 
Финляндского, Польши и трех прибалтийских губерний было 
задействовано уже в капиталистических отношениях.

Такая смешанная палитра народов и разноплановость 
развития могла держаться исключительно на жёсткой вертикали 
власти: царь – подданные, где от последних практически ничего 
не зависело. По своей сути, царский режим, ориентированный 
в первую очередь на дворян и крупную буржуазию, в том числе 
и национальную, не считался с интересами не только малых 
народов, населявших империю, но и титульной нации.

К февралю 1917 г. в Российской империи накопилось 
множество неразрешённых вопросов и проблем, которые 
тормозили не только развитие страны, но и создавали 
взрывоопасную ситуацию в обществе в условиях 
продолжавшейся мировой войны. Эти проблемы требовали 
вдумчивого и скорого решения. Помимо рабочего, крестьянского 
(аграрного) и министерско-государственного вопросов, одним 
из самых главных являлся вопрос национальный. Проводимая 
царским правительством политика «русификации окраин» 
вылилась не в успокоение националов, а, наоборот, в постоянное 
недовольство последних, создавая благодатную почву для 
различного рода провокаций со стороны западных государств, 
поддерживающих в России многие националистические партии и 
движения, спонсируя их.

Уже 2 (15) ноября 1917 г., через неделю после свержения 
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Временного правительства, Советской властью была 
обнародована Декларация прав народов России, которую от 
лица Российской Советской Республики подписали председатель 
СНК Владимир Ленин и нарком по делам национальностей 
Иосиф Сталин. В этой Декларации были провозглашены четыре 
основных принципа национальной политики Советской власти, а 
именно: 
1) Равенство и суверенность народов России.
2) Право народов России на свободное самоопределение, вплоть 

до отделения и образования самостоятельного государства.
3) Отмена всех и всяких национальных и национально-

религиозных привилегий и ограничений.
4) Свободное развитие национальных меньшинств и 

этнографических групп, населяющих территорию России.
Декларация возвещала, что Советское государство 

ставит своей целью достижение добровольного и честного 
союза народов России и обеспечение полного доверия между 
ними.  «Только в результате такого союза,  – подчеркивалось в 
Декларации, – могут быть спаяны рабочие и крестьяне народов 
России в одну революционную силу, способную устоять против 
всяких покушений со стороны империалистско-аннексионистской 
буржуазии».

Благодаря образованию Союза ССР в советской 
стране произошел расцвет экономики и культуры братских 
национальных республик. Экономика СССР носила плановый 
характер. С этой целью был разработан первый пятилетний 
план экономического развития (знаменитая пятилетка). 
Благодаря этому плану валовый национальный продукт 
Советского Союза прирастал ежегодно на 6%, обгоняя многие 
страны Западной Европы и США. Особенно интенсивно стали 
развиваться металлургия, химическая и машиностроительная 
промышленность. Появились новые отрасли машиностроения 
– производство автомобилей, самолетов, тракторов и танков. 
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Крупнейшими стройками первых пятилеток в центре страны и 
в национальных республиках стали Днепрострой, Горьковский 
автозавод, Сталинградский и Харьковский тракторные заводы, 
Турксиб, строительство московского метрополитена.

К концу 1920-х гг. СССР стала полноценным и 
самодостаточным государством в международном сообществе.

С победой Октябрьской революции 1917 г. и установлением 
диктатуры пролетариата наука и культура стали «частью 
общепартийного дела»; их развитие было полностью 
подчинено общим целям социалистического строительства 
и осуществлялось под непосредственным партийно-
государственным руководством. Известно, что в первые годы 
советской власти на 1000 человек приходилось всего 300 
грамотных. Поэтому борьба с неграмотностью стала ключевой 
задачей Советского государства, сопровождалась культурно-
политическим просвещением через рабочие клубы, избы-
читальни, печать, музеи.

Определяющим стилем в литературе, живописи и других 
видах искусства стал «социалистический реализм». С 1932 г. 
создавались новые творческие союзы: Союз советских писателей, 
Союз советских композиторов, Союз советских художников. 
В их задачи входило направлять основное внимание деятелей 
культуры на политически значимую тематику. Человек в этом 
контексте рассматривался как созидатель и творец, сбросивший 
оковы капитала. К таким произведениям можно отнести 
«Гидроцентраль» М.С. Шагинян, «Время, вперед!» В.П. Катаева, 
«Цемент» Ф.В. Гладкова, «Танкер “Дербент”» Ю.С. Крымова.

Исторической реальностью являлось и желание миллионов 
людей построить новое справедливое общество, и массовый 
энтузиазм рабочих, инженеров, ученых. В этот период сделаны 
выдающиеся открытия и изобретения, намного опередившие 
свое время. Так, советский механик-моторист С. Вальднер 
запатентовал проект монорельсового аэропоезда, рассчитанного 
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на 300 пассажиров и развивавшего скорость в 250 км/ч 
(трехфазный ток подавался по рельсам). Уже в конце октября 
1933 г. в московском Парке культуры и отдыха им. Горького – 
любимом месте отдыха москвичей – был построен замкнутый 
участок железной дороги в одну десятую натуральной величины. 
Испытания прошли удачно, но, к сожалению, полностью проект 
так и не был реализован.

К культурному строительству были привлечены ученые: 
Тимирязев, Мичурин, Циолковский, Жуковский, Вернадский и др.

Большое народнохозяйственное значение имели достижения 
советских геологов, в частности, открытие экспедицией 
Академии наук под руководством А.Е. Ферсмана апатито-
нефелиновых месторождений и запасов никеля на Кольском 
полуострове. Огромный интерес всего советского народа 
вызывали экспедиции, например, парохода «Челюскин», 
пытавшегося пройти из Мурманска во Владивосток за одну 
навигацию. В 1934 г. пароход был раздавлен арктическими 
льдами, но участники плавания были спасены советской 
арктической авиацией. Волновали беспосадочные перелеты 
экипажа В.П. Чкалова, Г.Ф. Байдукова и А.В. Белякова по 
маршрутам Москва–Петропавловск-на-Камчатке–остров Удд в 
июле 1936 г. и Москва–Ванкувер через Северный полюс в июне 
1937 г. Последний продолжался свыше 63 часов, за которые 
экипаж преодолел 8504 км.

Любой организм доказывает свою жизнеспособность 
во время испытаний. Дружба и братство народов СССР 
выдержали самые суровые испытания, какие принесла война 
с немецко-фашистскими захватчиками. В ней участвовали 
сыны и дочери всех национальностей нашей Советской страны, 
военнообязанные более 30 возрастов самой жизнедеятельной 
части советского населения. Каждая часть Красной Армии являла 
пример боевого братства воинов разных национальностей. 
Да по-другому и не могло быть в стране, где отсутствовали 
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межнациональные конфликты. Сражаясь на фронте, воины 
сознавали, чувствовали, что за их спиной вся необъятная страна, 
весь многонациональный народ.

На полях боевых сражений и в труде во имя победы 
полно раскрылись замечательные качества, свойственные 
многонациональному советскому народу. Первое и главное 
среди них –  патриотизм, ставший источником стойкости, 
мужества и героизма, беззаветного служения своему Отечеству. 
Для мировосприятия народов СССР в военные годы было 
характерным, говоря словами известного поэта, «чувство семьи 
единой». Оно проявлялось особенно остро в дни отступления 
Красной Армии и оставления врагу советской земли. Вся 
страна помогала пострадавшим от оккупантов, давала приют 
эвакуированным. Масштабы этой помощи не поддаются 
никакому сравнению с тем, что когда-либо случалось в истории 
России или другого государства.

Движение добровольцев помогало полнее, шире 
раскрывать и использовать в борьбе с врагом огромные военно-
мобилизационные возможности Советского государства. За 
счет добровольцев были укомплектованы 78 истребительных 
батальонов Белоруссии, 657 – Украины, свыше 1000 – Российской 
Федерации, 63 – Молдавии, около 40 отрядов партийно-
советского актива Литвы и т.д. общей численностью более 328 
тысяч человек, из которых более 250 тысяч в 1941 г. влились в 
действующую армию. 

Любая крупная война, а тем более мировая, представляет 
собой не только битву армий, но и борьбу экономических систем, 
пропагандистских машин, дипломатических структур, а самое 
главное, народных характеров, определяющих и стойкость 
войск, и крепость тылов. Среди Героев Советского Союза по 
национальному составу представлены, кроме 8160 русских, 2089 
украинцев, 309 белорусов, 188 татар, 108 евреев, 96 казахов, 
91 грузина, 90 армян, 69 узбеков, 63 мордвина, 44 чувашей, от 
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малых народностей 2 тувинца, 1 эвенк, 1 цыган, 1 гагауз, 1 сван, 1 
щорец, 1 алеут, 1 уйгур, 1 нанаец, 1 ижорец, 1 алтаец.

Благодаря успехам в развитии промышленности, 
достигнутым в ходе первых пятилеток, СССР подошел к военным 
испытаниям в ходе Великой Отечественной войны, обладая 
таким военным, экономическим и человеческим потенциалом, 
который обеспечил возможность выстоять и победить. Рабоче-
крестьянская Красная армия сделала в 1930-е гг. настолько 
мощный рывок в развитии, что на момент начала войны по 
отдельным видам военной техники превосходила агрессоров.

3 июля 1941 г. в своем публичном обращении к советскому 
народу по радио Верховный главнокомандующий использовал 
простые и одновременно глубоко проникающие в душу и сердце 
слова: «Братья и сестры». И.В. Сталин соединил в своей речи 
и славное прошлое, связанное с борьбой против иноземных 
захватчиков, и достижения в создании социалистического 
общества. Выстроенные в единую историческую логику 
факты позволили ему провозгласить войну против фашистской 
Германии и ее союзников новой Отечественной войной, войной 
за социалистическое Отечество, общий для народов СССР. «Все 
силы народа – на разгром врага! Вперед, за нашу победу!» – 
заканчивалось обращение.

Велики были завоевания советского государства! С потерей 
СССР отряды трудового многонационального советского 
народа остались сиротами. Но не только мы потеряли, потерял 
и остальной мир, – мир потерял альтернативу капитализму. 
СССР доказал, что можно построить государство социальной 
справедливости в интересах человека труда.

Сейчас, по истечении ста лет после создания Советского 
государства, мы вновь и вновь обращаемся к бесценному 
наследию Ленина и большевиков, которые смогли поднять знамя 
освобождения всех народов от ига капитала. В период нового 
обострения межимпериалистических противоречий, небывалого 
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мирового кризиса капитализма в воздухе снова ощущаются 
предвестники пробуждения трудовых масс. Эти массы опять 
поставят вопросы о справедливом и равноправном объединении 
народов, о новом обществе, свободном от эксплуатации 
и угнетения. Успешный опыт русской революции в деле 
социалистического строительства и разрешения национального 
вопроса будет всегда тем примером, которым обязательно 
постараются воспользоваться новые поколения.
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Союз Советских Социалистических Республик – 
высшая точка развития российской цивилизации

Акимов Леонид Николаевич
Кандидат политических наук, доцент, 
Нижегородский государственный 
лингвистический университет им. Н.А. 
Добролюбова 

Акимова Екатерина Анатольевна
Кандидат исторических наук, доцент, 
Нижегородский институт управления – 
филиал РАНХиГС

В 2021 г. исполнилось 30 лет со дня разрушения Союза 
Советских Социалистических Республик. В 2022 г., напротив, мы 
отмечаем столетие со дня образования величайшего социального 
государства в мировой истории – СССР. Очевидно, что советский 
период в истории России является высшей точкой развития 
нашей цивилизации. Мы остановимся хотя бы на основных 
сравнительных показателях, характеризующих социальную 
обстановку в дореволюционной России и Советском Союзе.

Одним из наиболее выразительных параметров являются 
демографические показатели. Исходя из статистических данных, 
численность населения Российской империи на начало 1914 г. 
составляла 165,7 млн. чел.

Подавляющее большинство жителей Российской империи 
после революции 1917 г. и Гражданской войны стало населением 
СССР. После драматических событий первой половины XX века 
население СССР изменялось: к 1950 г. оно составляло 179 млн. 
чел. и увеличилось до 289 млн. к 1990 г.

Приведем некоторые данные о воспроизводстве населения, 
являющемся главным показателем его благосостояния. В 
конце XIX в. из-за социальных и бытовых условий жизни 



118

среди русских (85% – крестьяне) был очень высоким уровень 
детской смертности – 425 умерших на 1000 родившихся (См.: 
Андреев Е.М., Добровольская В.М., Шабуров К.Ю. Этническая 
дифференциация смертности // СОЦИС. 1992. № 7. С. 45). 
Соответственно, ожидаемая средняя продолжительность жизни 
была низкой.

Проведенные в 1920-е гг. большие санитарные и 
противоэпидемические программы предотвратили эпидемии 
и резко снизили заболеваемость инфекционными болезнями. 
После этого в Советской России, особенно на селе, создавались 
учреждения, которых в дореволюционное время практически не 
существовало. 

Средняя ожидаемая продолжительность жизни выросла с 
32 лет в 1896–1897 г. до 44 лет в 1926–1927 гг. В 1988–1989 гг. 
средняя продолжительность жизни русских мужчин выросла до 
64,6 лет, а русских женщин – до 74,6 лет (Андреев Е.М... С. 45–
46). С 1950-х годов структура заболеваемости и причин смерти в 
СССР стало типичной для экономически развитых стран. 

База, с которой развивалось советское здравоохранение, 
была очень низкой (дореволюционная Россия была сословным 
обществом, и главные социальные службы были предназначены 
для небольшого меньшинства, представлявшего собой дворянство 
и буржуазию. Большинство жителей России не имело доступа к 
специализированной врачебной помощи, т.к. она существовала 
лишь в крупных городах. В 1913 г. один врач приходился на 
5656 человек. В дореволюционной России правящие классы 
пренебрегали охраной здоровья населения. Врачей всех 
специальностей было лишь 28 тыс. Распределение врачей по 
территории было очень неравномерно, и население обширных 
районов было лишено врачебной помощи.

По-другому стало в СССР... В 1940 г. насчитывалось уже 155 
тыс. врачей всех специальностей, в 1970 – 668 тыс., а в 1986 – 
1202 тыс. Схожая картина наблюдается и по другим параметрам 
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здравоохранения. В 1913 г. насчитывалось 46 тыс. средних 
медицинских работников, а уже в 1940 – 472 тыс. (1970 – 2123 
тыс., 1986 – 3227 тыс.). В 1913 г. в Российской империи на 10 
тысяч человек приходилось 13 больничных коек; в 1989 г. – 133 
(Ерофеев Н. Правда и ложь об уровне жизни в царской России 
(взгляд ученого) // Вестник Московского университета. 2003. № 
1. С. 51).

Теперь о сфере дошкольных учреждений. Детские сады 
известны еще с царских времен. Первые дошкольные заведения 
открылись в России в XIX веке. Причем, воспитательная 
программа была заимствована у немцев. Тогда сады были 
платными, частными и недоступными для простого люда. 

И лишь в эпоху СССР они стали неотъемлемой частью 
советской жизни. Помимо того, что государственные детские 
сады брали на себя ответственность за воспитание детей с 
ясельного возраста, дошкольные заведения являлись первой 
ступенью среднего образования, что закреплялось Конституцией. 
Ясли и детский сад поначалу были отдельными друг от друга 
структурами (в ясли принимались дети в возрасте 2 месяцев, 
сад набирал воспитанников с 3 лет). В 1959 г. эти подразделения 
объединили в одно учреждение, где руководствовались 
разработанной Министерством образования единой 
программой воспитания и обучения «от простого к сложному». 
Объединенный ясли-сад делился на семь групп – 3 ясельных и 4 
детсадовских.

В советское время с 1940 по 1989 гг. численность детей в 
постоянных дошкольных учреждениях СССР увеличилось с 1,1 
млн. детей до более чем 17 млн. детей.

В Российской империи в 1897 г., согласно переписи 
населения, насчитывалось 21% грамотного населения (причём, 
под грамотностью считалось как умение читать и писать, так и 
умение только читать).   После 1887 г. Министерство народного 
просвещения начинает выдавать денежные кредиты земствам 
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на создание школ. Но этих средств было недостаточно, чтобы 
существенно повлиять на ситуацию в народном образовании. 
К 1914 г. грамотность достигла всего 27%, т.е. за почти два 
десятилетия рост составил всего лишь около 6%. Более двух 
третей населения оставалось неграмотным. Кроме того, 
мизерными по сравнению с развитыми странами были расходы 
на образование на душу населения. В Англии они составляли 2 
р. 84 коп., во Франции – 2 р. 11 коп., в Германии – 1 р. 89 коп., 
а в России – 21 копейку (Ерофеев Н... С. 67). В 1913  г. среднее 
образование было представлено мужскими и женскими учебными 
заведениями: мужских гимназий  – 441, прогимназий  – 29, 
реальных училищ  – 284, технических училищ – 59; женских 
гимназий – 873, прогимназий – 92. 

Принципы народного образования были сформулированы 
большевиками еще на II Съезде РСДРП в 1903 г.: всеобщее 
бесплатное обязательное образование детей обоих полов до 16 
лет; ликвидация сословных школ и ограничений в образовании по 
национальным признакам; отделение школы от церкви; обучение 
населения на родном языке и другое. Эти принципы стали 
реализовываться после победы Октябрьской социалистической 
революции 1917 г.  После семи десятилетий советской власти в 
1990 г. число общих образовательных средних школ насчитывало 
в сельской местности – 42000; городских – 27700 школ. При этом 
число сельских школ обогнало число городских уже до Великой 
Отечественной войны.

Необходимо сказать и о благосостоянии населения в целом. 
Индекс среднедушевого реального дохода в СССР рос с 1950 г. 
(принятого за 100%) до 480 % в 1989 г.

Важным механизмом уравнительного распределения (как 
раз обеспечивающим благосостояние населения страны) были 
в СССР общественные фонды потребления. Из них населению 
обеспечивались бесплатное образование и повышение 
квалификации, бесплатная медицинская помощь, пособия, 
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пенсии, стипендии учащимся, оплата ежегодных отпусков, 
бесплатные и льготные путевки в санатории и дома отдыха, 
содержание детей в дошкольных учреждениях и т.д. Примерно 
половину из общей суммы выплаты льгот составляли денежные 
выплаты: 1950 г. – 17 млрд. рублей, 1989 г. – 191 млрд. рублей. 
В 1988 г. конкретные расходы государства за год были таковы: 
на одного учащегося в средних школах – 290 рублей, в средних 
специальных учебных заведениях – 914 рублей, в вузах – 
свыше 1400 рублей (78% студентов получали стипендию). На 
содержание одного ребенка в дошкольных учреждениях – 571 
рубль, из которых 85% оплачивало государство. На содержание 
1 больного в стационаре – 12 рублей в день (Кара-Мурза С.Г. 
Народное хозяйство СССР. М.: Алгоритм, 2012. С. 72–75) (В то 
время проезд на метро стоил 5 коп., а литр молока – 32 коп.).

С начала 1960-х гг. в СССР был принят и выдерживался 
принцип, по которому минимальная зарплата составляла не 
менее 1,5 минимальных потребительских бюджетов – так, чтобы 
минимальная зарплата могла обеспечивать воспроизводство 
самого работника и «половины» иждивенца.

Таким образом, даже из приведённых фрагментарных 
(но базовых!) сведений можно сделать вывод, что социальное 
жизнеустройство Советского Союза на вершине его прогресса 
было высшей точкой развития исторической России. Приходится 
признать, что современная Российская Федерация в очень 
значительной степени утратила эти и многие другие достижения 
СССР. Патриотическим силам страны во главе с КПРФ предстоит 
вернуть уничтоженные в ходе буржуазных реформ советские 
социальные завоевания трудового народа, вновь сделать Россию 
передовой державой социального прогресса.
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Советский Казахстан – лаборатория  
дружбы народов СССР

Шамин Василий Иванович
Секретарь ЦК Коммунистической партии 
Казахстана, запрещенной в 2015 г.; член 
Центрального Совета СКП–КПСС

Дорогие читатели, прежде чем сесть за написание этой 
статьи, были проведены беседы со многими коммунистами и 
беспартийными казахстанцами об инициативе Нижегородского 
обкома КПРФ выпустить настоящее издание, посвященное 
100-летнему юбилею нашей Великой Родины – СССР. 
Все подчеркнули жизненную важность и политическую 
необходимость в условиях жесткого и горячего противостояния 
политических систем отметить эту дату и выразить 
признательность за столь благородное намерение нижегородским 
коммунистам.

И, конечно, в большей мере эта статья предназначена для 
широкой молодежной аудитории, ибо им предназначено строить 
свое будущее, в том числе и на добрых, созидательных примерах 
нашей общей истории.

Хотелось бы на отдельном примере показать роль Советской 
власти и Коммунистической партии в становлении и развитии 
экономического, промышленного, социального, научного и 
культурного потенциала Казахстана, к сожалению, по сути, 
уничтоженного олигархо-криминало-капиталистическим 
нынешним режимом.

Казахская Советская Социалистическая Республика занимала 
достойное и яркое место в созвездии братских республик 
Советского Союза, за ней закрепилась в то время популярная 
оценка, что Казахстан – это лаборатория Дружбы народов! 
Советский Казахстан правительство СССР наградило двумя 
орденами Ленина, орденом Октябрьской революции и орденом 
Дружбы народов. Именно эта, фундаментальная оценка и 
будет проходить красной чертой в настоящей статье, ибо она 
всегда является залогом созидательности, построения, базисом 
справедливого общества и государственности.
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Казахстан уникален тем, что он вошел в формацию 
социализма из феодализма, минуя капитализм. Не будь Казахстан 
в составе СССР при Советской власти и социалистической 
плановой экономике, то он и ныне прозябал бы на уровне 
современного Афганистана, без современных городов и крупных 
промышленных объектов мирового уровня. Подчеркнем, что 
в 1917 г. Казахстан и Афганистан имели равные стартовые 
условия и возможности для своего развития. Благодаря мудрой 
национальной политике В.И. Ленина по укреплению российских 
окраин и социально-культурному развитию всех народов, в том 
числе и казахского, Казахстан начал приобретать черты и формы 
собственной государственности.

После окончания Гражданской войны 28 августа 1920 г. была 
образована Киргизская АССР в составе РСФСР, переименованная 
19 апреля 1925 г. в Казахскую АССР. 5 декабря 1936 г. она стала 
союзной республикой со своей Конституцией и законами, 
обозначенной на политической карте мира.

Уже с конца 1917 г., в отличие от соседнего Афганистана, 
начали приниматься конкретные меры по ликвидации 
неграмотности казахского населения, ибо 95% его являлись 
безграмотными; грамотных женщин было всего 1,2%.  В 
результате образования СССР и нахождения в нем Казахстана 
всего через 15 лет безграмотность практически была 
ликвидирована полностью.

Развитие по всем направлениям пошло невиданными доселе 
темпами. В результате социалистических преобразований, 
истинной дружбы народов, населяющих и прибывающих в 
республику представителей всех братских национальностей, 
Казахстан превратился в индустриальную республику с развитым 
коллективным сельским хозяйством и мощной научной базой 
(Афганистан тем временем как был, так и остался на феодальном 
уровне). И как ныне можно перечеркнуть и унизить результаты 
гигантского труда многих поколений Советского Казахстана, 
высказываясь негативно о советском прошлом, что пытаются 
делать, к сожалению, современные президенты многих 
республик, в том числе и Казахстана?

Думается, что будет правильным и своевременным 
напомнить о том месте Казахстана в Советском Союзе на период 
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его распада в 1991 г.  Советский Казахстан занимал:
– 1-е место в доле союзной экономики по добыче хромитовой 
руды – 95%, свинца – 71%, цинка – 49%, титана – 42%, желтого 
фосфора – 92%;
– 2-е место по: территория –12%, сельхозугодья – 37%, пашня 
– 15,7%, нефть+газ. конд. – 4,2%, медь – 31%, магний – 28%, 
шерсть – 22,8%, овцы и козы – 25%;
–  3-е место по добыче угля – 18,6%, железной руды – 9,9%, 
производству стали – 4,3%, цемента – 6,1%, зерна (23 млн. т) – 
12%.

Этот перечень просто физически невозможно охватить. 
Но нельзя обойти стороной и не напомнить, что в результате 
довоенной сталинской индустриализации Казахстана девять пуль 
из десяти, выпущенных по врагу в годы Великой Отечественной 
войны, отливались на крупнейших предприятиях Казахстана.

Ну, и коль затронута тема той войны, как не вспомнить 
доброй памятью ратные дела и подвиги казахстанцев, 
которых дружба народов сплотила в единый кулак в борьбе за 
социалистическое отечество с фашизмом, который, к сожалению, 
ныне вновь поднимает свой звериный оскал над народами. 600 
тысяч славных сынов и дочерей интернационального поколения 
полегли на полях сражений, их подвиг   вечен.

Ярким примером боевых сражений по защите столицы 
нашей Родины Москвы является сформированная в Казахстане 
по всем нормам военного времени дивизия под командованием 
легендарного генерала И. Панфилова. Панфилов отдал свою 
жизнь, защищая Москву. Мы помним подвиг 28 панфиловцев, 
вступивших в неравный бой с танковыми ордами и не 
пропустивших их. Помним и поднявший боевой дух миллионов 
советских воинов клич панфиловца политрука В. Клычкова: 
«Велика Россия, а отступать некуда, позади Москва!».

499 казахстанцев стали Героями Советского Союза, а Т. 
Бегельдинов, Л. Беда, С.Луганский и И.Павлов удостоены этого 
звания дважды. Особую гордость из плеяды Героев вызывают 
подвиги девушек – пулеметчицы М. Маметовой, снайпера А. 
Молдагуловой, летчицы Х. Доспановой.

Интернационализм – один из решающих факторов в 
той Великой Победе наших отцов и дедов, он же создал все 
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условия и для дальнейшего невиданного развития Казахстана 
после войны. Бурно продолжалось социалистическое развитие 
промышленности, сельского хозяйства, науки и культуры, 
социальной сферы, градостроительства и всей республиканской 
инфраструктуры.

Пусть не осудят меня читатели за обилие цифр, но нельзя 
обойтись без сравнений и аналитических показателей. Возьмем 
для этого всего лишь два периода – 1940 г. перед началом войны 
и 1984 г. – предтечу прихода к власти разрушителей страны. 
Между этими годами наглядно видно, как восстанавливалось 
порушенное войной и создавалось новое. Прежде всего, 
для вывода республики на новые рубежи необходимо было 
поднять  научную базу, подготовить собственные кадры и 
специалистов по всем отраслям промышленности и уже в 1946 
г. была основана Академия Наук Казахской ССР (в нынешние 
времена капиталистического строя Академия прекратила 
свое существование за ненадобностью), которую возглавил 
будущий успешный организатор  производства и всеми 
уважаемый  руководитель Компартии Казахстана, трижды 
Герой Социалистического Труда Д.А. Кунаев (в отличие от Н. 
Назарбаева, который в августе 1991 г. лично предал партию, 
вышел из ее рядов, а  7 сентября, запугав и вынудив партийный 
съезд, переименовал партию, Д. Кунаев до конца жизни остался 
верным коммунистом и сторонником СССР).

Так вот эти позитивные результаты послужили тому, что 
бюджетные вливания из союзного бюджета в республику на 
душу населения по всем направлениям значительно превышали 
вливания в другие республики СССР. Это способствовало тому, 
что на строительство новых предприятий тяжелой и легкой 
промышленности, городов и сел, вывода республики на мировой 
уровень начали приезжать специалисты и рабочие со всех 
республик и всех национальностей.

И автор этих строк, проведя детство и юность в детских 
домах Узбекистана и Киргизии, прожив четыре года на Украине, 
будучи молодым коммунистом, приехал из Киева в качестве 
рабочего-строителя осваивать и обустраивать казахстанские 
степи. Одним из важных поводов для этого стало то, что 
советский интернационализм и настоящая дружба народов здесь 
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сочетались с гостеприимным и добрым местным населением, 
основу которого составляли казахи.  Никогда не сожалел об этом 
своем решении!

Вот лишь отдельные показатели развития, о которых говорил 
выше. Если в 1940 г. численность научных работников составляла 
1,7 тыс.  человек, то в 1984 г. уже 39,8 тыс.

Темпы роста объема продукции промышленности выросли в 
36 раз, производство электроэнергии – с 0,6 миллиарда киловатт-
часов до 74, 6, хлопкового волокна – с 32,9 до 79,1 тыс. т, 
верхнего трикотажа – с 0,2 до 30,2 млн. штук, обуви – с 1,2 до 
31,4 млн. пар, сахара-песка – с 70,9 до 330,0 тыс. т. Производство 
мяса возросло с 97 до 716,3 тыс. т, а консервов – с 30 ,1 до 391,2 
млн. банок.

Если В.И. Ленин мечтал о 10 тысячах тракторов, то только в 
Казахстане в этот период их количество выросло с 30,8 до 245,9 
тысяч, а зерноуборочных комбайнов – с 11,8 до 119,3 тысяч штук, 
что обеспечило 2059 совхозам и 423 колхозам   рост валового 
сбора картофеля с 394 до 2 078 тысяч т, а пшеницы – в 7,6 раза.

Поголовье крупного рогатого скота выросло с 3,4 до 9,1 млн. 
голов, свиней – с 0,5 до 2,8 млн. голов, овец – с 8,2 до 36,6 млн. 
голов, птицы – с 6,7 до 52,3 млн. голов, производство шерсти – с 
13,7 до 105, 6 тысяч т.

Эксплуатационная длина железных дорог увеличилась с 6,58 
до 14,31 тыс. км. Число радио- и телеприемных трансляционных 
точек увеличилось со 151 до 12 945 тысяч.

Городской жилищный фонд вырос с 9,5 до 110,4 млн. 
квадратных метров.  Здесь хотелось бы добавить, что от 
нынешней практики, когда за все надо платить, в советском 
Казахстане, как и во всем СССР, практически все население 
республики получило жилье абсолютно бесплатно. Как бесплатно 
содержались 960 тысяч детей в 1984 г. в почти девяти тысячах 
дошкольных учреждениях против 37 тысяч в 1940 г. Численность 
детей, обслуженных пионерскими лагерями, достигла 746 
тысяч. Все работающие могли ежегодно, также бесплатно или за 
мизерную оплату, отдохнуть и укрепить свое здоровье не только 
во всесоюзных здравницах, но и в 420 казахстанских санаториях 
и учреждениях отдыха.

Численность врачей всех специальностей, обеспечивающих 
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бесплатное лечение, выросла с 2,7 тысяч до 36,3 тысяч, 
численность среднего медперсонала – с 12 до 110,8 тысяч, а 
число больниц – с 627 до 1 737, амбулаторий – с 1059 до 2799. 

Неуклонно повышался культурно-образовательный уровень 
казахстанцев. Так, число массовых библиотек выросло с 3,9 тыс. 
до 109,4 тысяч, а число клубных учреждений возросло с 5,3 до 
9,2 тысяч, киноустановок – с 1,3 до 11,1 тысяч.

Сегодня националисты разных мастей всюду кричат, 
что не было развития национальных языков, так вот только в 
Казахстане тираж книг, брошюр и печатных изданий на казахском 
языке с 4 млн. 244 тысяч экземпляров в 1940 г. увеличился 
к 1984 г. до 11 млн. 118 тысяч. Весьма важно отметить и то, 
что делопроизводство в госучреждениях тех территорий, где 
преобладало казахское население, велось на казахском языке.

Особо хочется отметить роль и значение поднятия целинных 
и залежных земель в Казахстане (1954–1960 гг.). Этот период 
знаменателен тем, что на карте республики обозначились многие 
сотни новых поселков, сел, малых и больших городов со всей 
необходимой инфраструктурой, предприятиями тяжелой, легкой 
и пищевой промышленности, началось небывалое развитие 
сельского хозяйства и животноводства. Приезд на постоянное 
место жительства молодежи всех национальностей со всех 
краев необъятной страны обеспечил выполнение намеченной 
программы Компартии и Правительства по поднятию Казахстана 
на новый уровень развития.

Одним из главных скрепов, что объединял приезжих и 
миллионы казахстанцев, являлся русский язык. Объединял 
он и всех строителей всемирно известного космодрома 
Байконур, и тех, кто обеспечивал первый в мире космический 
полет советского человека, коммуниста Ю.А. Гагарина и его 
последователей с казахстанской земли, осваивая космос в 
созидательных интересах всего человечества земного шара. Весь 
мир смотрел на советское чудо – кто с восторгом, кто с завистью.

Молодые парни и девчата создавали интернациональные 
семьи, появились дети, пошли внуки, которые своим умом, 
трудом укрепляли и прославляли страну Советов и, в частности, 
Казахстан, продолжая свой род на его земле при помощи, опять 
же, русского языка. А теперь ярые, благо пока немногочисленные, 
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поклонники нацизма яростно требуют убрать из Конституции 
слова о русском языке, запретить его использование. На простом 
и понятном языке это означает одно: вместо благодарности 
плюнуть в души многим миллионам казахстанцев. К сожалению, 
власти не принимают реальных мер по пресечению этих горе-
патриотов конкретными действиями. Необходимо властям 
и народу всегда помнить, что подобное с абсолютно малого 
агрессивного меньшинства бандеровцев, захвативших силой 
власть, начались широкомасштабные боевые действия на Украине 
с разрушением городов, массовой гибелью ни в чем не повинных 
тысяч людей, женщин, детей и стариков. А разве январские 2022 
г. события в Казахстане не являются предупреждающим уроком 
для политического режима современного Казахстана? Вот почему 
все положительные достижения и завоевания советского народа 
необходимо вернуть, сохранить и приумножить для будущих 
поколений.

Следует отметить, что в СССР не было социально-
экономических кризисов, которые регулярно сотрясали даже 
вроде развитые капиталистические страны США и Европы. 
Подобные темпы развития СССР и его республик становились 
реальной угрозой для всего капиталистического мира и его 
теневого мирового правительства, которые начали активные 
действия по реализации давно задуманных планов. Еще в 1945 г. 
директор ЦРУ США А. Даллес разработал уже широко известную 
программу по уничтожению СССР, согласно которой они нашли 
единомышленников и союзников по разрушению нашей Родины 
внутри страны и начали сеять хаос в умах, вражду и ненависть 
между народами, прежде всего к русскому народу, надеясь, что 
все это расцветет махровым националистическим цветом.

Общеизвестно, что такие союзники нашлись в лице 
М. Горбачева, Б. Ельцина, А. Яковлева, Э. Шеварднадзе и 
прочих, которые подвели страну к разрушению и перечеркнули 
всенародную волю советского народа, высказанную на 
всесоюзном референдуме 17 марта 1991 г. о сохранении СССР. 
На референдуме 94,1% казахстанцев потребовали его сохранения. 
Однако ни один из руководителей союзных республик не 
посчитался с мнением народа.

Уже в то время советские ученые, а в последующие годы 
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Российские ученые социалистической ориентации, считали 
планирование главным звеном в управлении экономикой, 
но либеральные умы выработали идеологию о всемогущей 
роли рынка в решении проблем человечества. Правящая 
элита ликвидировала планирование, а рынок объявила 
саморегулирующейся системой, потеряв, таким образом, 
управление народным хозяйством.

Так случилось и в Казахстане, где главный «коммунист» 
и руководитель республики Н. Назарбаев оперативно отрекся 
от партийного билета и продолжения социалистической 
ориентации республики, став главным и неповторимым 
архитектором строительства прямо противоположного, теперь 
уже в капиталистической обертке, разделив людей на бедных 
и богатых под лозунгами своей теории: «За все надо платить!», 
«Неизбежность падения производства при переходе к рынку», 
«Экономика и население страны ничего не проиграют, если 
целый ряд неэффективных производств будет закрыт».

Все это было реализовано, плюс были ликвидированы все 
совхозы и колхозы в стране. Непоправимый удар был нанесен 
по экономике. В результате появились миллионы безработных 
и миллионы полунищих, ликвидирована советская социальная 
сфера. Современная экономика «по Назарбаеву» так и не 
достигла показателей советской экономики 30-летней давности. 
Превышены в Казахстане, в основном, два показателя: по добыче 
нефти и газа, ибо в основном объеме добычи углеводородов 
преобладали средства иностранных компаний США, Китая, 
Италии, Франции. Нидерландов и др. при мизерной доле 
казахстанских. По сути, они и иностранные миллиардеры 
являются истинными хозяевами и советниками в стране.

Постоянное ухудшение уровня жизни и доходов большей 
части населения, рост богатства приближенных к владельцу 
трона и бюджетным кормушкам, рост цен и всех тарифов 
на услуги, на содержание жилья, как и предупреждалось, 
будет приводить к социальным взрывам. Об этом постоянно 
предупреждала власть и народ Коммунистическая партия 
Казахстана, предлагая свое видение: создание условий для 
построения в республике общества свободы и социальной 
справедливости, основанного на принципах научного социализма.
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Чтобы глас коммунистов, направленный на защиту 
простого народа и ее идеологии, не был услышан, правящий 
режим капитала неоднократно приостанавливал деятельность 
Коммунистической партии, а в 2015 г. власть во главе с 
бывшим «коммунистом» Н. Назарбаевым, используя свои 
рычаги, решением суда запретила деятельность КПК, забыв 
при этом, что идеологию запретить невозможно. С этого 
момента несломленные коммунисты, пройдя все инстанции, 
тщетно требуя восстановления партии, вынуждены работать и 
действовать в особых условиях, используя свои гражданские и 
конституционные права.

И то, о чем предупреждали коммунисты, случилось, 
повторилось и будет подобное повторяться впредь при 
нынешнем режиме. В 2011 г. на Западе Казахстана в г. Жанаозень 
полицейские по забастовщикам открыли огонь, по официальным 
данным погибло 16 человек, а по словам очевидцев гораздо 
больше.

Всемирную известность приобрели трагические события 
января 2022 г., когда волна протестов в связи с кратным 
повышением цены на бытовой сжиженный газ прокатилась по 
городам Казахстана. Эпицентром этих протестов стала южная 
столица страны – Алматы, где на площади и улицы вышли сотни 
тысяч протестующих, в ряды которых влились провокаторы и 
погромщики разных мастей, устроившие массовый разбой и 
беспорядки, при практически молчаливом наблюдении силовых 
органов. Как показала оперативная информация, все это было 
организовано с целью захвата власти, поэтому президент 
К. Токаев для наведения порядка и недопущения свержения 
государственной власти был вынужден обратиться за помощью к 
странам ОДКБ с целью охраны жизненно важных объектов.

В этой трагической бойне погибло около 300 человек, 
тысячи получили ранения, и явно проглядывался майданный 
и организованный сценарий по захвату власти силовым путем. 
В ходе расследования был арестован ряд высокопоставленных 
чиновников, освобождены от занимаемых должностей 
ближайшие родственники Назарбаева, идет расследование по 
этим событиям.

Президент К. Токаев в своих обращениях, успокаивая 
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население, признал, что власть принадлежала криминало-
финансовому олигархату, разделившему общество на бедных 
и богатых. Заявил, что у большинства населения доходы 
составляют 113 долларов в месяц, на которые проживать 
проблематично, а то и невозможно, а у мизерного меньшинства 
– миллиардные «доходы», и без новых реформ изменить 
этот уровень расслоения невозможно. Президент озвучил 
предполагаемый перечень реформ. К сожалению, эти реформы 
не принесут социально-экономическое облегчение простому 
казахстанцу, ибо цены на основные виды продуктов, товаров, 
лекарств и оплата услуг продолжают каждодневно непомерно 
расти, промышленность в стагнации и у населения складывается 
впечатление, что идет банальный передел общенародной 
собственности и, конечно, опять не в пользу большинства 
населения. Озвученные реформы – очередная капиталистическая 
декорация, полностью исключающая исторический опыт и 
достижения СССР, советского пути экономического развития 
и, несмотря на сладкоголосые слова о демократии и повышении 
роли общества в решении новых задач, ни слова не сказано 
о восстановлении деятельности неправедно запрещенной 
Компартии.

Судя по этой позиции, чувствуется, что нынешняя власть 
незримо идет на поводу у националистов и русофобов, у 
которых понятия СССР – Социализм – Коммунисты – Россия 
– Интернационализм – это вражеские понятия. А вот приход 
к власти бандеровцев на Украине, их защита и оправдание, 
пропаганда их идей – это основа их деятельности и убеждений. 
В адрес националистов вновь хочется сказать: посмотрите на 
Афганистан и сравните его с Советским Казахстаном.

Совместное интернациональное советское общество в СССР 
показало, что сторонники мононаций (националисты) несут зло 
и разрушение, а интернационализм и дружба народов – добро 
и созидание. Не исключено, что майдан на Украине послужил 
одним из примеров и поводов, когда в известных казахстанских 
2022 года беспорядках в Алматы погибли сотни людей. Однако и 
тут ярые националисты и русофобы заявили, что их расстреляли 
русские военные, и требуют выхода из ОДКБ, Евро-Азиатского 
Экономического Союза и Таможенного Союза, запретить вещание 
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всех российских телеканалов, хотя Президент Казахстана Токаев 
официально заявил, что со стороны сил ОДКБ не произведено ни 
одного выстрела в граждан Казахстана.

Население Казахстана с большой тревогой и напряжением 
следит за событиями на Украине и вокруг нее, понимая, что 
властелин мира США и его западные союзники не оставят в 
покое Россию и околороссийские страны с целью стравить 
их народы, чтобы они сами себя уничтожали, и в результате 
получить беспрепятственный доступ к несметным природным 
богатствам этих стран.

Те граждане Казахстана, которые ознакомились с позицией 
КПРФ по этому вопросу, изложенной в обращении их лидера Г. 
Зюганова к украинскому народу, полностью ее поддерживают. 
Сегодня единственная общественная объединенная 
организация СКП-КПСС стремится к воссозданию лаборатории 
интернациональной дружбы народов на постсоветском 
пространстве.

Подводя итоги настоящей статьи, используя классику М. 
Горького, можно с уверенностью и обоснованно сказать, что 
Советский Союз, как горьковский Данко, своим вырванным 
сердцем указал и осветил путь к справедливости, добру и 
созиданию для всего человечества на земном шаре и что 
альтернативы    социализму при настоящей и духовной 
дружбе народов на этом пути в Казахстане и других братских 
республиках нет и быть не может.

100-летний юбилей образования СССР показывает: 
богатейший и неоценимый опыт Советского Союза должен стать 
стартом построения нового, Социалистического Союза братских 
народов на добровольной основе.
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Социокультурный уклад советской России и 
современное российское общество

Терентьев Александр Александрович
Доктор философских наук, профессор, 
Нижегородский государственный 
педагогический университет им. К. Минина

Советская эпоха в истории России связана со значительными 
прогрессивными изменениями во всех сферах ее общественной 
жизни, с эффективной модернизацией народного хозяйства, с 
превращением страны в сверхдержаву. Но в начале 1990-х гг. 
Советский Союз, где Российская Федерация была его важнейшим 
компонентом, прекратил свое существование, и обществу 
современной России необходимо заново определяться со своей 
линией жизни, со своими взглядами на пройденный путь, в 
том числе и на советское прошлое. Необходимо осмыслить 
сущность советского общественного строя, извлечь уроки из 
его многогранной деятельности и исторической эволюции для 
будущего.

К началу прошлого века Россия была сложившимся 
социокультурным типом общественного уклада – самобытной 
цивилизацией, имевшей собственные основы, принципы и 
ценности жизни, обществом, сочетающим традиционные и 
индустриальные начала. В 1913 г. население России составляло 
около 90 млн. человек и 4/5 из них были сельские жители – 
крестьяне.

В среде российских крестьян за века существования России 
сложился свой, особый, общинный социокультурный уклад, 
строй, связанный с природно-климатическими условиями 
страны, с особенностями ведения хозяйства и быта. Значительное 
влияние на духовно-нравственные начала и мировоззрение 
крестьян оказывала Русская православная церковь, исторически 
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сложившиеся обычаи и традиции. Необходимость солидарной 
взаимопомощи, сотрудничества в освоении земли, в ее 
обработке, ведении хозяйства и в самозащите формировали у 
крестьян отношения единения, соборности, сотрудничества и 
взаимопомощи. На этой основе складывалась особая система 
отношений – община – мир – сообщество крестьян и их хозяйств, 
основанное на солидарности, единении и взаимовыручке. 
Община представляла собой общественно-производственное 
объединение отдельных крестьянских хозяйств на началах 
самоорганизации, самоуправления, взаимопомощи и совместного 
владения землей как основы их производительной деятельности 
и существования. Духовно-нравственные ориентиры крестьян 
были связаны и с представлениями о смысле жизни, о Боге и 
Божьем суде, справедливости, честности, милосердии, равенстве, 
отзывчивости, о добре и зле и т.п. Центром жизни крестьянина 
была семья, родной дом, двор, домашнее хозяйство, работа, 
общение с соседями. Общинное, общее владение землей с 
выделением земельного надела каждой семье, соединенное с 
равноправием и самоуправлением, стало важнейшим началом 
российского крестьянского хозяйства, быта и духовно-
нравственного мира. Общинная взаимопомощь и сотрудничество 
позволяли крестьянину выжить в суровом климате Русской 
равнины, при коротком лете и суровой зиме, в огромных лесах 
и при враждебных соседях. Так формировались основные устои 
российской цивилизации – единение, добросердечность, духовно-
нравственная ориентированность, общинность, взаимопомощь, 
семейственность, хозяйственность, экологизм, патриотизм, 
экономизм и др.

Основная масса крестьян испытывала большие жизненные 
трудности, значительное неудовлетворение своим положением, 
была враждебно настроена по отношению к помещикам и 
чиновникам, признавала их социальными паразитами, требовала 
социальных перемен, ликвидации помещичьего землевладения 
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и др. Рабочие в городах также были недовольны своими 
условиями труда и жизни, размером оплаты труда. Большинство 
рабочих на заводах и городских стройках составляли вчерашние 
крестьяне, по своему мировоззрению и нравственным нормам 
сохранявшие крестьянские взгляды и соборно-коллективистские 
подходы и начала, были противниками буржуазной морали, 
капиталистического строя. Поэтому в российском обществе 
к началу XX века сложился социальный раскол, глубокое 
недовольство массы трудящихся существующим социальным 
строем.

Установление Советской власти в результате Октябрьской 
социалистической революции 1917 г. стало началом глубоких 
социально-экономических перемен, формирования советского 
уклада жизни в России. Следует отметить, что еще после 
свержения самодержавия на крупных и средних промышленных 
предприятиях России возникли фабзавкомы (фабрично-заводские 
комитеты), установившие свой контроль над производством 
и распределением на предприятиях. Они утвердили новый 
социальный порядок на заводах и фабриках на принципах 
общинной самоорганизации, равенства и солидарности, т.е. 
на основе выборных органов самоуправления, справедливого 
распределения, контроля за производством, сотрудничества и 
взаимопомощи. Советскую власть утверждали рабочие и солдаты 
– вчерашние крестьяне, воспитанные на духовно-нравственных 
основах Православия и общинных традиций.

Фабрично-заводские комитеты, установив рабочий контроль 
над производством и распределением, пришли затем к их 
национализации, т.е. обобществлению производства – заводов 
и фабрик, и постепенному установлению социального уклада, 
охватывающего все стороны их жизни и быта, отвечающего 
потребностям и интересам трудящихся. Значительное влияние в 
фабзавкомах имели члены партий социалистической ориентации 
и, прежде всего, большевики. Активное участие приняли члены 
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фабзавкомов и руководимые ими рабочие в формировании и 
деятельности Советов рабочих, солдатских и крестьянских 
депутатов, в организации красной гвардии, милиции, Красной 
армии и др. Соединение принципов общинного устройства жизни 
и социалистических идей стало основой мировоззренческого 
начала деятельности членов фабзавкомов и Советов. Принципы 
деятельности фабзавкомов и Советов депутатов оказали большое 
влияние на формирование и установление советского строя. Они 
включали в себя основные нормы и принципы: сотрудничества, 
взаимопомощи, коллективизма и единения; равенства, 
товарищества и совести; справедливости и человечности; 
культуры и семейственности; дисциплины и патриотизма и др.

Важнейшим событием в истории страны и мира стало 
создание в 1922 г. Союза советских республик, объединение 
народов, входивших ранее в Российскую империю. Значительную 
роль в этом социально-политическом объединении в Союз ССР 
играла Россия – РСФСР.

В дореволюционной России при отдельных технических 
достижениях не было развитого машиностроения, доминировал 
малопроизводительный ручной труд. Не производились в 
промышленных масштабах ни автомобили, ни тракторы, ни 
комбайны, ни моторы, ни многое другое, необходимое хозяйству. 
Поэтому в соответствии с курсом на индустриализацию 
страны в конце 1920–1930-х гг. была реализована программа 
промышленного строительства: построены тысячи новых заводов 
и фабрик, в том числе, нижегородские автозавод, авиазавод, 
машзавод… Уже в 1932 г. произведено 23 тыс. автомобилей и 
около 50 тыс. тракторов. Промышленность СССР производила к 
концу 1930-х гг. все, что производилось в других странах мира: 
самолеты, автомобили, тракторы, станки, двигатели, удобрения 
и др. В 1937 г. в сельском хозяйстве страны работали 291 тыс. 
тракторов, 89 тыс. комбайнов, 83 тыс. грузовых машин. Объем 
промышленной продукции в 1940 г. более чем в 7 раз превысил 
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уровень 1913 г. Индустриализация СССР потребовала огромных 
материальных и трудовых затрат, больших жертв и напряжения. 
Но героическим трудом народа было преодолено техническое 
отставание страны, построены тысячи новых заводов, фабрик, 
школ и вузов, библиотек и кинотеатров. Изменился и социальный 
состав общества.

По сравнению с 1928 г., численность рабочих и служащих 
выросла к 1940 г. почти в 3 раза; число работающих в 
здравоохранении и просвещении увеличилось более чем в 3 раза; 
в науке и научном обслуживании – более чем в 4 раза. Рост числа 
рабочих и служащих в составе населения РСФСР произошел, 
в первую очередь, за счет вчерашних крестьян, пришедших на 
новые заводы и предприятия. Существенно увеличилось, в этой 
связи, городское население – с 18% в 1926 г. до 33% в 1939 г. и 
соответственно сократилось сельское – с 82% в 1926 г. до 67% в 
1939 г.

В результате культурной революции, осуществленной в 
стране в предвоенные годы, работы советской школы значительно 
поднялся образовательный и общий культурный уровень 
населения. Если в 1897 г. доля грамотных среди всего населения 
России в возрасте 9–49 лет составила менее 1/3 – 28,4%; среди 
мужчин их было – 40,3% и среди женщин – 16,6%, а в 1926 г. 
грамотных в том же возрасте было 60,9%; среди мужчин – 77,1%; 
среди женщин – 46,4%, то в 1939 г. грамотные составили 9/10 
населения в возрасте 9–49 лет – 89,7%; среди мужчин грамотные 
составляли 96,0%, среди женщин – 83,9%.

Многократно увеличилось и число специалистов, т.е. лиц, 
имеющих высшее или среднее специальное образование, занятых 
в народном хозяйстве. Если в 1913 г. в России было всего 190 
тыс. инженеров, агрономов, врачей, учителей, экономистов и 
прочих специалистов, то в 1941 г. их стало в 7 раз больше – 1 
млн. 144 тысячи человек. Страна смогла подготовить в своих 
учебных заведениях из вчерашних рабочих и крестьян новый 



138

значительный слой работников умственного труда, кровно и 
духовно связанный с народом. Увеличились денежные доходы 
населения СССР. Более сложный и более ответственный труд 
специалистов оплачивался более высоко, чем простой труд. 
Оплата труда специалистов в промышленности в 1940 году была 
более чем в два раза выше оплаты труда рабочих, в сельском 
хозяйстве специалисты совхозов получали в 2,5 раза большую 
зарплату, чем рабочие.

Успех грандиозных преобразований в СССР, явленных в 
индустриализации и культурной революции, во многом был 
связан с тем, что проводились они с учетом социокультурного 
своеобразия России – на основе ее важнейших ценностей – 
коллективизма, сотрудничества, взаимопомощи, человечности, 
культуры, державного начала и патриотизма, соединения 
зарубежного опыта со своим – отечественным.

Значительные изменения произошли и в жизни российского 
крестьянства. Было проведено кооперирование мелких 
крестьянских хозяйств, село получило сотни тысяч тракторов, 
десятки тысяч комбайнов и автомашин, открыты тысячи школ, 
клубов, библиотек, значительно повысилась эффективность 
труда крестьян. Среди российских крестьян появился новый 
социальный слой, занятый механизированным трудом. К 1950 
г. численность механизаторов на селе составила уже более 800 
тысяч человек. 

Вместе с тем, в сельскохозяйственное производство РСФСР 
пришел и значительный отряд работников умственного труда – 
агрономов, зоотехников, ветеринарных работников, инженеров, 
имеющих высшее и среднее специальное образование. Уже к 
1941 г. специалистов на селе было более 90 тысяч человек.

Был преодолен социальный раскол, существовавший в 
обществе дореволюционной России, утвердилось социально-
классовое единство советского общества. Советский уклад жизни 
был принят большинством общества, стал основой отношений 
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уважения, доверия и сотрудничества всех социальных групп и 
слоев общества.

В этот период наблюдался мощный массовый рост 
восходящей вертикальной социальной мобильности выходцев из 
рабочих и крестьян в социальный слой специалистов, работников 
квалифицированного умственного труда, в состав руководящих 
кадров народного хозяйства и государства.

Высокие темпы научно-технического, культурного и 
промышленного развития СССР были прерваны начавшейся 
Великой Отечественной войной. Но Союз народов смог 
преодолеть все трудности… Страна восстанавливалась, 
совершила прорыв в космос: в 1957 г. первой в мире запустила 
искусственный спутник Земли, и 12 апреля 1961 г. совершил 
полет в космос наш Юрий Гагарин.

К середине 1970-х годов СССР превзошел по объему 
промышленного производства ФРГ, Великобританию и Францию 
вместе взятых. Существенно вырос уровень жизни населения. 
Был создан мощный научно-промышленный комплекс, 
сделавший СССР мировой сверхдержавой. 

Социальная политика советского государства была в эти 
годы направлена на подъем материального благосостояния, на 
удовлетворение социальных и культурных потребностей граждан 
СССР. 

В конце 1980-х гг. около 4/5 граждан СССР (83,5%) жили в 
отдельных квартирах и домах. При этом советское государство 
оплачивало 85% затрат на содержание жилья. Предприятия, 
организации и учреждения, колхозы и совхозы также строили и 
содержали свое жилье, дворцы культуры и клубы, больницы и 
поликлиники, стадионы и плавательные бассейны, имели базы 
отдыха и пионерские лагеря. Завод, фабрика, институт были 
для работников их вторым домом, а коллектив – второй семьей. 
Все это создавало атмосферу социальной защищенности и 
стабильности, столь необходимые для разнообразного творчества 
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и всестороннего развития.
Следует еще раз отметить, что базовые основы российской 

цивилизации продолжали оказывать свое влияние на 
жизнедеятельность общества и в советское время. Они сыграли 
историческую роль в формировании советского социокультурного 
строя, его качеств и устоев. Утвердился общественный строй, 
основанный на общественной собственности на средства 
производства, на всеобщем труде, социальном равенстве, 
дисциплине, справедливости, материальном благополучии, 
взаимопомощи и сотрудничестве. Эти начала и были положены 
в основу жизни трудовых коллективов и советского общества в 
целом. Советский уклад общественной жизни действовал во всей 
стране, во многом воплотил народное представление о должном 
общественном устройстве, обеспечивая возможности для 
самореализации личности.

К сожалению, значительная часть правящего слоя СССР 
к 1990-м годам оказалась отравлена идеями евроцентризма 
и космополитизма, забыла о национально-государственных 
интересах страны, об идеалах служения родине, о духовных 
ценностях своего народа. Своеобразным «культурным анклавом, 
или диаспорой западной цивилизации» в России стала и 
определенная часть интеллигенции, мечтающая о «демократии 
и самовыражении», о «свободе», о «правах человека», о 
«сексуальной революции», о легализации гомосексуализма и 
т.п. Эта «интеллигенция» видела в США свой идеал, подлинный 
«оплот свободы и демократии», а в СССР – «империю зла». 

Осуществлялось сознательное духовно-нравственное 
растление общества, особенно его молодого поколения. Для 
этого широко использовались средства массовой информации и 
особенно кино и телевидение. «Идолы общества потребления» 
(поп-, рок-музыканты, шоумены, королевы красоты, культуристы, 
астрологи, экстрасенсы и т.п.) вытеснили рабочих, крестьян 
и ИТР на теле- и киноэкранах. По данным исследований, 
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проведенных сотрудником лаборатории социальной психологии 
НИИКСИ А.Т. Никифоровым, среди 100 фильмов, наиболее 
популярных в 1989 г., 52% имели жанровые признаки боевика, 
51% – эротики (порой неотличимой от порно-), 27% – комедии 
(преимущественно эротической), 18% – кунг-фу (фильмы 
карате), 14% – ужасов и т.д. Репертуар кинотеатров по частоте 
демонстрации с конца 1991 г. более чем на 80% состоял из 
зарубежных фильмов указанных жанров (боевики, эротика, 
ужасы, карате). В 1994 г. это число превысило 90%. Среди 
отечественных фильмов преобладало подражание тем же 
западным образцам. С социально-психологической точки зрения 
несомненно, что экранное насилие и агрессивная эротика 
вносили свой вклад в криминализацию и развращение общества. 
Эти процессы отравления сознания российской молодежи 
продолжились и в двухтысячные годы.

С 1990-х гг. российское общество переживает время 
глубоких потрясений и изменений, связанных с разрушением 
советского социально-экономического строя и утверждения 
буржуазных порядков и образа жизни. Для мифического 
вхождения в «мировое сообщество» новым правящим слоем 
была проведена трансформация страны по ориентирам, нормам 
и ценностям евро-атлантической буржуазной цивилизации. 
Эти изменения вызвали глубокий кризис во всех сферах жизни 
России. Существенно снизился уровень промышленного 
производства: с 1991 г. было закрыто около 80 тыс. крупных 
и средних промышленных предприятий, в том числе более 35 
тыс. после 2005 г. Современная Россия отправляет на экспорт 
46–48% добываемой нефти, а до «великой капиталистической 
революции 1991 г.» более 73–75% добытой российской нефти 
оставалось внутри страны, экспорт же был в основном в 
страны соцлагеря. Вместе с тем, в современном российском 
ТЭК доля импортного нефтегазового оборудования, по данным 
Минпромторга, составила 45%. В 1990 г. в РСФСР было 
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произведено 74,2 тыс. металлорежущих станков, а в 2020 в РФ 
– всего 5,1 тыс.; кузнечно-прессовых машин в 1990 г. произвели 
27,3 тыс. штук, а спустя 30 лет – построили только 3,6 тысячи. 
Такая же картина, по данным Росстата на 2020 г., с тракторами, 
комбайнами, экскаваторами, бульдозерами, грейдерами и др. 
техникой. Произошла деиндустриализация страны (Аргументы 
недели. №3 (798). 2022. 26 янв.). Огромные объемы необходимых 
товаров, оборудования и машин приходится закупать за границей. 
За эти годы, по подсчетам экспертов, основные производственные 
фонды России сократились на 70%. Это в два раза больше, чем 
за годы Великой Отечественной войны (Аргументы и факты 
2022. № 4). Произошло значительное сокращение численности 
населения РФ. Если в 1991 г. в России насчитывалось 148,5 млн 
чел., то в 2002 г. – 145,1 млн чел., в 2010 г. 142,8 млн чел., в 2014 
г. – 143,6 млн чел. В 2017 г. в экономике России было занято 72,5 
млн человек и было 3,9 млн безработных. Среди безработных – 
23,5% составляла молодежь в возрасте до 25 лет (Аргументы и 
факты. 2017. № 51). 

Одной из наиболее острых социальных проблем 
современной России является проблема бедности значительной 
части населения, получающего доход на уровне или ниже 
прожиточного минимума. Эта проблема порождает пьянство и 
наркоманию, распад семей и преступность и другие социальные 
аномалии. Количество бедных в 2020 г. составило 17,8 млн чел. – 
тех, чьи доходы были около и ниже официального прожиточного 
минимума в 11  312 руб. (См.: Николаев И. Страна богатая, 
а люди бедные // Московский комсомолец. 2021. 14–20 июля). 
Таким образом, в российском обществе существует значительный 
социальный раскол – разделение людей по уровню жизни на 
богатых, состоятельных и бедных. Бедствуют многодетные семьи, 
инвалиды, безработные, многие пенсионеры и др. В советской 
России разница в доходах составляла 3–4 раза. Сейчас разница 
в доходах достигает 30 и более раз. В Испании, для сравнения, 
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она составляет только 2,6 раза, во Франции – 4,5 раза, в 
Великобритании – 5, в Германии – 6 (Аргументы и факты. 2020. 
№ 10). В этих странах действует прогрессивный налог на доход 
для физических лиц, действуют социальные фонды, работающие 
по большим социальным программам. 

У российских олигархов другая система ценностей, 
другие условия и образ жизни, презрение, высокомерие и 
спесь по отношению к бедным, трудящимся, живущим на 
зарплату. Это – современные «господа»! У них есть дома, 
квартиры и земля за границей РФ. Их дети учатся в США, 
Великобритании, Швейцарии, Франции, усваивают нормы, 
взгляды и ценности западного образа жизни и, конечно, не 
собираются служить России – «этой стране». Чиновники, 
злоупотребляя властью, оформляют бизнес и собственность 
на своих жен и родственников. А «бизнес» жен тесно связан с 
регионом, где властвуют их мужья… Так, доход от «бизнеса» О. 
Богомаз – супруги губернатора Брянской области – составил в 
2021 г. 978,8 млн руб., а супруг заработал «всего» 5,43 млн руб. 
Соответственно, супруга главы Татарстана Рустама Минниханова 
имела доход в 213,2 млн руб., а супруг – 8,2 млн руб., такая же 
картина и в других областях РФ (Версия. 2021. 21–27 июня).

В современном российском обществе наблюдается 
духовно-нравственный упадок, массовая наркомания, пьянство, 
коррупция, аморализм, рост разводов и пр. Поэтому большинство 
россиян – около 65% – считает, что современное российское 
общество устроено несправедливо. Они считают, что новый 
буржуазный уклад, утверждаемый в современной России по 
западным образцам, воспитывает у людей алчность, эгоцентризм, 
распущенность, культ денег, развлечений и потребительства, 
утверждает модель растратной и развратной цивилизации. 
Западное общество ориентировано на деньги, на гедонизм 
и эгоизм, разврат, однополые браки и индивидуализм и т.п., 
что совсем не соответствует основам, ценностям и нормам 
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российско-советской цивилизации, не отвечает интересам, 
традициям и принципам жизни России. Осложнился и процесс 
преемственности поколений, процесс воспитания, социализации 
молодого поколения России. Социокультурная интеграция 
молодежи в систему социальных связей и отношений на основе 
усвоения ими цивилизационных социальных норм, духовно-
нравственных ценностей и ориентиров – это и предпосылка, и 
механизм реализации связи времен, нормальной социокультурной 
преемственности поколений. Общественное воспроизводство, 
обновление общества, его социокультурное единство и развитие 
осуществляется во многом за счет органической социокультурной 
преемственности поколений, – обновления и развития молодежью 
существующего исторического опыта и современной жизни. 
Нарушение закона органической связи и преемственности 
поколений, произошедшее в современной России, негативно 
сказывается и еще скажется не только на сегодняшней, но и на 
завтрашней жизни людей нашего общества в целом.

Таким образом, разрушение советского строя, ориентация 
социально-экономических перемен, проводимых в современном 
российском обществе нынешним авторитарно-олигархическим 
руководством на утверждение западных ценностей и основ, 
привели к социально-экономическому расколу российского 
общества, к экономической зависимости от Запада, к духовно-
нравственному упадку общества, к высокой смертности 
населения, к распаду семейного уклада, сбою в процессе 
социализации молодежи, к деградации отечественной школы, 
высокой преступности, коррупции и массовому воровству. В 
современной России под влиянием Запада и прозападной элиты 
происходит отход от основ своей – российской цивилизации:

– вместо благородных духовных ценностей, 
ориентированных на идеалы нравственности, гуманности, 
доброты, участия, милосердия, справедливости, чести и совести 
– утверждается агрессивность, наглость, зависть, алчность, 
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жестокость, утилитаризм, насилие, ложь, воровство, коррупция, 
корыстолюбие, лицемерие и пр.;

– вместо единения, сотрудничества и взаимопомощи 
утверждается индивидуализм и эгоизм, социальный паразитизм, 
конкуренция и враждебность, клевета и обман;

– вместо законности и демократических норм, державности 
и порядка, морали и дисциплины, происходит хаотизация, 
утверждается беззаконие, произвол, насилие и коррупция, право 
сильного и богатого;

– вместо культуросообразности – учета своеобразия и 
ценностей культуры России насаждаются западные ценности в 
искусстве, образовании, культуре на TV и кино;

– вместо экономичности, хозяйственности, рационального 
использования материалов, сырья, энергии и трудовых ресурсов 
– алчная расточительность, несогласованность, злоупотребления, 
воровство;

– вместо природосообразности и бережного отношения к 
природе, природным ресурсам – ограбление природы, вырубка 
лесов, загрязнение рек и воздуха, отсутствие понимания 
последствий алчного потребительства;

– вместо семейственности, заботы о семье, детях, помощи 
родителям, пропаганды семейных ценностей – идеи однополых 
браков, гомосексуализма, эротизма и разврата;

– вместо благородного патриотизма, идей честного и верного 
служения родине, России – идеи космополитизма, очернения 
российской истории, идеализация западного образа жизни и т.п.

Забвение отечественных цивилизационных основ, 
насаждение чужеродных начал, их пропаганда, проводимая 
российскими западниками, негативно влияют на жизнь 
российского социума и грозят обострением общественных 
отношений. Необходим постоянный строгий народный контроль 
над деятельностью государственного аппарата, над депутатами, 
их регулярная отчетность и сменяемость. Современной России 
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необходима реальная модернизация – обновление и развитие 
общества, его экономики, производительных сил, социальной 
сферы и государства. Нужна реальная эффективная борьба 
с бедностью, с социальным расколом российского общества, 
подъем промышленности, развитие школы, всей системы 
народного образования и др. Предлагаемый современным 
правящим слоем России путь – это путь тупиковый. Сегодня 
все более становится ясно, что модернизация, развитие 
посредством вестернизации – далеко не единственный и 
не лучший путь развития. Более эффективным и менее 
разрушительным является путь обновления, совершенствования 
и реконструкции собственной исторически сложившейся 
цивилизационной системы, путь развития с опорой на 
собственные цивилизационные ценности. Российская 
цивилизация, как свидетельствует исторический опыт, в том 
числе и советский, – это самобытная и развитая социокультурная 
система, «вписавшаяся» в природно-климатические условия 
Евразии, это цивилизация, способная к эффективному 
самосовершенствованию и саморазвитию, к успешному решению 
сложнейших задач различных исторических эпох на основе 
собственных социокультурных ценностей и начал.

Важно это и для отпора тем, кто, сознательно принижая, 
искажает и дискредитирует роль и значение российской 
цивилизации и для Европы, и для человечества, раздувает 
этнонационализм, стравливает народы мира. Модернизация 
России, на наш взгляд, должна осуществляться, прежде всего, 
за счет использования, совершенствования и обогащения 
собственного социокультурного опыта, своей практики 
экономического и научно-технического развития, опираться на 
собственные ценности и традиции. Советский социокультурный 
уклад основывался на тех главных цивилизационных основах 
жизни, которые сложились в России за века ее исторического 
существования. Жизненные начала народа – общинного 
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крестьянства, рабочих, народной интеллигенции и других 
слоев общества, деятельность Русской православной церкви и 
государства и др. выработали эти социокультурные основы, они 
органично стали и фундаментом советского строя. Современному 
российскому обществу для преодоления упадка и нормального 
развития также следует опереться на эти фундаментальные 
основы российской цивилизации, использовать богатый 
исторический опыт советской эпохи.

Почти 70% опрашиваемых россиян говорят, что России 
нужен другой, свой тип общества, сочетающий российский 
социокультурный уклад и достоинства советского строя, 
т.е. особый интегральный социально-экономический тип 
общественного устройства. Это должно быть солидарное, 
гуманное общество смешанной, многоукладной экономики, 
сочетающей все виды собственности и организации 
производства, имеющее социально-правовое государство, где 
обеспечены социально-экономические и гражданские права и 
свободы каждому человеку.

России нужно взвешенное, разумное органическое сочетание 
реформаторских действий, инновационного начала с имеющимся 
цивилизационным опытом российского социума, с культурными 
достижениями прошлого. При этом в ходе социокультурного 
развития недопустимы как идеализация прошлого исторического 
и культурного опыта, то есть, достигнутого уровня развития, 
так и разрушительная критика прошлого, абсолютизация 
обновленческого процесса, недопустимо полное отрицание 
социальных, экономических, культурных достижений 
предшествующей советской эпохи, ведущее к разрыву связи с 
прошлым.
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Н.М. Федоровский – коммунист и ученый: жизнь, 
отданная становлению и развитию советской науки

Ковалева Тамара Ивановна
Кандидат исторических наук, Почетный 
работник высшей школы, дважды лауреат 
премии города Нижнего Новгорода

28 марта 1918 г. члены Нижегородского губернского 
исполнительного комитета Совета рабочих, солдатских и 
крестьянских депутатов (губисполкома) после доклада ректора 
Городского народного университета профессора Д.Ф. Синицына 
единогласно проголосовали за учреждение Нижегородского 
государственного университета.

11 апреля вышел первый номер «Вестника Нижегородского 
университета», в котором были названы имена людей, 
взявшихся за реорганизацию Нижегородского политехнического 
института, Городского народного университета, Высших 
сельскохозяйственных курсов и «создания на их основе первого 
советского университета» (Правда. 1918. 29 марта). В этом 
списке значится имя Николая Михайловича Федоровского, 
преподавателя минералогии Нижегородского политехнического 
института, но ни слова не сказано о его партийной 
принадлежности и общественной деятельности.

Н.М. Федоровский – выпускник Московского 
императорского университета, ученик В.И. Вернадского – был 
профессиональным революционером. В Российскую социал-
демократическую рабочую партию (РСДРП) он вступил еще 
в 1904 г. в возрасте 18 лет. Николай Михайлович принял 
самое активное участие в Первой русской революции, был 
одним из активных организаторов и руководителей восстания 
солдат и матросов в Свеаборге (ныне город Суоменлинка, 
Финляндия) в 1906 г. Там он получил опыт партийного 
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публициста, редактировал подпольное издание «Вестник 
казармы», был избран в состав Военно-боевого центра 
Балтийского военного флота. Преждевременное вооруженное 
выступление, спровоцированное эсеровской организацией, было 
подавлено с особой жестокостью. Имевший опыт конспирации 
Николай Михайлович избежал ареста. Он вернулся в Москву 
в распоряжение Московского комитета РСДРП, в 1907 г. стал 
членом этого руководящего органа.

В 1908 г. Н.М. Федоровский поступил на первый курс 
физико-математического факультета Московского императорского 
университета. Не прекращал он и свою политическую работу, 
вел занятия в нелегальных кружках рабочих районов Москвы. 
В 1911 г. принял активное участие в массовых протестных 
действиях студентов Московского университета. В результате 
вместе с группой наиболее активных студентов был исключен 
из университета. Вслед за исключенными студентами в знак 
протеста против политики министра просвещения Л.А. Кассо и 
полицейской расправы со студентами группа из 126 профессоров 
и преподавателей демонстративно покинула университет. 
В составе этой группы были профессор В.И. Вернадский, 
сыгравший впоследствии важнейшую роль в становлении 
ученого Н.М.  Федоровского, профессор Д.Ф. Синицын, в 
будущем активный участник реорганизации высшей школы в 
Нижнем Новгороде, союзник Федоровского в этом деле.

Оставшись без студенческого билета, Николай Михайлович 
не мог заниматься репетиторством. А деньги были очень 
нужны… К этому времени он уже был женат на Марте 
Ивановне Гуминской, слушательнице Высших женских курсов 
университета Шанявского, которая полностью разделяла 
революционные взгляды мужа. Безденежье привело Николая 
Михайловича в магазин наглядных пособий, куда он принес 
свою минералогическую коллекцию – подарок, полученный 
им в гимназические годы. Принять коллекцию отказались, 



150

но предложили ее владельцу на летние каникулы поехать 
на Урал, чтобы собирать минералы для учебных коллекций. 
Это неожиданное предложение оказалось судьбоносным. 
Никогда ранее не занимавшийся минералогией, он за месяц до 
экспедиции с присущим ему старанием проштудировал книги 
по этой дисциплине, познакомился с публикациями «Горного 
журнала» и «Записок Императорского Минералогического 
общества», описанием уральских месторождений полезных 
ископаемых. Книжную информацию он дополнил знакомством 
с минералогическими коллекциями университета. Именно там и 
тогда произошла первая встреча Федоровского с А.Е. Ферсманом, 
хранителем коллекций. Именно по совету Ферсмана, Николай 
Михайлович направился на Южный Урал, где в Ильменских 
горах можно было найти все необходимые для учебных 
коллекций минералы.

В это же время в том же районе работала академическая 
экспедиция академика В.И. Вернадского, который занимался 
поиском радиоактивных минералов. Случай свел этих людей 
и определил весь дальнейший жизненный путь Федоровского. 
После короткого знакомства и маленького экзамена Владимир 
Иванович предложил еще совсем неопытному искателю 
минералов работу в его экспедиции, и обещал помочь 
восстановиться в университете, но с условием перехода 
на естественное (минералогическое) отделение физико-
математического факультета.

В 1915 г. Николай Федоровский завершил обучение в 
университете, получил диплом первой степени и был оставлен 
на кафедре «для подготовки к профессорскому званию». Но 
жизненная ситуация сложилась так, что вынужден был срочно 
искать работу, чтобы содержать семью с маленькой дочкой. 
В это время в Москву из Варшавы был временно перемещен 
политехнический институт имени Николая II. 19 ноября 1915 г. 
Федоровский официально был зачислен в штат этого института 
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лаборантом кафедры минералогии и рудных месторождений. Ему 
сразу было поручено экстренно эвакуировать из прифронтовой 
зоны Варшавы ценную минералогическую коллекцию горного 
отделения этого института.

Весной 1916 г. преподаватели, студенты, обслуживающий 
персонал Варшавского политеха переехали в Нижний Новгород, 
куда вслед за ними прибыло лабораторное оборудование, 
приборы, коллекции, библиотека и все то, что вывезли из 
Варшавы. Таким образом, Федоровский оказался в Нижнем 
Новгороде, где целиком окунулся в работу по устройству 
институтского минералогического кабинета, размещению в нем 
богатой коллекции.

Первая мировая война, неудачи на фронте, нараставший 
рост недовольства масс, активизация политической борьбы 
между различными партиями привели к увеличению числа 
членов нижегородской организации РСДРП(б), активнее стали 
их действия. К сожалению, каких-либо документов периода 1916 
– начала 1917 гг. об участии Н.М. Федоровского в деятельности 
нижегородских большевиков не сохранилось. Но можно 
предположить, что вряд ли он остался вне их внимания, так как 
связь Нижегородской и Московской организаций была активной и 
о революционных заслугах Николая Михайловича нижегородцы, 
конечно, знали.

23 мая 1917 г. большевики Нижнего, Сормова, Канавина, 
Мызы и Балахны организовали окружной комитет РСДРП(б). 
На первом заседании 28 мая в его состав дополнительно был 
включен лаборант Варшавского политеха Николай Федоровский. 
Тогда же было решено начать издание газеты «Интернационал», 
в редакционную коллегию которой были включены Е.Н. 
Козин, Ю.Н. Флаксерман, Н.М. Федоровский, Я.З. Воробьев, 
А.И. Писарев и А.В. Савельева. Кроме того, Федоровскому 
предложили организовать пропагандистские курсы.

23 июля 1917 г. состоялось собрание четырехсот 
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канавинских, сормовских и нижегородских большевиков, 
которые избрали новый состав окружного комитета РСДРП(б); 
председателем был избран Н.М. Федоровский.

Наряду с организационной работой он в эти бурные дни 
развил активную журналистскую и агитационную деятельность. 
В серии «Политическое чтение для народа» вышла его брошюра 
«Какую газету мне выписать? Обзор современной прессы». 
Газет в то время выходило множество. Рядовому обывателю, 
рабочему, особенно крестьянину, нелегко было разобраться 
в этом многоголосье, понять, что к чему и кто более прав, 
чьим голосом говорят газеты. Обзор, сделанный Федоровским 
лаконично, доступно и в то же время исчерпывающе полно 
характеризовал и оценивал эту продукцию. Особое внимание 
он уделил социалистической печати в провинции, показал, как 
исторически трудно шло ее становление и о каких проблемах 
она рассказывает. Заканчивалась брошюра призывом: 
«Подписывайтесь на социалистическую прессу, помогайте ей! 
Становитесь ближе к революционной печати: она выведет вас, 
а с вами и Россию из темной игры слухов, из того мракобесия, 
куда влечет своих читателей буржуазная печать» (Федоровский Н. 
Какую газету мне выписать? Н.Новгород, 1917. С.12).

За пять месяцев до Октябрьской социалистической 
революции Федоровский опубликовал около 30 статей, 
памфлетов, очерков и брошюр. Его произведения отличались 
острым полемическим стилем, иронией, переходящей порой в 
сарказм, живостью изложения, обилием метафор, сравнений 
и других литературных изобразительных средств. Все это 
свидетельствовало о высокой образованности, широте эрудиции и 
литературной одаренности автора.

В октябре 1917 г. на очередной партийной конференции 
вместо окружкома был создан губернский комитет РСДРП(б), 
его председателем стал Н.М. Федоровский и возглавлял его 
до 1 апреля 1918 г. При активном участии большевиков, а 
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лучше сказать, под их руководством, в Нижнем Новгороде без 
кровопролития 27–29 октября 1917 г. власть перешла в руки 
Совета рабочих и солдатских депутатов.

Перед большевиками встали новые и очень сложные задачи. 
Одной из них была реорганизация нижегородских высших 
образовательных учреждений, чтобы создать полнокровный 
современный университет для подготовки новых специалистов 
для новой России. Председатель губкома хорошо знал проблему 
изнутри, т.к. его работа в политехническом институте не 
прекращалась. Именно поэтому Н.М. Федоровский 2 марта 
1918 г. на заседании президиума губисполкома Нижегородского 
совдепа выступил с тезисами «О реорганизации народного 
городского университета». Он очень четко обозначил 
необходимость скорейшего решения этого вопроса, пути 
его решения, тем самым подготовил членов губисполкома к 
принятию решения об учреждении нового университета с новой 
структурой и новой идеологией. И пламенное выступление 28 
марта 1918 г. директора Народного городского университета 
Д.Ф. Синицына на заседании губернского исполнительного 
комитета Совета рабочих, солдатских и крестьянских депутатов 
о необходимости учреждения государственного университета 
взамен всех существующих было встречено бурными 
аплодисментами. Таким образом, нижегородские большевики 
учредили первый советский государственный университет.

25 июня 1918 г. СНК РСФСР утвердил декрет о закрытии 
Нижегородского политехнического института и образовании 
государственного университета. В нем говорилось: «Все 
имущество упраздненного института немедленно передается 
в ведение Нижегородского университета, учрежденного 
на основании Постановления исполнительного комитета 
Нижегородского Совдепа от 28 марта 1918 года и Постановления 
Государственной комиссии по просвещению от 22 мая 1918 г.».

В состав первой Коллегии университета впредь до 
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образования автономного Совета были включены: Д.Ф. 
Синицын (председатель), С.Л. Иванов (секретарь), профессора 
Д.Н. Артемьев, И.Р. Брайцев, И.А. Чердынцев и преподаватели 
Н.М. Федоровский и Л.И. Синицына. Свое согласие вступить в 
Коллегию нового народного университета Федоровский дал 29 
марта 1918 г.

Но поработать в Нижегородском государственном 
университете ему не пришлось Николай Михайлович получил 
предложение перейти на работу в Высший Совет Народного 
Хозяйства (ВСНХ) в Москву. Нижегородский губком не 
соглашался на перевод своего председателя в столицу, но 
решение о переводе было принято ЦК РКП(б), и уже в апреле 
1918 г. Н.М. Федоровский возглавил Горный отдел ВСНХ.

Это был чрезвычайно трудный период организации новой 
системы управления страной. Надо было создавать новую 
экономику в условиях начавшейся иностранной военной 
интервенции и Гражданской войны, когда разруха, голод, 
саботаж управленцев и чиновников, остановившиеся заводы и 
фабрики определяли ее характер. Перед ВСНХ стояли задачи 
национализировать промышленность, создать эффективную 
систему управления ей, предотвращать разворовывание 
промышленного оборудования, организовать рабочий контроль и 
многие другие проблемы.

Горному отделу предстояло организовать управление всей 
горнодобывающей промышленностью страны: обеспечить 
снабжение предприятий минеральным сырьем, создать 
основы нового Горного законодательства и контролировать 
его выполнение. В книге заместителя директора Института 
минерального сырья (ВИМС), профессора В.И. Кузьмина 
«Николай Михайлович Федоровский (1886–1956). Жизнь и 
свершения» (М., 2013) с большим знанием, достоверно, в деталях 
описана государственная деятельность, научные достижения, 
успехи в организации научных и образовательных профильных 
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учреждений. Считаю важным назвать некоторые из них.
Н.М. Федоровский стал инициатором создания в Москве 

Горной академии для подготовки новых специалистов 
горнопромышленного комплекса. Он подготовил декрет об 
учреждении академии, сам докладывал на заседании Совнаркома. 
Декрет был подписан 4 сентября 1918 г., и Федоровский, 
председатель организационной комиссии, погрузился в 
решение административных управленческих вопросов. По его 
предложению горный факультет бывшего Варшавского политеха, 
а теперь – Нижегородского государственного университета был 
переведен в Москву, стал базовым для нового высшего учебного 
заведения. В том же 1918 г. Николай Михайлович был избран 
профессором новой академии и до 1927 г. возглавлял в ней 
кафедру минералогии.

Для того, чтобы представить масштаб личности и его 
деятельности, привожу выписку из послужного списка Н.М. 
Федоровского.
«1918–1919 гг. – председатель Горного совета в Высшем Совете 
Народного Хозяйства (ВСНХ).
1919 г. – уполномоченный ВСНХ на Украине, член Президиума 
Украинского совнархоза.
1919–1932 гг. – профессор Московской горной академии, 
организатор и руководитель кафедры минералогии.
1920–1922 гг. – организатор и руководитель Бюро иностранной 
науки и техники (БИНТ) г. Берлин.
1922–1927 гг. – член Центральной комиссии по улучшению быта 
ученых (ЦЕКУБУ).
1923–1937 гг. – организатор, директор Института прикладной 
минералогии (с 1935 г. – Всесоюзный научно-исследовательский 
институт минерального сырья).
1923–1937 гг. – председатель межведомственной метрической 
комиссии (с 1927 г. – Центральной комиссии по введению 
метрической системы при Совете труда и обороны).
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1926–1937 гг. – организатор и ответственный редактор 
журнала «Минеральное сырье и его переработка» (с 1929 
г. – «Минеральное сырье и цветные металлы», с 1930 г. – 
«Минеральное сырье»).
1927–1934 гг. – член редколлегии многотомной «Технической 
энциклопедии». 
1929 г. – командирован в Южную Африку на ХV Международный 
геологический конгресс.
1930–1932 гг. – председатель правления Всесоюзного объединения 
«Минералруда» ВСНХ.
1932–1937 гг. – член редколлегии многотомного издания 
«Большая советская энциклопедия».
1933 г. – избрание членом-корреспондентом Академии наук СССР.
1935 г. – присвоение ученой степени доктора геолого-
минералогических наук без защиты диссертации.
1936–1937 гг. – член оргкомитета ХVII Международного 
геологического конгресса (Москва).

Николай Михайлович Федоровский создал комплексный 
метод изучения полезных ископаемых, который был положен в 
основу деятельности созданного им научно-исследовательского 
института и дал блестящие результаты. 15 марта 1935 г. издан 
приказ по Народному комиссариату тяжелой промышленности 
«О деятельности Всесоюзного института минерального сырья». 
В нем подчеркивалось, что за 10 лет своего существования 
институт проделал огромную работу в деле создания 
промышленности минерального сырья и освобождения СССР от 
иностранной зависимости.

Целый ряд отраслей промышленности – графитовая, 
слюдяная, новых строительных материалов, фтористых солей 
и криолита, редких элементов, баритовая и др. – созданы в 
результате научной, производственной и организационной работы 
института… «За исключительные заслуги по созданию института 
и выдающуюся организацию и научное руководство» Н.М. 
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Федоровский был занесен на Всесоюзную Доску Почета (1934 г.)  
и премирован легковой машиной (1935 г.).

Блестящая карьера ученого внезапно оборвалась 25 октября 
1937 г. В этот день по доносу небольшой группки сотрудников 
института, «обиженных директором», он был арестован и 
началось длительное следствие, которое закончилось приговором, 
вынесенным Военной коллегией Верховного суда СССР 26 
апреля 1939 г., предусматривающим отбывание наказания в 
лагерях НКВД.

Тяжелейшие испытания перенес выдающийся ученый и 
государственный деятель. Вскоре после окончания Великой 
Отечественной войны, в условиях ядерного шантажа США, 
Н.М. Федоровский написал письмо И.В. Сталину. В письме 
перечислены многие его исследовательские работы, давшие 
огромный экономический эффект в укрепление экономического 
могущества СССР и обращалось внимание на необходимость 
разработки урановой проблемы: «В частности, я хотел бы 
включиться в проблему урана. Я хорошо знаю Среднюю Азию и 
урановые руды. У меня есть ряд соображений, каким образом 
поставить работы по открытию крупных запасов урановых руд. 
Есть еще ряд наполовину законченных разработкой интересных 
тем, но я не буду загромождать мое заявление. Я оторван от 
любимой работы и бессилен реализовать свои творческие идеи. 
Помогите мне!».

Скорее всего, как отмечает проф. В.И. Кузьмин, это письмо 
не попало к И.В. Сталину…

В связи с многочисленными обращениями родных и коллег 
ученого 30 марта 1954 г. Военная коллегия Верховного суда 
СССР отменила приговор, вынесенный в 1939 г., и полностью его 
реабилитировала «за отсутствием состава преступления».

4 апреля 1954 г. в Норильск прилетела дочь Елена 
Николаевна и забрала больного и морально сломленного 
профессора в Москву. Федоровский был восстановлен в партии, 
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ему вернули академическое звание, восстановили на работе во 
ВИМСе в качестве заведующего сектором. В следующем году 
ему, практически инвалиду, оформили пенсию работника науки.

27 августа 1956 г. Николая Михайловича не стало. Он не 
дожил до своего 70-летия всего три месяца. На следующий 
день газета «Правда» поместила некролог, в котором отмечался 
значительный вклад ученого в геологическую науку и высоко 
оценивалась его роль в создании минерально-сырьевой базы для 
отечественной промышленности.

Подвиг труда и жизни Н.М. Федоровского запечатлен на 
многочисленных мемориальных досках в России, увековечен 
в названии созданного им института, его именем названа 
набережная р. Оки в Нижнем Новгороде. В 1975 г. новый 
минерал борат кальция и магния назван сотрудниками ВИМСа 
федоровскитом.

Общеобразовательная школа СССР:
особенности формирования советского менталитета

Смирницкий Александр Евгеньевич
Кандидат исторических наук, доцент, 
Нижегородская академия МВД России

Важнейшей составной частью культурной революции в 
Советской России, а затем в СССР было развитие системы 
общего образования с целью охвата большинства населения 
страны. Политика Советского государства в области развития 
общего образования базировалась на программных положениях 
коммунистической партии (РСДРП(б)–РКП(б)–ВКП(б)–КПСС), 
изложенных в документах съездов, пленумов и конференций, а 
также в выступлениях руководителей коммунистической партии 
и Советского государства, прежде всего, В.И. Ленина и И.В. 
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Сталина.
Первым шагом в развитии общего образования было 

преодоление тяжелейшего наследия, оставшегося от 
предшествующего дореволюционного периода, – массовой 
неграмотности. Наличие значительного числа неграмотных 
и малограмотных людей не только тормозило социально-
экономическое движение страны, но и наносило огромный 
духовный ущерб развитию народов России. Целые поколения 
ушли в небытие, не оставив для потомков ни строчки заветного 
в виде дневников, писем или мемуаров и иных сокровищ 
человеческого духа. О целых пластах отечественной истории мы 
можем судить лишь по субъективным и предвзятым писаниям 
представителей господствующих классов. Многие народы 
России, например, народы Севера не имели своей письменности.

С первых же послереволюционных лет развернулось 
массовое движение по ликвидации безграмотности; все 
институты общества были привлечены к этому делу. В 
1920 г. создается массовое добровольное общество «Долой 
неграмотность!» (ОДН). К 1939 г. неграмотность в СССР 
была в целом ликвидирована. Советский опыт по ликвидации 
безграмотности был широко востребован после Второй мировой 
войны в развивающихся странах.

Ликвидация неграмотности и получение общего образования 
в Советской стране не носили утилитарных целей. Главная 
цель этой работы заключалась в формировании гармонично 
развитой личности. В этой связи следует пересмотреть расхожие 
представления о так называемой «тоталитарной системе» 
в СССР. Вопреки современным расхожим представлениям 
Советское государство формировало не бездумных «винтиков-
специалистов», а всесторонне развитых личностей. В рамках 
«тоталитарной» парадигмы становится непонятным, зачем 
Советское государство расширяло диапазон влияния культуры на 
население СССР, ибо управляемый узкий специалист, подобный 
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флюсу, является идеальным гумусом для любой тоталитарной 
диктатуры. При трактовке СССР как государства с мощным 
демократическим потенциалом подобные вопросы и недоумения 
отпадают самым естественным образом.

Развитие общего образования было актуальным и для 
подготовки специалистов. Для лиц, поступающих в высшие 
учебные заведения республики, но не имеющих общего 
образования, создавались рабфаки. Через рабфаки прошли 
десятки тысяч абитуриентов. Преподаватели этих учреждений 
и обучающиеся совершили великий подвиг: в голодной и 
разоренной стране они сумели получить образование, не имея 
и тысячной доли тех возможностей, которые были ранее у 
представителей так называемой «элиты общества».

В этой титанической работе нашли свое место те слои 
населения, которые, принадлежа к буржуазии и дворянству 
по своему происхождению и образу жизни, сомневались 
в Советской власти, но, будучи патриотами своей страны, 
активно участвовали в культурной революции в СССР. (Вопреки 
расхожим утверждениям, что, якобы, «цвет интеллигенции 
покинул большевистскую Россию». Большинство ученых 
Академии наук и ведущих российских вузов осталось на Родине).

Система ликбеза, рабфаков, начального образования (Закон 
о всеобуче 1930 г.) была бы утилитарна, а потому расточительна, 
если бы не формировала у обучающихся непрерывное 
стремление к знаниям и не закрепляла полученные знания 
путем активного усвоения культурных ценностей. Она была 
лишь фундаментом, на котором проводились читательские 
конференции, литературные и иные кружки, культпоходы, 
самостоятельная деятельность по освоению мировой культуры.

В марте 1939 г. на XVIII съезде ВКП(б) была поставлена 
задача добиться всеобщего семилетнего обучения в городах, а 
затем и в сельской местности. Великая Отечественная война 
прервала эту работу. Война была серьезным испытанием для 
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советской системы общего образования. На оккупированных 
территориях образовательная деятельность была фактически 
прервана, сотни тысяч детей оказались в эвакуации. В тылу 
помещениях школ располагались госпитали и эвакуационные 
пункты. Однако Советское государство не только сумело 
сохранить школьную систему и ее образовательный характер, но 
и создала с 1943 г. систему школ рабочей и сельской молодежи 
для тех, кто в условиях войны не смог получить общего 
образования.

Большое влияние на развитие народного образования 
оказали руководители Наркомпроса РСФСР (с 1946 г. – 
Министерства просвещения РСФСР). В частности, с 1940 
г. руководство системой народного образования в РСФСР 
до своей смерти в 1946 г. осуществлял народный комиссар 
Владимир Петрович Потемкин. Этот человек выделялся своими 
личностными качествами. Его высокий интеллектуализм 
органично сочетался с доброжелательным, уважительным 
отношением к людям. Характеризуя В.П. Потемкина, академик 
В.И. Вернадский в своем дневнике писал: «В условиях 
тяжелейшей войны, когда наркомат просвещения с Чистых прудов 
г. Москвы переехал в г. Киров, В.П. Потемкин внес ряд важных 
преобразований в школьное дело. Он стремился возвести его на 
уровень научной деятельности, соединить науку с практикой, 
обобщить опыт развития советской школы». Для этого в 1943 
г. была учреждена Академия педагогических наук РСФСР 
(АПН РСФСР) во главе с И.А. Каировым. Фактически в годы 
Великой Отечественной войны была создана база для развития 
новаторства в советской педагогике.

С 1946 по 1949 гг. министром просвещения РСФСР был 
брат председателя Госплана СССР Н.А. Вознесенского – 
А.А. Вознесенский. Это был волевой и в то же время очень 
отзывчивый и доброжелательный человек. В годы Великой 
Отечественной войны А.А. Вознесенский был ректором 
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Ленинградского государственного университета. В условиях 
блокады он помогал студентам и преподавателям, делясь своим 
пайком. Коллеги и студенты называли его «папа Вознесенский» 
(Яров С.В. Блокадная этика. Представления о морали в 
Ленинграде в 1941–1942 гг. М., 2013. С. 408).

В первые послевоенные годы советская 
общеобразовательная школа, доказавшая свою эффективность 
в условиях тяжелейшей войны, имела особое влияние на 
формирование советского человека. Независимо от своего 
статуса и расположения она была для детей вторым, а иногда 
и первым домом, окном в большой мир. В ней школьники 
знакомились с основами наук, узнавали о событиях в стране и 
за рубежом, читали новые книги, занимались в кружках. Школа 
организовывала их участие в производственной и общественной 
жизни. За годы Советской власти выработался тип учителя-
общественника, который оказывал большое влияние не только 
на детей, но и на взрослых. Именно благодаря таким людям 
формировались лучшие черты советского человека, которые 
нынешние ниспровергатели норовят оболгать и высмеять – 
взаимопомощь, коллективизм, социальная ответственность, 
трудолюбие. Основой воспитания в советской школе первых 
послевоенных лет был поступок. Дети, пережившие страшную 
войну и страдавшие от послевоенной разрухи, не воспринимали 
вербальных форм воспитания и резко негативно воспринимали 
разрыв между словом и делом.

Особое значение в формировании советского менталитета 
имел фронтовой фактор. В общеобразовательную школу пришли 
воины-фронтовики. Передавая свой социальный опыт детям, они 
формировали у них лучшие качества советского человека. Это 
была еще одна Великая Победа советского народа. Миллионы 
демобилизованных фронтовиков не превратились в «потерянное 
поколение», а состоялись как личности в послевоенный период, 
сумев передать свой опыт последующим поколениям, в том 
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числе, и в сфере образования и воспитания человеческих качеств. 
Свой нравственный кодекс учителя-фронтовики передавали 
воспитанникам.

Продолжал формироваться слой учителей-подвижников, 
которые все силы отдавали воспитанию и обучению детей. 
Характерен пример учительницы начальных классов школы № 
9 г. Кирова А.Н. Тепляшиной. Из 96 лет своей жизни 70 лет она 
посвятила школе. За свой педагогический труд А.Н. Тепляшина 
была дважды удостоена ордена Ленина. Она воспитала и 
обучила сотни учащихся, многие из которых стали достойными 
гражданами страны. В их числе известный детский писатель 
А.А. Лиханов – председатель Детского фонда СССР. Образ 
своей учительницы он запечатлел в своих повестях «Крутые 
горы», «Последние холода», «Магазин ненаглядных пособий», 
«Детская библиотека», «Крёсна». По его инициативе был 
создан кружок тепляшинцев из учеников А.Н. Тепляшиной, 
которые долгое время регулярно устраивали вечера встреч, на 
которых вспоминали любимую учительницу. Ей они посвящали 
стихи, очерки, воспоминания. В 1992 г. на здании школы № 9 г. 
Кирова была установлена мемориальная доска в память А.Н. 
Тепляшиной. В 1999 г. по инициативе А.А. Лиханова была 
учреждена премия им. А.Н. Тепляшиной, которой награждаются 
учителя начальных классов за достижения в сфере образования. 
Это единственная в России на сегодняшний день премия для 
учителей начальной школы.

Успех воспитательного воздействия советской школы на 
души детей заключался в том, что она работала при поддержке 
общества. Как и в первые годы Советской власти на школу 
работали все институты советского общества, формируя у 
людей позитивное к ней отношение. В свою очередь, советская 
общеобразовательная школа в полной мере пользовалась этой 
поддержкой в практике учебно-воспитательной работы. Для 
школы работали лучшие представители советской литературы, 
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живописи, кинематографии, театра. Признание их произведений 
осуществлялось не столько по идеологическим критериям, как 
это принято ныне утверждать, сколько по степени авторского 
профессионализма. Произведения Г.А. Матвеева, Л.А. Кассиля, 
А.Л. Барто, С.А. Михалкова, А.А. Фадеева актуальны и 
востребованы и в наше время. По некоторым из них были 
созданы замечательные кинокартины («Зеленые цепочки», 
«Молодая гвардия»).

В процесс воспитания советских детей активно вовлекались 
родители. Через родительские университеты, созданные еще 
в довоенные годы, они получали необходимые сведения и 
навыки по воспитанию детей. К нерадивым родителям школа 
применяла меры общественного воздействия, публикуя 
критические материалы о таких родителях в газетах и сообщая 
о неблаговидных поступках их детей по месту работы. 
Особой критике со стороны школы подвергались родители-
коммунисты, которые плохо воспитывали своих детей. Их 
обсуждали на собраниях трудовых коллективов и на партийных 
собраниях по месту работы. Участие родителей в работе школы 
всячески пропагандировалось. О наиболее активных родителях 
публиковали очерки в периодической печати разных уровней.

Стержнем воспитательного процесса советской 
общеобразовательной школы было воспитание личности, что 
носило многогранный характер. Воспитание предполагало 
непрерывное участие в значимых для всего общества делах. 
Одним из важнейших направлений этой работы в послевоенные 
годы была юннатская («Юный натуралист») деятельность. Это 
было подлинное экологическое воспитание людей, проявлявших 
искреннюю заботу о родной природе, укрепляющих связь с 
родной землей.

В 1947 г. пионеры Чоботовской СШ Кунцевского района 
Московской области обратились к школьникам СССР с призывом 
«Украсим Родину садами!». 11 марта 1947 г. ЦК ВЛКСМ принял 
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постановление «Об участии пионеров и школьников в развитии 
садоводства». Согласно этому постановлению ежегодно среди 
школ и детдомов СССР должны были проводиться конкурсы на 
лучшего садовода. Уже в III Всесоюзном конкурсе на лучшего 
садовода от Горьковской области принимало участие 1230 школ 
(94000 чел.). Юннаты участвовали не только в выращивании 
сельскохозяйственных культур, но и в благоустройстве советских 
городов. По всей стране в городах началась высадка плодовых 
деревьев. В 1951 г. городской Совет депутатов трудящихся 
г. Дзержинска Горьковской области обратился к пионерам 
за помощью: поскольку в случае ветреной погоды город 
регулярно засыпало песком, пионерам предложили высаживать 
хвойные деревья, которые имеют цепкие корни и способствуют 
укреплению почвы. За короткое время дзержинские пионеры 
высадили вокруг города тысячи хвойных деревьев. Дзержинск 
был избавлен от песчаных ветров.

В г. Павлове усилиями пионеров была возрождена культура 
павловского лимона, завезенная туда еще в 1860-е г. Юннаты 
выращивали отростки и бесплатно отдавали их организациям и 
отдельным лицам.

Развитию юннатского движения в школах способствовала 
забота советского государства о его материальной базе в виде 
пришкольных учебно-опытных участков. Постановлением Совета 
Министров СССР от 22 сентября 1947 г. «О земельных участках 
при начальных, семилетних и средних школах» правительство 
санкционировало отводить школам в рабочих поселках и 
сельской местности для учебно-опытных целей земельные 
участки от 0,5 до 2 га (в зависимости от количества учащихся и 
местных условий).

Процесс массового повышения образовательного ценза 
советских людей продолжался безостановочно. В 1954 г. была 
отменена плата за обучение школьников в старших классах. В 
1958 г. принят закон о всеобщем восьмилетнем образовании. 



166

Особое внимание в реализации этого закона уделялось 
политехническому обучению (решение о политехнизации школ 
было принято еще в 1952 г. на XIX съезде КПСС). Конституция 
СССР (1977 г.) утверждала «всеобщее обязательное среднее 
образование молодежи» (в 1987 г. вводился одиннадцатилетний 
срок обучения). В условиях развития научно-технической 
революции советское государство ставило задачу достичь 
всеобщего высшего образования.

Одновременно с развитием прикладной педагогики 
развивалась теория воспитания и обучения. Эпоха 1970–1980-
х гг. дала целую плеяду педагогов-новаторов, представителей 
советской гуманной педагогики (В.А. Сухомлинский, В.Ф. 
Шаталов, Е.Н. Ильин и др.).

Таким образом, советская школа формировала 
жизнеутверждающий советский менталитет, важнейшими 
составными частями которого были советский патриотизм, 
коллективизм, взаимопомощь, органическая связь с природой, 
труд на благо общества, бескорыстие. Одновременно школа вела 
систематическую борьбу с явлениями, чуждыми советскому 
образу жизни (эгоизм, мещанство, суеверия, пренебрежение к 
чужому труду и т.п.).

В настоящее время стала очевидной востребованность 
многих достижений СССР в самых различных сферах 
общественной жизни. Советская система образования с 
успехом применяется в Великобритании, Канаде, КНР и других 
странах мира. Советские учебники переиздают современные 
издательства, которые ничего себе в убыток издавать не будут. 
Налицо феномен феникса, возрождающегося из пепла. Это 
явление касается не только системы советского образования, 
но и всего советского наследия. С момента гибели СССР 
прошло более 30 лет, однако советский менталитет не исчез 
и в этом заслуга советской системы образования. Однако, 
необходимо понимать, что целью советского общего образования 
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было формирование советского человека и только в этом 
качестве данная система была эффективна. Напрасные потуги 
приспособить ее к нынешним реалиям обречены на неудачу. 
Необходимо изменение общественных условий развития страны.

Образование вчера и сегодня

Золотов Юрий Андреевич
Первый секретарь Комитета Вознесенского 
местного отделения Нижегородского 
регионального отделения КПРФ

Задача нашей советской школы не 
только дать определенную сумму 
знаний, но и показать, как эти знания с 
живой жизнью связаны, как они могут 
эту жизнь изменить.

Н.К. Крупская

В этом году исполняется 100 лет со дня образования 
СССР. Немаловажную роль в становлении Советского Союза 
сыграла образовательная система, которая в официальных 
советских документах называлась системой народного 
образования. Первоочередной проблемой была  неграмотность 
значительной части населения, особенно крестьянства. Советское 
руководство считало достижение всеобщей грамотности одной 
из приоритетных задач. Как говорил  В.И. Ленин,  «нам нужно 
громадное повышение культуры. Надо добиться, чтобы уменье 
читать и писать служило к повышению культуры, чтобы 
крестьянин получил возможность применять это уменье читать 
и писать к улучшению своего хозяйства и своего государства».

Конституция РСФСР от 10 июля 1918 г. декларировала: «В 
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целях обеспечения за трудящимися действительного доступа к 
знанию Российская Социалистическая Федеративная Советская 
Республика ставит своей задачей предоставить рабочим и 
беднейшим крестьянам полное, всестороннее и бесплатное 
образование».

Фактически советская система образования оформилась 
к 1922 г., включив в себя дошкольное, школьное и высшее 
образование.

Дошкольные учреждения открывались по всему СССР с 
первых лет его существования: строящейся Стране Советов 
требовались миллионы рабочих рук, в том числе и женских. 
Проблема, «с кем молодой трудящейся маме оставить ребенка», 
становилась не актуальной – ее успешно решали повсеместно 
открываемые детские сады и ясли, принимавшие малышей с 
двухмесячного возраста. Государство не только повсеместно 
строило детские дошкольные учреждения, но и практически 
полностью финансировало содержание детей и воспитательный 
процесс.

Школьное образование: начальная школа (четыре года 
обучения), основная семилетняя общеобразовательная школа и 
старшая ступень общеобразовательной школы (9–10 лет учёбы).

Высшее образование – это комплекс высших учебных 
заведений, которые выпускали высококлассных и всесторонне 
развитых специалистов для каждой сферы народного 
хозяйства. В стране успешно функционировали более 
восьмисот университетов и институтов – политехнических, 
сельскохозяйственных, педагогических, медицинских, 
юридических, экономических, искусств и культуры и др.

В рекордно сжатые сроки в СССР была ликвидирована 
безграмотность населения, образование стало общедоступным.

Советская образовательная система следовала задаче 
воспитания и формирования личности, достойной реализовывать 
для будущих поколений главную национальную идею Советского 
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Союза  — светлое коммунистическое будущее. Данной задаче 
были подчинены не только преподавание знаний о природе, 
обществе и государстве, но и воспитание патриотизма, 
интернационализма и нравственности, формирование у детей 
уважения к старшим, к себе, к Родине.

Анализируя статьи об образовании, высказывания ученых, 
политических деятелей, учителей и просто живших людей 
в 1922–1991 гг. и сравнивая с сегодняшним образованием, 
можно сделать определенный вывод, что система образования и 
воспитания в советский период была лучше. 

Пусть люди старшего поколения имели за спиной всего лишь 
3–4 класса образования, тем не менее, практически все граждане 
научились читать и писать. Образование велось на языках 
множества малых народов России. Представители окраинных 
народов получили возможность приобщаться к грамоте сначала 
на своём родном языке, а потом уже на русском, что ускорило 
ликвидацию безграмотности.

Сословные ограничения были сняты. Начальное, а затем и 
среднее образование стало всеобщим, число студентов в высших 
учебных заведениях выросло многократно.  В советский период 
было 220 бюджетных студентов на 10 тысяч населения. Сейчас 
125 студентов на 10 тысяч населения, больше 60% студентов 
учатся за свои деньги. Конкурс на каждое место в советских 
вузах был в два раза выше, чем в современных российских, и в 
результате контингент там набирался более качественный и 
способный. Именно с этим обстоятельством, в первую очередь, 
связаны жалобы современных преподавателей на резкое падение 
уровня подготовки абитуриентов и студентов.

Молодые люди в СССР действительно очень хотели учиться, 
получение образования было основным способом продвинуться 
в жизни и начать хорошо зарабатывать (это касалось как 
инженерных, так и рабочих специальностей, причём, 
квалифицированный рабочий мог заработать больше инженера). 
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Профессия учителя была одной из самых уважаемых и 
востребованных в обществе. К личности учителя в советской 
школе предъявлялись высокие требования. В учителя шли 
грамотные и способные люди, имевшие внутреннее призвание 
обучать детей. Аналогичная ситуация была и в высшей школе, 
где вдобавок во времена Сталина были очень хорошие зарплаты. 
Про школу сочиняли песни, снимали фильмы, многие из них 
вошли в золотой фонд отечественной культуры. В них педагогов 
представляли, как интеллигентных, честных и высокоморальных 
людей, на которых нужно равняться. Быть учителем считалось 
почетно.

В ходе массовой индустриализации в СССР требовалось 
обучить множество специалистов, способных работать с самой 
современной техникой. К тому же, надо было восполнять 
значительные потери кадров в результате революционной 
эмиграции, Гражданской и Великой Отечественной войн. 
Советская система образования успешно справилась с 
подготовкой многих миллионов специалистов по сотням 
специальностей; благодаря этому были решены важнейшие 
государственные задачи, связанные с выживанием страны. 

Советская физика, астрономия, география, геология, 
прикладные технические дисциплины и, разумеется, математика, 
вне всякого сомнения, были на высочайшем мировом уровне. 
Само за себя говорит огромное число выдающихся открытий 
и  технических изобретений советской эпохи, и весьма 
внушительно выглядит список всемирно известных советских 
ученых и изобретателей.

Помимо превосходного высшего образования, в Советском 
Союзе было широко распространено среднее техническое 
и среднее специальное образование. Стране нужны были 
образованные, умные люди, достойные патриоты и умелые 
специалисты. Поэтому создавались условия для повышения 
культурно-образовательного уровня во всех возрастных группах 
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и во всех профессиональных объединениях. Это, поначалу, – 
ликбезы, рабфаки, а затем и школы рабочей молодежи, ПТУ, 
техникумы, назначение которых – непрерывное повышение 
образовательного уровня и возможность при желании 
продолжить обучение в вузе. 

В СССР действовали тысячи дворцов и домов пионеров, 
станций юных техников, юных туристов и юных натуралистов, 
множество других кружков. В отличие от большинства 
сегодняшних кружков, секций и факультативов, советское 
внешкольное образование было бесплатным.

Огромное внимание уделялось развитию физкультуры и 
спорта. В Советском Союзе оно вышло на передовые позиции в 
мире. Успех советской спортивной системы хорошо виден по 
результатам на Олимпийских играх: советская сборная постоянно 
занимала первое или второе место на каждой Олимпиаде, начиная 
с 1952 г., когда СССР начал участвовать в международном 
олимпийском движении.

Советская система образования всегда была 
конкурентоспособной. Советские школьники побеждали 
на международных олимпиадах, в том числе, и по 
естественнонаучным дисциплинам. Эти достижения возникали, 
несмотря на то, что общее образование в СССР утвердилось 
позднее, чем в западных странах, практически на целый век. В 
1960-е годы СССР вышел на первые позиции в рейтинге самых 
образованных государств мира. Страна занимала лидирующее 
место по востребованности своих людей, чьи знания, опыт и 
навыки на благо родной страны всегда ценились. Ведь кадры 
решали всё. 

В советской школе выделился мощный ряд ведущих 
предметов, среди которых были русский язык, биология, 
физика, математика; изучение дисциплин, дающих системное 
представление о мире, было обязательным. В результате 
ученик покидал школьную скамью, имея практически 



172

энциклопедические знания. Эти знания становились тем крепким 
фундаментом, на котором можно было «построить» что угодно 
и впоследствии воспитать специалиста по любому профилю. 
Залогом качественного образования была синхронизация 
получаемых знаний по разным предметам. Факты, узнаваемые 
учениками на уроках физики, перекликались со сведениями, 
полученными при изучении химии и математики. Таким образом, 
новые понятия и термины вводились параллельно, что помогало 
структурировать знания и формировать у детей целостную 
картину мира.

В 1961г. при Центральном телевидении и телевидении 
союзных республик  создаются студии учебных телепередач  для 
общеобразовательных школ (появляется  канал учебного 
телевидения).  

Конституцией СССР, принятой 7 октября 1977 г. Верховным 
Советом СССР, законодательно закреплено  осуществление 
всеобщего обязательного среднего 10-летнего 
образования  молодежи (ст.45). Также право граждан СССР на 
бесплатное образование всех уровней, от начального до высшего. 

С целью обеспечения доступности образования для всех 
категорий граждан  впервые в мире была создана система 
заочного образования, охватывающая все образовательные 
уровни  и до настоящего времени не имеющая мировых 
прецедентов. Важную роль в системе школьного образования 
играли школы-интернаты и «продленки», которые позволяли 
родителям не беспокоиться за своих детей и работать на благо 
страны.

Сегодня педагоги бьют тревогу: у школьников отсутствует 
мотивация к учебе, многие старшеклассники не ощущают 
ответственности за собственное будущее. В советское время 
создать мотивацию удавалось благодаря взаимодействию 
нескольких факторов.

1. Оценки по предметам соответствовали полученным 
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знаниям. В СССР не боялись ставить «тройки» и «двойки» 
даже за год.  «Двоечника» могли оставить на второй год: это 
был не только позор перед другими детьми, но и данный вопрос 
обсуждался в коллективе, где работали родители, что являлось 
мощным стимулом взяться за учебу. Оценку нельзя было купить! 
Приходилось учиться, ведь по-другому заработать отличный 
результат было невозможно.

Сейчас оставление на второй год крайне редко: руководители 
не хотят портить отчетность, школы сильно критикуют за 
второгодников; позволить себе содержать ребенка ещё год в 
школе могут только «родители-миллионеры». 

2. Система шефства и опеки в СССР была неоспоримым 
преимуществом. Слабый ученик не оставался один на один со 
своими проблемами и неудачами. Отличник брал его под свое 
попечение и занимался, пока «двоечник» не добьется успехов. 
Для сильных детей это тоже была хорошая школа: чтобы 
объяснить предмет другому ученику, им приходилось детально 
прорабатывать материал, самостоятельно учиться применять 
оптимальные педагогические методы. Использовались как 
индивидуальная, так и коллективная формы работы. Эта система 
воспитала множество советских ученых, педагогов, которые 
впоследствии стали лауреатами престижных международных 
премий.

Сейчас, чтобы дети имели хорошие результаты, особенно 
при сдаче ЕГЭ, родители делают ставку на репетиторов.

3. Равные условия для всех. Общественный статус 
и материальное положение родителей ученика никак не 
влияло на результаты в школе. Все дети находились в равных 
условиях, учились по одной программе, по одним учебникам, 
поэтому дорога была открыта для всех. Школьных знаний 
было достаточно, чтобы поступить в ВУЗ, не нанимая 
репетиторов. Распределение после института выпускников, 
с учетом их интересов и пожеланий, гарантировало работу и 
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востребованность полученных знаний и навыков.
4. Упор не только на обучение, но и на воспитание. В СССР, в 

частности, регулярно проводились факультативы для желающих, 
занятия в которых не оставляли времени на бесцельное 
времяпровождение и порождали интерес к дальнейшему 
обучению.

5. Материальная поддержка студентов. Средняя стипендия 
в позднем СССР составляла 40 рублей, тогда как зарплата 
инженера, учителя составляла 130–150 рублей, то есть стипендии 
достигали порядка 30% от зарплат, что значительно выше, чем 
в случае с современными стипендиями. Студент спокойно мог 
прожить на эти средства целый месяц, не обременяя своих 
родителей лишними тратами.

Совокупность указанных факторов порождала огромный 
стимул к учебе, без которого советское образование не было бы 
таким эффективным.

Большое внимание уделялось финансированию образования. 
Даже в 1942 г., когда фашисты стояли под Москвой, из бюджета 
Советской страны на образование тратилось 6%. В 1943 г. были 
приняты решения о создании Нахимовских, Суворовских и 
ремесленных училищ для детей, оставшихся без родителей или с 
одной мамой. В 1945-ом наша страна тратила на образование 17% 
бюджета, а в 1950-ом на образование шел каждый пятый рубль 
(См.: Зюганов Г.А. Победу над Японией обеспечил советский 
учитель // Свободная пресса. 2021. 3 сент.).

Президент США Дж.Ф. Кеннеди 4 октября 1957 г., в день 
запуска Советским Союзом первого искусственного спутника 
Земли, сказал: «Космос мы проиграли русским за школьной 
партой». Они прислали в нашу страну специальную комиссию, 
которая подготовила огромный доклад. В этом докладе была 
глава «Что знает Иван и чего не знает Джонни». Западные 
эксперты завидовали количеству и качеству оборудования в 
советских учебных заведениях. Они посчитали, что проигрывают 
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соперничество, и после этого в десять раз увеличили 
ассигнования для подготовки молодого поколения. А у нас в 
последние годы тратится на образование 3,5–4% ...

Сегодня лучшая в мире школа в результате 
«реформирования» оказалась практически уничтоженной. 
В период правления Ельцина власть стала ломать систему 
образования, закрывать сельские школы, детские сады и 
распродавать народную собственность.  Только настойчивость 
руководства КПРФ спасла систему образования от приватизации. 
Изменился учебный план, значительно сократилось число 
учебных часов на такие предметы как математика, физика, 
химия, биология, но увеличилось количество часов на изучение 
иностранных языков и основ безопасности жизнедеятельности, 
т.е. учебный процесс выстроен по формуле «раб должен быть 
физически здоров и знать язык своего хозяина». Школы пережили 
«соросовские гранты», когда интересные идеи педагогов о 
дальнейшем развитии образования за центы использовались 
иностранцами. В школах стали изучать историю Америки по 
учебникам господина Сороса вместо изучения истории нашей 
страны, произведений Пушкина, Толстого, Тургенева, Чехова, 
Шолохова. Пережили внедрение ЕГЭ, ОГЭ, сейчас переживают 
всероссийские проверочные работы. Государство перестало 
доверять учителю и считает его некомпетентным в решении 
такого вопроса, как проходящая промежуточная аттестация. 
Преподавать в школе сейчас не престижно. Молодой специалист 
идет в школу как на Голгофу, подставляется под шквал 
родительского негодования. Часты психологические травмы 
(и не только), когда учитель не может ничего, а поступки детей 
(зачастую, провокационные) защищены законом. Очень большая 
нагрузка у педагогов. И в таких условиях не спасает даже 
зарплата, которая и не зарплата вовсе, а слёзы. Разве при таком 
реально бедственном положении можно качественно учить детей?

Современные дети отнюдь не компьютерные гении; они, 
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скорее, – рабы IT-индустрии, не способные на самостоятельное 
мышление и общение с окружающими, которые замкнулись 
в своем маленьком мире смартфонов, планшетов и других 
гаджетов. Электронные устройства заменили им живое общение 
и друзей. В СССР дети мечтали стать учителем, инженером 
или врачом. Сегодня молодёжь хочет отучиться на айтишника, 
менеджера, пиарщика, стать блогером. 

Один из руководителей промышленного предприятия 
г.Пенза сказал: «Я не то, что инженера, я рабочего не могу найти. 
Потому что система образования такие кадры не поставляет». 
А представитель Саровского технопарка на предложение взять 
шефство над 5–10 медалистами, выпускниками вознесенских 
школ, чтобы они могли по направлению отучиться в престижных 
ВУЗах страны и вернуться на предприятие, дал отрицательный 
ответ, пояснив, что им дешевле пригласить специалиста из-
за «бугра» и выплачивать ему достойную зарплату. Поэтому 
школа, на сегодня, готовя грамотных, способных ребят, является 
«насосом» по оттоку молодежи из села в город. 

Сейчас в Российской Федерации выстраивается система 
образовательной сегрегации. Одна система – для богатых и для 
самых способных: создаются частные школы и детские сады, 
стоимость в которых варьируется от 300 тыс. до 1200 тыс. рублей 
в год (в зависимости от региона). Другая система – для всех 
остальных.

Отсюда показателен уровень отечественного образования по 
оценке ЮНЕСКО: в 1990 г. СССР занимал в рейтинге стран 3-е 
место, Россия в 2001г. – 19-е место, в 2012 г. – 35-е место, в 2021 
г. – 39-е место.

Неудивительно, что более 30% молодых людей от 18 до 24 
лет в современной России заявляют: они желают жить в другой 
стране. 

Для выхода из данной ситуации команда от КПРФ 
подготовила законопроект «Образование для всех». Однако 
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«руководящей и направляющей» партии власти «Единая Россия» 
он не нужен.

Все, что осталось позитивным от советского образования, 
– это лишь благодаря учителям-патриотам, которые сохраняют 
советские традиции и тот золотой стандарт образования, который 
был заложен предыдущими поколениями учительства, который 
основан на опыте Крупской, Макаренко, Сухомлинского и других 
выдающихся педагогических деятелей.

Стоит задуматься над вывеской, которая висит у входа 
в Стелленбосский университет, находящемся в ЮАР: 
«Уничтожение любой нации не требует атомных бомб или 
использования ракет дальнего радиуса действия. Требуется 
только снижение качества образования и разрешение обмана 
учащимися на экзаменах. Пациенты умирают от рук таких 
врачей. Здания разрушаются от рук таких инженеров. 
Деньги теряются от рук таких экономистов и бухгалтеров. 
Справедливость утрачивается в руках таких юристов и судей.

 Крах образования – это крах нации»…
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Подготовка педагогических кадров для татарского 
населения Нижегородской губернии (1921–1929 гг.)

Кильсеев Евгений Иванович
Кандидат исторических наук, доцент, 
Нижегородский институт управления – 
филиал РАНХиГС

Титко Анна Владимировна
Старший преподаватель, Нижегородский 
институт управления – филиал РАНХиГС

В годы Гражданской войны нижегородские большевики 
добились больших успехов в деле ликвидации неграмотности 
среди нерусского населения. Благодаря их усилиям уже в 1919 
г. в национальных школах обучались три четверти детей из 
татарских селений. Летом 1920 г. началось финансирование двух 
татарских школ второй ступени (средних школ) в Актукове и 
Татарском Маклакове. Работали вечерние курсы грамотности. 
Однако при переходе к НЭПу было прекращено финансирование 
национальных школ. С 1921–1922 гг. началось свертывание 
школьной сети, хотя потребность в образовательных кадрах была 
очень велика. Во всей Нижегородской губернии имелось всего 
15 агрономов с высшим образованием, 41 ветеринарный врач, 
143 землемера (Серебряков В.М., Белянцев Е.И. Восстановление 
народного хозяйства в Нижегородской губернии (1921–1925 гг.). 
Горький, 1967. С. 25). Татар среди этих специалистов не было.

Уровень сельскохозяйственных знаний крестьян, методы 
ведения ими хозяйства были крайне устаревшими. Для того, 
чтобы удовлетворить потребности земледельцев-татар в 
общеобразовательных и сельскохозяйственных знаниях, решено 
было начать подготовку учителей со средним специальным 
образованием, способных дать советы крестьянам и в области 
сельского хозяйства. Для этого решено было открыть Татарский 
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педагогический техникум с сельскохозяйственным уклоном в с. 
Собачий Остров.

Педтехникум начал свою работу 1 сентября 1921 г. на 
базе трехгодичных педагогических курсов. Возглавил его А. 
Хабибуллин. Техникуму перешло учебное здание с лабораторией 
и двумя мастерскими (столярной и переплетной), общежитие 
на 56 человек. Сельскохозяйственную практику студенты 
могли проходить на хуторском хозяйстве. На хуторе имелись 
дом, сарай, баня, ледник, содержались животные – лошадь, 
две козы, 2 коровы, 20 кур, 10 гусей, пять пчелиных ульев. 
Сформированы были коллектив преподавателей (21 человек) 
и обслуживающий персонал (14 человек) (Центральный архив 
Нижегородской области (ЦАНО). Ф. 120. Л. 3–4, 64). Особую 
роль в становлении педколлектива сыграл Александр Васильевич 
Громов, уполномоченный по делам профессионального 
образования Курмышского уезда, преподаватель, а с ноября 1922г. 
– заведующий учебной частью техникума. При его активном 
участии осуществлялся и набор учащихся. Было набрано две 
группы подготовительного и одна группа основного отделений. 
Всего принято было 55 человек, все они прошли собеседование. 

В первую подготовительную группу зачислялись татарские 
юноши и девушки, имеющие знания в объеме двух классов, 
во-вторую – в объеме трех классов школы первой ступени 
(начальной), а в первую группу основного отделения – 
окончившие полный курс начальной школы. В дальнейшем в 
подготовительные группы стали принимать только выпускников 
школы первой ступени.

Началась напряженная учеба: занятия проходили с 
9.00 до 14.00 часов ежедневно, а по воскресеньям, помимо 
основных занятий, проводились дополнительные клубные 
занятия, готовились спектакли на русском и татарском языках. 
Привлекались для участия в них и преподаватели, и студенты.

Слушатели подготовительных групп изучали татарский 
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язык (6 часов в неделю), русский язык (10 часов в неделю), 
обществознание и естествознание (по 3 часа в неделю), 
арифметику и геометрию (12 часов), географию (2 часа). 
Студенты основной группы в дополнение к этим предметам 
осваивали и социальную историю (ЦАНО. Ф. 120. Л. 7). 

Курмышский уезд в 1921 г. был частью Симбирской 
губернии, но предстояла передача его в состав Нижегородской. 
Поэтому, видимо, Симбирский ОНО в январе 1922 г. прекратил 
финансирование Татарского техникума. Для коллектива 
учебного заведения наступили сложнейшие времена. 4 
февраля собрались члены президиума совета техникума – А. 
Хабибуллин, С. Хасянов, Н.В. Громов, С. Айнетдинов и И. 
Шабаев. Присутствовал на совещании и уполномоченный по 
делам профобра уезда А.В. Громов. Решено было сохранить 
первое татарское учебное заведение, переведя его на 
самофинансирование. Наметили следующие меры спасения:
– сокращение числа преподавателей до 9 человек;
– проведение самообложения татарского населения уезда, при 
сохранении всеобщего и бесплатного образования;
– отчисление процента от налога с базара в с. Петряксы;
– проведение трижды в месяц платных спектаклей и концертов 
силами студентов в пользу техникума;
– организация мыловаренной артели;
– отведение техникуму 12 десятин земли под посевы и 
Щукинского сада (ЦАНО. Ф. 120. Л. 20–21).

Так удалось продержаться несколько месяцев.
К маю 1922 г. Курмышский уезд вошел в состав 

Нижегородской губернии. 14 мая Совет по просвещению 
национальных меньшинств (совнацмен) при Губоно создал 
комиссию по делам Татарского педагогического техникума 
в составе А.Ф. Батанина, Д.Н. Зарослева и И. Хайруллина. 
Комиссия рекомендовала перевести Таттехникум в Нижний 
Новгород.
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Учебные занятия в техникуме в Нижнем Новгороде начались 
24 января 1924 г. в помещении школы второй ступени № 3 им. М. 
Бакунина. Началось формирование коллектива преподавателей. 
Привлекали, с одной стороны, известных татарских учителей, 
знающих язык, культуру и историю народа, с другой – опытных 
городских педагогов с высшим образованием.

Заведующим техникумом, получившим имя Н.Н. 
Нариманова, оставался А.Б. Хабибуллин. В апреле 1926 г. его 
сменил Н.А. Жулин (1893 г.р., высшее образование, член ВКП(б)). 
Учебную часть возглавлял А.О. Киселев. Затем завучем стал 
М.Ш. Ильясов (1894 г.р., образование среднее, член ВКП(б)).

Преподавателями стали А.О. Киселев (основы 
естествознания), А.Ф. Батанин (физическая география, 
астрономия), В.В. Репьёв (математика), М.Н. Сысин 
(энциклопедия сельского хозяйства), М.Ш. Ильясов 
(политграмота), И.А. Хайруллин (татарский язык), А.Ф. Батанин 
(русский язык) и др. (ЦАНО. Ф. 120. Л. 39).

С осени 1927 г. в техникуме стали работать А. Гиззатуллин 
(учитель татарского языка с высшим образованием, заменивший 
Н.А. Жулина в должности заведующего техникумом), Н.С. 
Комаров (педагогика), И.И. Тихвинский (педология – детская 
психология), В.А. Загрядский (математика), С.В. Виноградов 
(физика) и другие преподаватели. 

При переводе в Нижний Новгород в техникуме обучалось 
55 студентов, прибывших из татарских деревень, плохо одетых 
и обутых. Большинство из них носили мешочные тужурки и 
лапти. Поселили их сперва, в общежитии, временно полученном 
от военного ведомства. Затем было получено собственное здание 
общежития, требующее основательного ремонта. Жили студенты 
в тяжелых условиях, в тесноте: на одного человека приходилось 
3,6 кв. м площади, пол был асфальтовый, холодный. Не хватало 
кроватей, матрасов, простыней и одеял. Приходилось спать и по 
два человека на одной кровати. Отсутствовала вентиляция.
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В 1926 г. техникум получил собственное здание, которое 
требовало ремонта первого этажа. Там планировалось 
расположить квартиры работников техникума и общежитие 
для девушек. На втором этаже находились 5 учебных классов, 
канцелярия-преподавательская, библиотека-читальня (4891 книга, 
400 книг на татарском языке), кабинет естествознания.
	 Внимание губернских властей и татарской общественности 
позволило за сравнительно короткое время создать необходимые 
условия для дальнейшего развития первого и единственного в 
губернии среднего татарского учебного заведения.
	 Учебный процесс в техникуме был организован таким 
образом, что обучение студентов проходило по программам, 
составленным преподавателями-предметниками с учетом 
особенностей каждой аудитории. На подготовительном отделении 
занятия проводились на татарском языке, на основном – на 
русском.
	 Усвоение материала проходило в виде бесед и постановки 
докладов. Некоторые темы прорабатывались на экскурсиях. 
Иностранный язык студентами не изучался (решено, что изучение 
трех языков – дело очень трудное). Химия и основы сельского 
хозяйства изучались только теоретически. Лабораторно-
исследовательский метод в процессе обучения не применялся из-
за отсутствия нужных приборов и пособий.
	 Проверяющие отмечали и недостаточность педагогической 
практики. Однако в 1926 г. техникум получил в свое 
распоряжение опытно-показательную четырехлетнюю школу 
им. Ибрагимова. Студенты теперь могли получать навыки 
педагогической работы под руководством опытных методистов. 
Кроме того, выпускники стали проходить двухнедельную 
практику в татарских сельских школах губернии.
	 По завершению обучения выпускники в течение 22 дней 
готовили дипломную работу. Рекомендовались следующие темы: 
«Наша деревня», «Наша власть», «Степной район нашего края» 
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и т.д. После успешной защиты дипломной работы выпускнику 
присваивалась квалификация «Школьный работник советской 
школы первой ступени».
	 Кроме учебных занятий в техникуме проводилась и 
внеучебная работа. Студенты могли быть членами кружков 
– драматического, краеведческого, безбожников. Участники 
ставили спектакли на татарском и русском языках, проводили 
диспуты, участвовали в антирелигиозной печати. Особое 
внимание отводилось работе среди женщин-татарок города.
	 В 1927 г. состоялся первый выпуск молодых учителей в 
количестве 8 человек (в их числе 2 женщины). Шестеро из них 
были комсомольцами, происходившими из крестьян. Лишь 
Ахмет Мусинатов был сыном сельского муллы. Все молодые 
педагоги были направлены в семилетние татарские школы 
крестьянской молодежи. В 1928 г. выпуск составлял 11 человек. 
В последующие два года техникум окончили уже 42 выпускника 
(ЦАНО. Ф. 120. Л. 70–71, 64, 69, 92).

Малочисленность первых выпусков объяснялась довольно 
значительным отсевом учащихся. Так, в 1924–1927 гг. из 
техникума выбыли 59 студентов из 322. Главная причина – 
материальная необеспеченность и слабое знание учащимися 
русского языка. Ведь на основном отделении не было 
преподавателей, владевших татарским языком (Хафизов М.З. 
Нижегородские татары. Н. Новгород, 1998. С. 201).

В целом же татарский педтехникум рос, развивался, 
пользовался все большим авторитетом у татарского населения 
и студентов. Опрос, проведенный на II, III, IV курсах основного 
отделения, показал, что 70% студентов считают подготовку, 
полученную в техникуме, достаточной. 5% учащихся указали на 
недостаточность практической подготовки, 3% отметили слабую 
общеобразовательную базу, полученную ими. Большинство 
студентов выразили свое желание по окончанию учебы работать 
учителями в школе (27%). 15% учащихся заявили о том, что 
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после нескольких лет работы в школе они желают продолжить 
обучение в педагогическом вузе. 20% опрошенных надеялись 
сразу поступить в вуз. Педагогическую практику признали 
ценной все студенты (ЦАНО. Ф. 120. Л. 19).

Ежегодно росло число желавших поступить на учебу 
татарских юношей и девушек. В 1926–1927 учебном году отбор 
учащихся впервые проводился по конкурсу: из 77 претендентов, 
прошедших через испытание после школы, был принят в 
техникум 51 человек.

Учительских кадров в татарских школах требовалось 
все больше и больше. Важными поставщиками педагогов 
были 8-месячные педагогические курсы, работавшие при 
педтехникуме. В 1926 г. был первый выпуск курсантов в 
количестве 27 человек. Выпускники получили квалификацию 
учителя 1 группы (класса) школы 1-й ступени. Прохождение 
летних курсов давало им право преподавать в следующих классах 
школы. Одновременно они могли продолжить заочное обучение в 
техникуме (Хафизов М.З… С. 186).

В 1927 г. обучение на курсах длилось уже 9,5 месяцев, а 
затем и целый год. Курсанты изучали следующие предметы: 
естествознание, мироведение, энциклопедия сельского хозяйства, 
математика, политграмота, русский язык, татарский язык, теория 
и практика трудовой школы, внешкольная работа, графическое 
искусство, школьная гигиена. Знакомились будущие учителя 
с материалами педагогических журналов на татарском языке 
«Магариф эшчесе», «Магариф», «Рабфак на дому».

Татарский педагогический техникум имени Н.Н. Нариманова 
стал первым и единственным в губернии средним татарским 
учебным заведением, своеобразным учебным комбинатом по 
подготовке и повышению квалификации татарских учителей. 
Так в первое десятилетие Советской власти в Нижнем Новгороде 
появились татарские юноши и девушки, способные освоить курс 
высшего учебного заведения.
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У времени есть своя память…

Миронычева Наталия Сергеевна
Первый секретарь Комитета Бутурлинского 
местного отделения Нижегородского 
регионального отделения КПРФ

Наверное, все понимают, что лозунг «Патриотизм – убежище 
негодяев», брошенный ненавистниками Отечества в 1990-
е гг., кажется, ушел со сцены. Но зла он принес много, когда 
оплевывалась советская история, ее герои, достижения страны. 
Особенно были подорваны нравственные устои поколения 
нынешней молодежи. Настоящая статья посвящена опыту 
развития гражданских и патриотических качеств у молодежи в 
условиях исследования и изучения советской истории родного 
края.

Если мы хотим восстановить былое величие и славу 
России, сегодня, как никогда, необходимо активно приобщать 
школьников, молодежь к духовной культуре, великому 
историческому прошлому малой родины Нижегородского края, 
всей страны. Это настоящий родник, который, как живая вода, 
поможет оздоровить общество, формируя истинную любовь 
к Отечеству, высокие нравственные и гражданские качества, 
стремление служить Родине верой и правдой, быть патриотом и 
гражданином России.

Понимая, что нужны новые пути в патриотическом 
воспитании учащихся, педагогический коллектив Бутурлинской 
средней школы им. Маршала артиллерии, Героя Советского 
Союза В.И. Казакова (имя школе присвоено в 2007 г.) в начале 
2000-х годов сумел найти свой подход в этом направлении. 

Как учитель истории, я занялась восстановлением школьного 
музея. Не раз ездила в Москву, где встречалась с семьей маршала 
артиллерии, Героя Советского Союза В. И. Казакова (звание 
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Героя Советского Союза было присвоено В.И. Казакову в 1946 
г., а звание Маршала артиллерии в 1955 г.). Была возобновлена 
поисковая работа под руководством педагогов по сбору 
материалов об участниках Великой Отечественной войны, о 
педагогах и выпускниках школы, о «детях войны». В частности, 
установили контакты с выпускником школы, которому был выдан 
аттестат под номером один, – живущим в Москве дипломатом 
Костюниным Николаем Ивановичем.

Во время одной из моих поездок в Москву к семье Казаковых 
по инициативе дочери В.И. Казакова Тамары Васильевны 
родилась идея: проводить Бутурлинские чтения. Первым 
пробным шагом в этом стали чтения 2004 г. в стенах школы, 
и посвящены они были В.И. Казакову. Маршал артиллерии, 
руководивший в СССР игрой «Зарница», дважды бывал в 
Бутурлинской средней школе, вел патриотическую работу 
с молодежью. Ученики 11 класса под моим руководством 
глубоко изучили материалы из жизни знаменитого земляка и 
рассказали об этом на школьной конференции старшеклассникам. 
Конференция прошла при глубокой заинтересованности всех 
участников к истории жизни героя. Эта идея привлечения 
учащихся, студентов к изучению судеб знаменитых земляков 
(у нас в районе только Героев Советского Союза 6 человек, 3 
кавалера Ордена Славы), истории наших сел, деревень, жителей 
района нашла полную поддержку у руководства администрации 
района. Поддержали это начинание и в областном отделе 
культуры в лице Веры Владимировны Гринько. В декабре 2005 
г. на Земском собрании утверждена программа проведения 
ежегодных районных мероприятий в рамках Бутурлинских 
чтений имени маршала артиллерии, Героя Советского Союза 
В.И. Казакова. Создан оргкомитет, определены сроки, темы, 
направления работы отделов образования, культуры района, 
номинации конкурса и условия подведения итогов.

Районный конкурс творческих работ в рамках проекта 
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«Бутурлинские чтения» посвящен известным землякам, 
прославившим свою Родину далеко за ее пределами, чья жизнь 
была примером мужественности, высокого гражданского долга, 
беспримерной любви к своей советской Родине.

Целью конкурса являлось формирование у молодежи, детей 
и юношества социально-значимых ценностей и убеждений, 
уважения к историко-культурному наследию своей Родины, 
своего края, своей семьи. Большая доля труда по разработке 
проекта конкурса была выполнена коллективом историко-
краеведческого музея района, которым руководила много лет 
Наталья Николаевна Порякова – почетный гражданин р.п. 
Бутурлино.

В конкурсе творческих работ принимали участие 
государственные и муниципальные образовательные 
организации, учреждения социальной защиты района 
(студенты, учащиеся, педагогические работники, работники 
детских садов, работники социальной защиты, центр 
ремесел и туризма); муниципальные учреждения культуры 
(библиотеки, музеи, культурно-досуговые учреждения, детская 
школа искусств); жители Бутурлинского района. Конкурс 
проводился по различным номинациям. Победителям в разных 
номинациях вручались премии им. В.И. Казакова, грамоты, 
дипломы и благодарственные письма от администрации 
Бутурлинского района. На чтения приглашались практически все 
старшеклассники школ района, студенты сельскохозяйственного 
техникума. К сожалению, число школ в районе сократилось до 
пяти...

Первые Бутурлинские чтения «Судьба маршала – судьба 
России» прошли в 2006 г. и были посвящены В.И. Казакову. И это 
была замечательная идея и находка, как в плане патриотического 
воспитания молодого поколения, так и сохранения памяти 
В.И. Казакова, кавалера 16 советских и 2 иностранных 
боевых орденов, участника всех основных сражений Великой 



188

Отечественной войны, выдающегося мастера артиллерийских 
наступлений. 

Героем чтений 2007 г. «Великий дар для своего района» 
стал дипломат Н.И. Костюнин, который долгие годы активно 
поддерживал связь со школой и школьным музеем, ведя активную 
переписку с нами.

Тема третьих чтений 2008 г. – «Творение мастера – творение 
души» посвящалась духовному миру людей, чье искусство 
прославило наш Бутурлинский край.

Темой четвертых чтений 2010 г. «Память пройденной 
судьбы» было 80-летие Бутурлинского района.

В декабре 2010 г. пятые чтения по теме «Живи, святая дата» 
прошли в честь 65-летия Победы в Великой Отечественной войне 
1941–1945 годов.

Шестые чтения 2012 г. – «История. Время. Мы» были 
посвящены истории родного края, изучению памятников 
архитектуры и культуры малой родины, родословной своей 
семьи, выдающимся историческим личностям.

Седьмые чтения 2013 г. были приурочены к 115-летию со дня 
рождения В.И. Казакова, достопримечательностям родного края, 
героям, спасшим Отечество.

Восьмые чтения 2014 г. были связаны с 300-летием 
образования Нижегородской губернии.

Девятые чтения 2015 г. – «Наследники победы: помним, 
гордимся, чтим» посвящались 70-летию Победы советского 
народа в Великой Отечественной войне.

Десятые чтения 2016 г. были проведены на тему «О героях 
былых времен».

Одиннадцатые чтения 2017 г. – «Золотые крылья России» 
включали в себя заседания секций, книжные презентации, 
встречи с историками, архивистами. Традиционно участвовали 
в наших чтениях писатели В.Ф. Карпенко и И.Н. Чуркин, 
журналист С.П. Чуянов, скульпторы, наши земляки заслуженный 
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художник России В.И. Пурихов и И.В. Евстифеев, актеры, поэты. 
Музей организовал выставки виртуальных экскурсий по залам 
музеев Нижнего Новгорода, Арзамаса, Сергача и других городов. 
Шли просмотры фильмов на военные темы. К нам приезжала 
московская студия «Галактион», которая представила фильм 
«Огненное пике». Эта студия уже 17 лет создает цикл видео- 
и телефильмов о выдающихся военачальниках. И мы очень 
благодарны им за участие в наших чтениях!

Впервые в чтениях 2017 г. в старших классах Бутурлинской 
средней школы им. В.И. Казакова состоялись «Маршальские 
уроки», которые стали незабываемым патриотическим событием 
для школьников. Тем более, что уроки о маршалах И.Х. 
Баграмяне, А.Е. Голованове провели их внуки И.С. Баграмян и 
А.Е. Голованов, о маршале В.И. Казакове рассказал подполковник 
милиции в отставке, ветеран МВД А.А. Немцев. Незабываемой 
была встреча школьников с сыном и племянником Героя 
Советского Союза, летчика реактивной авиации Н.В. Сутягина 
Ю.Н. Сутягиным и Н.А. Логиновым. Дети посмотрели фильм 
о легендарном летчике, познакомились с книгами об авиации. 
Глубокий интерес учащиеся проявили во время общения 
с ветеранами-летчиками, участниками боевых действий в 
Афганистане.

Отметим, что еще в 2015 г. при Бутурлинском историко-
краеведческом музее было создано детское патриотическое 
объединение «Наследники победы». А в 2017 г., в день 
проведения 11-х чтений, состоялось открытие подросткового 
патриотического объединения «Юные патриоты», которым 
руководит О.П. Лупанов. Каждые чтения по традиции, да и 
другие патриотические мероприятия в районе завершаются 
возложением цветов к памятнику В.И. Казакова на его родине в д. 
Филиппово. 

В этом 2022 г. будут проводиться в пятнадцатый раз 
Бутурлинские чтения в память В.И. Казакова.
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Исследуя историю Бутурлинских чтений, с удовлетворением 
можно отметить, что из года в год появляются новые идеи, формы 
в проведении этого мероприятия, растет число участников. 
Лучшие работы издаются в форме альманаха, которые 
вручаются участникам следующих Бутурлинских чтений. А 
главное – в школах, техникуме, учреждениях культуры района, 
в детском центре «Бутурлинец» ведется постоянная работа по 
патриотическому и гражданскому воспитанию наших юных 
граждан-бутурлинцев. За эти годы в районе появились новые 
памятники, композиции на патриотическую тему.

2 ноября 2011 г. в д. Филиппово открыт мемориальный 
комплекс, где установлен бюст Маршала артиллерии, Героя 
Советского Союза В.И. Казакова, который создан скульптором, 
нашим земляком, Заслуженным художником РФ В.И. Пуриховым, 
восстановлена часовня. На открытии присутствовали дочери 
маршала Тамара и Светлана Казаковы.

В 2015 г. открыта памятная доска в честь маршала В.И. 
Казакова на улице, носящей его имя в р.п. Бутурлино.

После настойчивой инициативы Бутурлинского Земского 
собрания в Нижнем Новгороде открыта памятная доска в 
Сормовском районе, посвященная нашему земляку В.И. Казакову, 
и установлен его бюст. А на здании Нижегородской ярмарки 
размещена памятная доска летчику Н.В. Сутягину. На его родине 
в с. Смагино открыт музей, установлена памятная доска на его 
доме, главная улица носит имя героя-земляка. Базинской школе 
присвоено его имя, на ее территории установлена копия самолета 
летчика, на котором он летал.

В 2015 г. на центральной площади р.п. Бутурлино была 
открыта композиция «Миру мир» на средства нашего земляка 
А.Г. Чернигина. В этом же году по инициативе и с финансовой 
поддержкой другого земляка, предпринимателя А.В. Кулигина 
открыт памятник Ф.И. Бутурлину – воеводе Ивана Грозного, 
основателю нашего села. На центральной улице поселка создана 
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аллея с портретами бутурлинцев – Героев Советского Союза и 
кавалеров Ордена Славы. Есть Доска почета с фотографиями и 
именами героев и почетных граждан района и р.п. Бутурлино в 
центре поселка, рядом с памятником землякам, погибшим в годы 
Великой Отечественной войны.

Все это говорит о том, что бутурлинцы свято чтут свою 
историю, своих героев, выдающихся сыновей Отечества, которые 
своими славными подвигами, делами, а порой и самой жизнью 
вписали бессмертные страницы в нашу общую судьбу в годы 
существования Союза Советских Социалистических Республик.

И делаем мы это, прежде всего, для того, чтобы у молодежи 
было уважительное отношение и интерес к истории своей Родины 
и своих предков. Ведь пока люди помнят и чтут свое прошлое, 
извлекают из него правильные уроки, у нас есть настоящее и 
надежды на восстановление социалистического строя, сохранение 
и процветание нашей Родины.
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Становление внешней политики Советского 
государства: принципы и механизмы

Кабешев Роман Владимирович
Доктор политических наук, профессор, 
секретарь Комитета Нижегородского 
регионального отделения КПРФ

Количество лжи и фальсификаций советской истории 
поражает. Причем, подавляющая их часть появилась за 
последние тридцать лет и вышла из-под пера доморощенных 
антикоммунистов всех мастей, многие из которых обязаны своим 
положением и привилегиями этой самой советской системе.

Вот, например, что писал в 2010 г. в своей монографии 
«Национальные интересы и внешняя политика» член-
корреспондент РАН, доктор исторических наук, заместитель 
директора Института мировой экономики и международных 
отношений РАН в 1977–1998 гг. О.Н. Быков: «Пламенные 
призывы (большевиков) к беспощадной классовой борьбе 
не сообразовывались ни с международной реальностью, ни 
с жизненно важными потребностями российского народа. В 
обстановке революционной эйфории трудно было разглядеть 
сущность происходивших бурных перемен, трезво оценить 
направление их дальнейшего развития. Неожиданно оказавшись 
у власти, новые правители России не имели практического опыта 
управления государством и конкретных планов его развития 
на перспективу. Возникновение и существование советской 
модели социализма было насилием над объективными законами 
общественного развития... Логика противоестественного курса 
ускоряла самораспад нежизнеспособной системы...»

Мы не случайно привели подробную цитату из весьма 
посредственного труда господина Быкова. Она является 
своеобразной квинтэссенцией преобладающего сегодня в 
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исторической и политической науке подхода к оценке советского 
государства и его руководителей.

Для начала два общих замечания. Результатом подлинной 
революции всегда является появление радикально нового 
состояния в идеологическом, политическом, экономическом, 
социально-культурном плане. И реализация в этих условиях 
даже подробно разработанных доктрин – всегда огромный риск, 
который порождает, в том числе, ошибки и просчеты. Принимать 
это за утопичность, неподготовленность, отсутствие планов и 
целей абсолютно ошибочно.

Подобные утверждения не выдерживают никакой критики 
и потому, что в многочисленных статьях и работах В.И. Ленина 
и И.В. Сталина дан глубокий философский и конкретно-
исторический анализ империализма, как высшей стадии развития 
капитализма, в том числе, его международно-политический 
аспект. Советские вожди прекрасно понимали подлинные (явные 
и тайные) механизмы и движущие силы мировых процессов.

Декрет о мире: утопия или реальная программа?
Нет смысла подробно рассматривать эволюцию взглядов 

В.И. Ленина и партии большевиков в вопросах международных 
отношений, войны и мира до октября 1917 г. Победа Великой 
Октябрьской социалистической революции поставила перед 
большевиками единственный и главный вопрос – вопрос защиты 
советского государства любой ценой. Внешнеполитический 
фронт был одним из главных.

На II съезде Советов были приняты первые 
основополагающие декреты Советской власти, одним из которых 
стал Декрет о мире. Основные положения декрета можно 
обозначить несколькими пунктами:

1. Осуждение империалистической войны как преступление 
против человечества. Отказ от агрессии.

2. Справедливые, демократические, открытые переговоры о 
мире без аннексий и контрибуций. Отказ от тайной дипломатии.
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3. Осуждение порабощения народов. Принцип 
самоопределения наций. Равенство больших и малых народов.

4. Обращение не только и не столько к правительствам, сколько 
к самим народам, пролетариату европейских государств.

В советской исторической науке вышло огромное количество 
работ с анализом этого документа, признавалась новизна его идей 
и подходов, однако акцент больше делался на его агитационном, 
пропагандистском характере.

Между тем, этот документ и указанные принципы имели 
совершенно четкую практическую цель: как можно скорее 
остановить войну или выйти из нее, даже с сохранением 
сложившегося на тот момент военно-политического положения. 
Гений В.И. Ленина и здесь отчетливо проявился в умении 
находить и творчески переосмысливать существующие подходы, 
подчиняя их решению важнейших задач.

Не надо думать, что вопрос о мире был актуален и жизненно 
необходим только для Советской России. Правящие элиты и 
народы всех воюющих государств были в этом заинтересованы. К 
окончанию Первой мировой войны не воинственный шовинизм и 
национализм, а пессимизм и пацифизм стали царствовать в умах 
европейцев.

В этих условиях выступить миротворцем, заявить первым о 
новых принципах построения мира, было принципиально важно 
и имело колоссальное международное значение. Подтверждением 
этого служит тот факт, что оспаривать первенство в этом вопросе 
у Страны Советов стали Соединенные Штаты Америки. В январе 
1918 г., буквально через два месяца после принятия Декрета о 
мире, президент США Вудро Вильсон обнародовал свой план 
нового миропорядка – знаменитые «14 пунктов». По сути, с 
теми же принципами, которые сформулировал В.И. Ленин: 
публичная дипломатия, право наций на самоопределение, мир 
без аннексий и контрибуций и т.д. Парадокс, но «14 пунктов» 
Вильсона считают абсолютно целостной, прагматичной и 
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эффективной внешнеполитической доктриной, заложившей 
основы борьбы США за мировую гегемонию, а Декрет о 
мире и провозглашенные в нем принципы – слепой утопией и 
пропагандой.

Отвечая на запросы времени, ленинский Декрет о мире 
по своему содержанию и системе ценностей далеко вышел 
за пределы той исторической ситуации, тех условий, которые 
стимулировали его рождение. Перед нами документ, который 
определил философию, стратегию и практику развития 
миропорядка в течение XX века. Его содержательность, 
концептуальность и опыт применения актуальны и по сей день.

Приведём ещё один малоизвестный, но весьма 
примечательный факт. В 1917 г. Норвегия выступила с 
инициативой присуждения Нобелевской премии мира В.И. 
Ленину с формулировкой «За торжество идей мира». Это был 
ответный шаг на изданный в Советской России Декрет о мире, 
дающий перспективу миролюбивого и конструктивного развития 
международных отношений, достижения истинного равноправия 
государств, наций и народов. И только по техническим 
причинам (пропущены сроки выдвижения к 1 февраля 1918 
г.) это справедливое по историческим меркам награждение не 
состоялось.

От мировой революции к мирному сосуществованию: 
принципы и инструменты советской внешней политики.

Традиционно в историографии принято выделять два 
основополагающих принципа советской внешней политики: 
пролетарский интернационализм и принцип мирного 
сосуществования.

Сегодня принцип пролетарского интернационализма 
намеренно упрощают и подменяют идеей мировой революции. 
Исходя из этого, фальсификаторы объявляют, что ничего другого 
собственно в арсенале большевиков и не было, а разговор о 
мирном сосуществовании является прикрытием агрессивной 
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внешней политики. Пытаются доказать, что совмещение двух 
взаимоисключающих принципов свидетельствует об отсутствии 
у большевиков разумной внешней политики. Хотя разумная 
внешняя политика и дипломатия как раз и заключаются в 
использовании всех, даже взаимоисключающих на первый взгляд, 
инструментов.

Упрекают большевиков в классовом подходе ко внешней 
политике и ее идеологизации. Ущербность этого взгляда 
также очевидна, достаточно посмотреть на катастрофические 
результаты отказа от идеологического принципа формирования 
современной российской политики.  А также напомнить об 
абсолютно идеологизированном, мессианском характере внешней 
политики США и объединенного Запада, которая является 
эталоном для фальсификаторов всех мастей.

Великая Октябрьская социалистическая революция 
ознаменовала собой радикальный разрыв с прежним миром, 
а, значит, строить внешнеполитическую доктрину, исходя из 
старых подходов и принципов, было невозможно. Марксистская и 
революционная логика диктовали свои правила.

Единственным агентом Советской республики во 
враждебном капиталистическом окружении мог быть лишь 
мировой пролетариат, а объединяющим принципом – идеи 
рабочей солидарности, борьбы за свои права, мировой 
пролетарской революции. Тем более, что лозунг превращения 
мировой войны в мировую революцию не был уж таким 
утопичным. В 1918–1922 гг. по Европе прокатываются волны 
вооруженных восстаний, солдатских бунтов, революций и 
гражданских войн, возникают советские республики: Венгерская, 
Баварская, Германская, Бременская, Эльзасская, Словацкая, 
Финская, Польская. В этих условиях не воспользоваться этим 
мощнейшим инструментом было преступно. Часть руководителей 
партии и правительства считали возможным и необходимым 
бросить все силы на алтарь мировой революции. Но говорить, что 
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эта точка зрения была широко распространена, – преувеличение.
Ленин, как, кстати, и большинство представителей низовых 

большевистских организаций, достаточно реалистично подходил 
к оценке возможности победы мировой революции.

Первостепенная, жизненной важности задача – во что бы то 
ни стало спасти, сохранить и дать возможность любыми путями 
укрепиться первому и единственному пока в мире Советскому 
Государству, как главному оплоту всех возможных вариантов 
дальнейшего развития революционного процесса в других 
странах.

Как только стало понятно, что к середине 1920-х гг. 
происходит спад революционной волны, буржуазной реакции с 
помощью фашистских движений удалось устоять, происходит 
переориентирование советской внешней политики на идеи 
мирного сосуществования и создание всеобъемлющей системы 
международной безопасности.

В практическом плане концепция пролетарского 
интернационализма получила воплощение в создании в 1919 
г. Коммунистического Интернационала (Коминтерна). Он был 
идейно, политически, организационно и материально связан 
с Советским государством и коммунистической партией. В 
манифесте Коминтерна сказано: наша задача состоит в том, 
чтобы обобщить революционный опыт рабочего класса, 
объединить усилия всех истинно-революционных партий 
мирового пролетариата и тем облегчить и ускорить победу 
коммунистической революции во всем мире.

Влияние СССР на политические, социально-экономические 
процессы в зарубежных странах осуществлялось через 
национальные секции Коминтерна, куда принимались 
создаваемые или действующие коммунистические партии, а 
также через региональные органы Коминтерна. Так, например, в 
Латинской Америке были созданы: Латиноамериканское бюро, 
Панамериканское бюро, Бюро коммунистической пропаганды 
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для Южной Америки и т.д., которые помогали в организационной 
и пропагандистской работе, в координировании совместных 
действий. Представители Коминтерна посещали страны, 
составляли отчеты о политическом, социально-экономическом 
положении, основных политических силах, в контексте 
установления дипломатических отношений и т.д.

С середины 1920-х гг. роль и задачи Коминтерна начинают 
принципиально меняться. На III Конгрессе был объявлен переход 
от революционного штурма к осаде, был взят курс на подготовку 
революционных кадров, пропаганду и агитацию советского 
образа будущего, создание национальных коммунистических 
партий, вовлечение в них пролетариата. Коминтерн перестает 
быть одним из центров принятия решений советского государства 
и становится инструментом советской внешней политики. На 
VI конгрессе Коминтерна его основной задачей стала защита 
международным рабочим движением советского государства от 
нападения империалистических государств всеми средствами.

Установив новые правила ведения внешней политики, 
предполагавшие среди прочего открытую дипломатию и отказ 
от секретных переговоров, Ленин и советское правительство 
были вынуждены создавать Комиссариат по иностранным делам 
с чистого листа. Согласно некоторым исследователям, в период с 
1919 г. до середины 1920-х гг. НКИД выполнял, главным образом, 
подчиненную, вспомогательную роль в отношении проводимых 
Коминтерном действий. С расширением международного 
признания и ростом авторитета СССР главными проводниками 
интересов страны становятся Наркомат иностранных дел и 
разветвленная сеть посольств, под эгидой которых теперь 
действовали ранее самостоятельные торгпредства и отделения 
Всесоюзного Общества культурной связи с заграницей (ВОКС).

Альтернатива гибнущему миру: СССР как образ 
будущего.

С середины 1920-х гг. на передний план внешней политики 
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выходит соревнование систем, образа жизни, пропаганды 
достижений советской культуры и образования – то, что сегодня 
называется «мягкой силой».

Конечно, сложности в реализации этих задач были очень 
серьезными и, прежде всего, ввиду крайне враждебного 
отношения к СССР, недоверия даже в среде прогрессивной 
интеллигенции и рабочих организаций, что подчас приводило 
к буквальной изоляции советских представительств. Стоило 
колоссальных усилий разрушить стереотипы, формировать и 
пропагандировать новый образ советской страны. Необходимо 
еще раз отметить насколько новаторским, действенным стало 
обращение не только и не столько к политическим элитам, 
сколько напрямую к пролетариату, различным социальным 
группам и классам иностранных держав. 

Глубочайший духовный кризис, пессимизм и упадничество, 
охватившие европейские страны после Первой мировой войны, 
многократно усиленные экономическими кризисами и великой 
депрессией, разочарование, прежде всего, культурной элиты в 
ценностях буржуазного потребительского общества, подвигало 
на поиск выхода за пределы капиталистического мира. Советский 
строй, советский образ жизни, советское государство были одним 
из тех примеров, куда устремлялись взгляды.

Работа по формированию позитивного образа СССР 
была одной из приоритетных задач советских иностранных 
представительств. В полпредствах создаются отделы печати, 
которые изучают национальную прессу, определяют круг 
лояльных газет и журналистов, которые используются как каналы 
распространения материалов о СССР, советском образе жизни, 
политике и т.д.

Образ СССР позиционировался как образ будущего всего 
человечества, в основу которого положен свободный и равный 
труд, всеобщая занятость, бесплатное доступное образование 
и здравоохранение, свободное развитие творческих начал в 
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человеке, уверенность в завтрашнем дне.
В 1920-е гг. Советский Союз создаёт инструменты 

культурно-коммуникационной политики, основывая, наряду 
с консульскими и посольскими представительствами, сеть 
крупных культурных организаций для того, чтобы привлечь 
«прогрессивную интеллигенцию» стран Запада на свою сторону. 
Самое влиятельное среди них – Всесоюзное общество культурной 
связи с заграницей (ВОКС), образованное в 1925 г. с целью 
ознакомить общественность СССР с достижениями культуры 
зарубежных стран и популяризировать культуры народов 
Советского Союза за границей, развивая и укрепляя дружбу и 
взаимопонимание между народами СССР и других стран.

ВОКС устраивал международные выставки (в том числе и 
зарубежных книг), продвигал советское искусство на зарубежных 
фестивалях и конкурсах, организовывал поездки в СССР 
делегаций зарубежных обществ дружбы, а также отдельных 
видных деятелей науки и культуры. Общество издавало журнал 
«Бюллетень ВОКС», выходивший на английском, французском 
и немецком языках. Задачи по информированию международной 
общественности о жизни советского народа и внешней политике 
СССР также ставились перед газетами «Moscow News» (с окт. 
1930 г.) и «Nouvelle de Moscou» (с 1934 г.).

У истоков ВОКС стояли известные советские деятели 
образования и искусства – нарком просвещения А. Луначарский, 
первый председатель ВОКС О. Каменева, деятели литературы 
и искусства В. Маяковский, С. Прокофьев, Д. Шостакович, С. 
Эйзенштейн, И. Эренбург. Сподвижниками и партнерами ВОКС 
были всемирно известные ученые и писатели, такие как А. 
Эйнштейн, Р. Роллан, М. Кюри, А. Барбюс, Р. Тагор, Т. Драйзер, Б. 
Шоу и Г. Уэллс.

В XX столетии борьба великих держав за лидерство в 
мировой политике приобрела многоплановый характер. К 
политической и экономической сферам отношений прибавилась 
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культура, распространяемая через каналы массовых 
коммуникаций. Интернационализация международных 
отношений стала основополагающим процессом в ХХ веке. И 
ответить на этот главный вызов сумели лишь Советский Союз и 
Соединенные Штаты Америки.

Ни одно государство не способно проводить успешную 
внешнюю политику без определения своих долгосрочных 
целей, принципов и механизмов их реализации и, самое 
главное, учитывающих объективные исторические процессы 
и отвечающие на возникающие вызовы и угрозы. Советское 
государство смогло не просто выжить, но и завоевать огромный 
международный авторитет, оказать влияние на весь ход мировой 
истории и международных отношений. Более того, советские 
принципы внешней политики, огромный опыт практической 
дипломатии, проработанность геополитических конфигураций, 
как прошлых, так и будущих, по линии «свой–чужой», вновь 
доказывают свою фундаментальную ценность и значимость 
в борьбе России за реальный международный суверенитет и 
развитие.
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Вставай, страна огромная…
(горьковчане в боях с фашистской Германией и 

милитаристской Японией)

Крюков Сергей Глебович
Заместитель председателя Совета 
Нижегородского регионального отделения 
Государственно-общественной организации 
«Комитет ветеранов подразделений особого 
риска РФ»

Все 1418 дней Великой Отечественной войны 822 тысячи 
горьковчан сражались с фашистскими захватчиками на всех 
фронтах и флотах, армиях и флотилиях, показав образцы 
мужества, героизма, бесстрашия и самопожертвования. 
Они участвовали во всех сражениях, были во всех крупных 
партизанских соединениях, участвовали в движении 
сопротивления во многих странах Европы.

Уже в первый день войны в военкоматы Горького и области 
поступило свыше 10 тысяч заявлений с просьбой послать 
добровольцами на фронт. Юноши-комсомольцы Горьковского 
государственного университета все как один решили пойти 
на фронт, а студентки-комсомолки Горьковского института 
инженеров водного транспорта в газете «Ленинская смена» 
писали, что многие из них овладели военными специальностями 
в кружках Осоавиахима, они не сомневаются в победе Красной 
Армии и готовы пойти на фронт рядовыми бойцами. На 
фронтах сражались свыше 130 тысяч комсомольцев-горьковчан. 
Имена Героев Советского Союза комсомольцев-горьковчан 
Евгения Никонова, Ивана Чистова, Юрия Смирнова и Василия 
Пешехонова навечно зачислены в списки воинских частей. 
Они сияют золотыми буквами на мраморной стеле Победы 
Центрального музея Вооруженных Сил.
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Город Горький был одним из крупнейших центров 
судостроения (особенно подводных лодок), но кадры 
подводников не были полностью укомплектованы, поэтому 
осенью 1941 г. в Горьком было призвано в ряды ВМФ сразу 240 
комсомольцев, выпускников средних школ. После краткосрочного 
(3–6 месяцев) военного обучения в Махачкале они были 
распределены по всем флотам СССР, а также на завод «Красное 
Сормово», где строились подводные лодки. За ратные подвиги в 
море и на суше 12 моряков-горьковчан стали Героями Советского 
Союза, 6 моряков-горьковчан навечно зачислены в списки 
кораблей и частей ВМФ. Именами бесстрашных командиров 
названы корабли флота. В списке лучших командиров-катерников 
воспитанник ГГУ Герой Советского Союза Л. Новоспасский 
(после войны капитан первого ранга).

25 мая 1942 г. приказом наркома ВМФ на Соловецких 
островах в Белом море была создана Школа юнг. ЦК комсомола 
объявил призыв добровольцев в эту школу. Около 300 
горьковских подростков прошли в годы войны эту школу, 
были распределены по всем флотам и флотилиям и принимали 
участие в сражениях с врагом. В 16–17 лет многие из них 
заслужили боевые награды, среди них Д. Арсенин, Г. Агапов, 
С. Барабанов, А. Беляев, В. Гузанов, В. Красненков, Ю. Лосев, 
М. Трунин, Е. Ушаков, М. Хорышев и др. В горьковском Дворце 
пионеров в 1973 г. был открыт музей боевой славы юнг-
горьковчан. В организации этого музея принимал активное 
участие выпускник Соловецкой школы, народный артист СССР 
лауреат Государственной премии Борис Штоколов, который часто 
приезжал в Горький с концертной программой (один концерт он 
всегда давал на предприятиях).

Задолго до войны в системе ДОСААФ были созданы 
аэроклубы. 12 воспитанников горьковских аэроклубов стали 
Героями Советского Союза, приумножив славу лётчиков 
русской и советской авиации Нестерова и Чкалова. Среди них 
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лётчик-истребитель Н.В. Сутягин, уроженец Бутурлинского 
района, участник разгрома милитаристской Японии. В качестве 
командира звена участвовал в разведывательных полётах 
и в нанесении бомбо-штурмовых ударов по отступающим 
японским колоннам, за что награждён орденом Красной Звезды 
и медалью «За боевые заслуги». В ходе Корейской войны 
1950–1953 гг., прикрывая территории КНДР и КНР, сбил 22 
самолёта (американских, английских и даже австралийских) 
и был удостоен звания Героя Советского Союза. Летал он на 
истребителях МИГ-15бис производства Горьковского авиазавода. 
Американцы называли его «небесным дьяволом». Спустя 18 
лет, в октябре 1970 г. генерал-майор Сутягин в небе Вьетнама 
опять встретился с американцами. Он обучал вьетнамских 
лётчиков на МИГах сбивать самолёты американских агрессоров. 
Заслуженный военный лётчик СССР генерал-майор авиации 
Н.В. Сутягин был признан лучшим асом реактивной авиации ХХ 
столетия.

Легендарный экипаж пикирующего бомбардировщика ПЕ-2 
состоял из трёх горьковчан – Героев Советского Союза пилота 
А.А. Лоханова (член ВКП(б) с 1942 г., участник финской войны), 
штурмана А.Н. Медведева (уроженец Ковернинского района, 
учитель, член ВКП(б) с 1939 г.), стрелка-радиста В.К. Судакова 
(член ВКП(б) с 1942 г.). С первого дня войны до последнего 
они воевали на фронте. Последний год летали на ПЕ-2 
«Починковский комсомолец», построенном на средства молодёжи 
Починковского района.

Капитан Лоханов, командир эскадрильи, удостоен звания 
Героя Советского Союза 24 августа 1943 г. за 147 успешных 
боевых вылетов и сбитых лично 5 самолётов и 4 в группе, одного 
из них, будучи раненым из горящего самолёта. Всего награждён 5 
боевыми орденами.

Гвардии майор Медведев, штурман 122 Гвардейского 
бомбардировочного авиаполка, звание Героя Советского Союза 
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удостоен в октябре 1944 г. за 234 успешных боевых вылета, 
лично сбитых 5 и в группе 3 самолётов, один из них – раненый 
из горящего самолёта. После войны закончил Военно-Воздушную 
академию, а затем Академию Генерального штаба. Генерал-
полковник авиации Медведев был первым зам. начальника 
Главного штаба ВВС. Награжден 10 советскими орденами, а 
также иностранными орденами и медалями. Похоронен в Москве 
на Новодевичьем кладбище.

Гвардии капитану Судакову, помощнику командира того же 
Гвардейского полка по воздушно-стрелковой службе звание Героя 
Советского Союза присвоено в 1945 г. за 182 боевых вылета, 
сбил 4 самолета и 3 в группе, один из них, будучи раненым из 
горящего самолёта. После войны закончил Военно-Воздушную 
инженерную академию им. Н.Е. Жуковского и оставлен в ней на 
преподавательскую работу. Гвардии полковник-инженер, доцент 
Судаков был награждён 8 орденами.

По инициативе А.А. Жданова из Горьковской области ещё 
до войны на военно-политическую работу в Красную Армию 
был переведен ряд партийных работников области: И.В. Шикин, 
первый секретарь Автозаводского райкома, П.И. Ефимов, первый 
секретарь одного из райкомов Горьковской области, И.В. Зуев, 
член парткома Выксунского металлургического завода. А на 
партийную работу в это же время был переведён А.С. Щербаков, 
выше упомянутый Н.М. Миронов, а в самом начале войны – Т.Ф. 
Штыков с поста второго секретаря Ленинградского обкома. Они 
были членами Военных Советов армий, фронтов, начальниками 
политуправлений фронтов. Кандидат в члены ЦК ВКП(б) 
генерал-полковник Щербаков был в годы войны секретарём ЦК, 
одновременно первым секретарём Московского горкома и обкома, 
с июня 1942 г. начальником Главного политуправления Красной 
Армии (ГПУ), зам. наркома обороны СССР. Генерал-полковник 
Шикин был комиссаром Ледовой «дороги жизни», начальником 
политуправления Ленинградского и Волховского фронтов, 
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зам. начальника ГПУ. Генерал-полковник Ефимов был членом 
Военного совета Закавказского фронта. Все они внесли большой 
вклад в Победу.

Только в первые дни войны на фронт были отправлены 
5000 политбойцов-коммунистов. Они героически сражались 
под Смоленском и Москвой, большинство погибли. Свыше 360 
горьковчан стали Героями Советского Союза. Это больше, чем 
грузин, армян, азербайджанцев, киргизов, таджиков, туркмен, 
узбеков, латышей, эстонцев, литовцев, молдаван – Героев 
Советского Союза, вместе взятых. Только в Автозаводском 
районе города Горького 41 Герой Советского Союза (40 русских 
и 1 татарин). А крестьянские сыновья – уроженец пос. Б.Козино, 
командир 1-го Гвардейского штурмового авиакорпуса генерал-
лейтенант В.Г. Рязанов и уроженец Городецкого района лётчик-
истребитель А.В. Ворожейкин, сбивший на Халхин-Голе 6 
японских самолётов, а в годы войны 52 фашистских самолёта, 
стали дважды Героями Советского Союза. 51 уроженец 
Горьковской области стал полным кавалером Ордена Славы 
всех трёх степеней, в их числе 9 автозаводцев. В честь 41 Героя 
Советского Союза и 9 полных кавалеров Ордена Славы (все 
– автозаводцы) было высажено 50 деревьев на аллее возле 
Монумента боевой и трудовой славы автозаводцев. Его автор – 
московский скульптор Воскресенский. Герои Советского Союза 
были во всех районах Горьковской области. В Большеболдинском 
районе (известен своим мемориальным музеем – усадьбой А.С. 
Пушкина) – 10 Героев Советского Союза, в Богородском районе – 
13 Героев Советского Союза.

В историю многих городов нашей Родины золотыми 
буквами вписаны имена горьковчан. Вот некоторые из них… 
Руководителем героической обороны Могилёва в 1941 г. был 
участник Гражданской войны генерал-майор М.Т. Романов. 
Навсегда в историю Севастополя вошло имя речника с Волги 
Н.Д. Фильченкова, который 7 ноября 1941 г. вместе с четырьмя 
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боевыми товарищами преградил путь фашистским танкам к 
Севастополю. Все они героически погибли, уничтожив 10 танков. 
Посмертно всем было присвоено звание Героя Советского Союза. 
Имя Фильченкова навечно зачислено в списки воинской части. В 
трагические дни октября 1941 г. два политработника Московского 
военного округа – К.Ф. Телегин, член военного совета МВО, и 
Н.М. Миронов, начальник политуправления МВО (перед войной 
– второй секретарь Горьковского обкома ВКП(б), а ранее зав.
кафедрой Горьковского пединститута им. Горького) поняли, 
что немцы прорвали оборону Западного фронта на главном, 
московском стратегическом направлении, и ещё до получения 
директивы Генштаба подняли по тревоге Подольские пехотное 
и артиллерийское училища на отпор врагу (в дальнейшем оба 
стали генерал-лейтенантами). Несколько дней спустя было 
также поднято по тревоге Московское общевойсковое командное 
пехотное училище им. Верховного Совета РСФСР, которым 
командовал Герой Советского Союза полковник С.И. Младенцев 
(в дальнейшем генерал-майор Младенцев командовал стрелковым 
корпусом). Это военное училище, усиленное двумя дивизионами 
Московского артиллерийского училища, героически сражалось 
в составе 16-й армии под командованием К.К. Рокоссовского. 
Участник Гражданской войны генерал Младенцев – уроженец 
Сосновского района Нижегородской области. На родине героя и в 
центре сельсовета установлены бюсты Младенцева.

Почти всю войну у Рокоссовского, а в конце войны у Жукова 
командующим артиллерией был Герой Советского Союза Маршал 
артиллерии В.И.Казаков, уроженец Бутурлинского района, где 
ему установлен бюст.

Легендарный лётчик-горьковчанин А.Е. Голованов 
(родственник революционера Кибальчича, а по материнской 
линии родственник адмирала Нахимова) участник Гражданской 
войны, войны на Халхин-Голе (где он был награждён орденом 
Красного Знамени), финской войны (где был награждён 
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орденом Ленина), в 1941–1942 гг. командовал авиаполком, а 
затем бомбардировочной авиадивизией. Лично бомбил Берлин, 
Данциг, Кёнигсберг и другие города фашистской Германии и её 
союзников. С 5 марта 1942 г. Голованов командовал авиацией 
дальнего действия при Ставке Верховного Главнокомандования, 
которая участвовала во всех фронтовых операциях, поддерживала 
и обеспечивала партизан, а также Народно-освободительную 
армию Югославии. С 1944 г. Голованов – Главный Маршал 
авиации. После войны, как и упомянутый генерал Н.М. Миронов, 
закончил с отличием и золотой медалью Военную академию 
Генерального Штаба.  После смерти Сталина, при Хрущеве, ему 
и генералу армии Хрулёву не нашлось должности в Советской 
Армии. Он был уволен в отставку с маленькой пенсией. 
Чтобы прокормить большую семью, летал вторым пилотом в 
Антарктиду (лейтенантская должность), позднее работал на 
рядовой должности в Лётно-исследовательском институте (ЛИИ) 
и возделывал полгектара картошки.

Уроженец Воротынского района, участник Гражданской 
войны полковник И.В. Галанин командовал на Халхин-Голе 57-й 
стрелковой дивизией. Она получила высокую оценку Г.К. Жукова, 
была награждена орденом Красного Знамени, как и сам Галанин. 
Эта дивизия, как отмечает Жуков, прославилась осенью 1941 г. 
в боях под Москвой. В октябре 1942 г. генерал-майор Галанин 
вступил в командование 24-й армией Донского фронта под 
Сталинградом. Эта армия первая в Сталинградской битве стала 
Гвардейской (4-й Гвардейской), а генерал-лейтенант Галанин 
был награждён орденом Кутузова I степени № 1. В апреле 1943 
г. Центральному фронту под командованием Рокоссовского была 
передана 70-я армия, состоящая из пограничников. Но эта армия 
не оправдала больших надежд командующего. Рокоссовский 
предложил снять командарма и назначить Галанина. Положение 
было исправлено. В дальнейшем Галанин успешно командовал 
другими армиями, которые отмечались в поздравительных 
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приказах Верховного Главнокомандования.
На нижегородской земле в годы войны было сформировано 

79 соединений и воинских частей. Особо почётное место в 
их перечне занимает Управление 3-й Ударной армии, войска 
которой взяли рейхстаг и водрузили на нём Знамя Победы. 
В Балахнинском районе были сформированы Латышская и 
Литовская стрелковые дивизии. 

8 горьковчан-партизан удостоены звания Героев Советского 
Союза. Полковник А.П. Бринский, командир партизанской 
бригады особого назначения, которая при его участии пустила 
под откос свыше 800 вражеских эшелонов с живой силой 
и техникой, провела около 5000 диверсий на территории 
Белоруссии, Украины и Польши, передала в Центр сотни 
разведывательных донесений. В истории советской военной 
разведки его имя упоминается рядом с именем Р. Зорге.

И.И. Сергунин, бывший фрезеровщик ГАЗа, перед войной 
был призван в армию. В 1939 г. закончил Ленинградское военно-
инженерное училище и в начале войны был оставлен в тылу врага 
для организации и ведения партизанской войны. С февраля 1943 
г. Сергунин – комиссар 5-й Ленинградской партизанской бригады. 
При его непосредственном участии за год боевых действий 
партизаны взорвали 21 железнодорожный мост, 365 шоссейных 
мостов, уничтожили 81 паровоз, около 400 вагонов с живой силой 
и техникой врага, спасли от угона в Германию около 100 тысяч 
жителей Ленинградской, Псковской и Новгородской областей, 
восстановили Советскую власть в сотнях населённых пунктах. С 
1944 г. Сергунин в отставке. Закончил Высшую партшколу при 
ЦК КПСС, затем жил в Новгороде, работал секретарём горкома 
КПСС, секретарём обкома КПСС, председателем Новгородского 
облисполкома. Награждён 8 орденами. Герои Советского Союза 
Бринский и Сергунин – авторы книг и статей о партизанском 
движении.

Свыше 300 тысяч горьковчан на фронте были награждены 
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орденами и медалями. Около 350 тысяч горьковчан не вернулись 
с войны (погибли, пропали без вести, умерли от ран и контузий). 
С учётом добровольцев, спецмобилизаций коммунистов и 
комсомольцев, а также довоенных мобилизаций, на фронте был 
каждый четвёртый житель Горьковской области.

Более 100 тысяч горьковчан вступили в народное 
ополчение. В начале войны в области было сформировано 74 
истребительных батальонов и ряд лыжных подразделений. 
Около 500 тысяч горьковчан участвовали в строительстве 
оборонительных сооружений на подступах к городу. Они вынули 
лопатами свыше 12 миллионов кубометров мёрзлого грунта и в 
январе 1942 г. закончили эту работу. Осенью 1941 г. горьковчане 
участвовали в строительстве оборонительных сооружений под 
Москвой, в том числе, студенты Горьковского мединститута 
им. С.М. Кирова. Туда их отправили на теплоходе «Академик 
Тимирязев» (7 августа 1942 г. он подорвался на мине, погибли 
42 члена экипажа и 8 детей). Ряд студентов, преподавателей и 
сотрудников мединститута были позднее награждены медалями 
«За доблестный труд в Великой Отечественной войне», а 
несколько человек медалью «За оборону Москвы». Среди них 
студент Р.В. Кокосов – будущий участник Великой Отечественной 
войны, награждённый многими правительственными наградами. 
Хирург Кокосов – внук хорошо известного в Забайкалье врача, 
писателя и краеведа В.Я. Кокосова, которого хорошо знали 
Мечников, Короленко, Горький и другие деятели русской 
культуры.

В годы войны в Горьковской области действовало 143 
госпиталя на 58 тысяч коек. Госпитали были размещены 
в помещениях ВУЗов, техникумов, школ, клубов, Домов и 
Дворцов культуры, в общежитиях и т.д. Уже с 22 сентября 1941 
г. по решению обкома партии при Облздравотделе был создан 
отдел по руководству эвакогоспиталями, который возглавил 
заслуженный врач РСФСР К.П. Кузнецов. А 9 октября 1941 г. при 
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обкоме партии был создан областной Комитет помощи больным 
и раненым воинам. Всю войну его возглавлял секретарь обкома 
И.М. Гурьев. К работе в госпиталях были привлечены лучшие 
медицинские кадры области, профессора и доценты Берёзов, 
Гаркави, Кожевников, Протопопов и др. Над госпиталями 
шефствовало свыше 500 заводов, фабрик, колхозов и учреждений. 
В годы войны в горьковских госпиталях прошли лечение более 
500 тысяч солдат и офицеров, свыше 90% из них была сохранена 
жизнь, и они вступили в строй или приступили к трудовой 
деятельности.

В области было также 4 госпиталя для военнопленных. 
Сразу после начала войны, как по стране, так и в Горьковской 
области широко развернулось патриотическое движение по сдаче 
крови. Донорство позволило обеспечить кровью как госпитали, 
так и медицинские учреждения. Число доноров росло всю 
войну. В 1943 г. их было свыше 50 000 человек и увеличилось, 
по сравнению с 1941 г., в пять раз. За годы войны на фронт 
было отправлено 92 202 литра крови, кроме того в госпитали 
Горьковской области 17 127 литров крови. Более 1200 студенток 
и студентов Горьковской области были донорами.  Большую 
помощь фронту оказывала Горьковская станция переливания 
крови, которую возглавлял доцент Е.Н. Нечаев, научный 
консультант проф. Е.Л. Берёзов – в 1941–1949 гг. – главный 
хирург госпиталей в Горьком. Применение донорской крови 
спасло жизнь очень многим раненым. Более 600 горьковчан 
(большей частью женщин) были удостоены звания Почётный 
донор СССР.

Горьковская область в годы войны приняла, разместила 
и трудоустроила сотни тысяч эвакуированных, прибывших 
из прифронтовых районов по железной дороге и речным 
транспортом. На 1 октября 1941 г. их число составило свыше 145 
тысяч человек. В конце 1941 г. за счёт эвакуированных и притока 
новых рабочих на производство население Горького увеличилось 
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на 300 тысяч человек и составило 900 тысяч человек. Среди 
эвакуированных было много детей, в том числе, оставшихся 
без родителей. Партийные и советские органы, жители 
области много сделали, чтобы не допустить беспризорности и 
безнадзорности, и если в 1941 г. в области было 39 детдомов на 
почти 4000 человек, то в феврале 1942 г. – 50 детдомов на 5000 
человек, затем в область прибыло 80 детдомов из Москвы и 
Ленинграда на 8 тысяч человек, к осени 1943 г. число детдомов 
и интернатов в области достигло 135 на 12 700 человек, из 
которых 70% были с эвакуированными детьми. Кроме того, в 37 
колхозах области было открыто 29 детдомов на 1400 человек. 
Воспитанники детдомов работали на производстве, помогали 
колхозам в прополке овощных культур и уборке урожая. Летом 
1942 г. они выработали на колхозных полях 45 000 трудодней, 
обработали 260 га в своих подсобных хозяйствах, заготовили для 
себя 14 кубометров дров. В этом же году учебно-педагогический 
персонал и дети внесли на постройку военной техники 200 тысяч 
рублей.

В годы войны в детских домах области жили дети из других 
стран. В доме отдыха «Лесной курорт» в Краснобаковском районе 
с начала войны и до июня 1944 г. находился Международный 
детский интернат, где жили и воспитывались 730 детей 
работников Коминтерна и ЦК МОПР. В Богородском и Кстовском 
районах воспитывались польские дети. Кстати, польских 
детдомов было много в РСФСР, во всех среднеазиатских 
республиках и Казахстане. Об этом в Польше сегодня начисто 
забыли, как и о том, кто их освободил в годы Второй мировой 
войны и установил границу по Одеру и Нейсе.

В целом за годы войны в области было устроено, 
патронировано и взято под опеку около 32 000 детей. Для лечение 
больных детей в ряде районов области были открыты санатории.

Таков очень краткий итог героического боевого подвига 
наших земляков, потомков Кузьмы Минина, в годы Великой 
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Отечественной войны и после неё, совершённого под 
руководством коммунистической партии, которая была душой 
всех патриотических начинаний.  Прав был А.М. Горький, сказав: 
«В жизни всегда есть место подвигу»!

В труде как в бою!
(вклад горьковчан в Победу над фашистской 

Германией и милитаристской Японией)

Крюков Сергей Глебович
Заместитель председателя Совета 
Нижегородского регионального отделения 
Государственно-общественной организации 
«Комитет ветеранов подразделений особого 
риска РФ»

Горьковской области принадлежит выдающаяся роль в 
деле поставок фронту военной техники, боеприпасов и всего 
необходимого для победы над злейшим врагом. С первых 
дней войны вся промышленность области в соответствии с 
мобилизационными планами была перестроена на военный 
лад. Сплошным потоком шли на фронт танки, пушки, 
самолёты, миномёты, «катюши», боеприпасы и другое 
снаряжение. Доставке всего этого на фронт, несмотря на 
бомбёжки, способствовали развитая железнодорожная сеть, 
крупные железнодорожные узлы, а также широкая сеть 
речного транспорта и портов. Горьковская область поставила 
фронту треть всей военной техники, многие миллионы бомб, 
мин, снарядов, гранат и многое другое, а также значительное 
количество взрывчатых веществ (от 50 до 90%, по разным 
источникам) и огромное количество военного обмундирования.
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Выдающуюся роль в поставках военной техники, 
боеприпасов и др. сыграли построенные в г. Горьком в 
годы предвоенных сталинских пятилеток такие гиганты 
социалистической индустрии, как автозавод им. Молотова 
(построен за 1 год и 8 месяцев), авиазавод им. Орджоникидзе 
(построен за 1 год и 9 месяцев), станкозавод им. Орджоникидзе 
(построен за 2 года), а также завод № 92 им. Сталина (машзавод). 
Одновременно были коренным образом реконструированы, 
модернизированы и расширены действующие заводы 
«Красное Сормово», «Красная Этна», «Красный якорь», 
льнокомбинат «Красный Октябрь», горьковский, выксунской, 
кулебакский металлургические заводы, завод им. Ленина, 
завод им. Фрунзе, завод им. Свердлова, завод им. Воробьёва, 
завод «Нормаль», «Двигатель революции», «Теплоход», 
предприятия судостроительной, лёгкой, кожевенной, местной 
промышленности и др.

Крупные предприятия различных отраслей промышленности 
были введены в эксплуатацию во многих городах Горьковской 
области. Это Балахнинский ЦБК, на бумаге которого печатались 
не только горьковские, но и все центральные газеты; Выксунский 
завод дробильно-размольного оборудования, Павловский завод 
автотракторного инструмента, Борский стекольный завод им. 
Горького и др.

Никаких электростанций в Нижегородской губернии до 
революции не было. А перед войной энергетическим сердцем 
Горьковской области стали построенные по ленинскому 
плану ГОЭЛРО Балахнинская ГРЭС, работающая на торфе, 
ТЭЦ автозавода, а позднее, в 1936 г., Игумновская ТЭЦ в 
Дзержинске. На ТЭЦ автозавода по ходатайству А.А. Жданова 
был установлен один из первых в мире прямоточный паровой 
котёл системы проф. Рамзина, который давал высокий КПД 
и большое количество пара, но и требовал для работы мазут 
высокого качества. Были смонтированы тысячи километров 
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магистральных и распределительных электросетей, многие 
десятки электроподстанций. Электроэнергия пришла во все МТС, 
совхозы, в ряд колхозов, сёл и деревень.

До революции в Нижегородской губернии не было никаких 
научно-исследовательских и проектно-конструкторских 
учреждений, никаких ВУЗов (если не считать эвакуированного 
из Варшавы политехнического института), только три техникума 
(строительный техникум, речное училище и учительская 
семинария). Перед войной в Горьком работало ряд НИИ, КБ, 
проектных организаций, 8 ВУЗов, несколько учительских 
институтов с двухгодичным сроком обучения и более 40 
техникумов. Все они уверенно заявили о себе, и их хорошо 
знали в стране, как и продукцию горьковских предприятий: 
автомобили, станки, паровозы, речные суда, дизели, самолёты, 
радиоаппаратуру и др. В своевременном вводе в строй всех 
этих объектов выдающаяся роль принадлежит руководителям 
партийной организации области А.А. Жданову и его соратникам 
М.И. Родионову и С.Я. Кирееву.

Для перевода промышленности области на военные 
рельсы, резкого увеличения военной продукции при постоянном 
улучшении её качества требовалось построить новые цеха, 
пролёты, участки, лаборатории, мартеновские, сталеплавильные 
печи, прокатные станы и пр. Эту задачу горьковчане успешно 
выполнили. Вместе со строителями плечом к плечу трудились 
«всем миром» рабочие заводов, студенты, учащиеся техникумов, 
ремесленных училищ, учащиеся фабрично-заводского обучения, 
старшеклассники, ветераны, домохозяйки и др.

Перед самым началом войны в Горьком был введён в 
эксплуатацию завод «Вторчермет», который имел отделения 
и филиалы в районах области и поставлял на объекты «малой 
металлургии» г. Горького металлолом для выпуска стали, 
постоянно увеличивая его количество. 

В Павлово незадолго до войны на базе недостроенного 
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завода местной промышленности был введён в эксплуатацию 
завод «Гидроагрегат», который изготовлял воздушные винты для 
самолётов. В октябре 1941 г. в Лысково введён в эксплуатацию 
электротехнический завод – смежник ГАЗа, он поставлял 
автозаводу электроаппаратуру.

Горьковчане приняли, разместили и помогли срочно ввести в 
эксплуатацию 22 эвакуированных промышленных предприятия.  
Эвакуированный из Москвы завод им. Маленкова (ныне 
«Гидромаш»), который выпускал шасси для самолётов, начал 
работать через 18 дней после прибытия в Горький. Отопление, 
пар и горячую воду для технологических нужд завод получал 
от паровоза, который был переправлен на завод по трамвайным 
рельсам. В годы войны завод выпустил 22 тысячи комплектов 
шасси для военных самолётов. С 1970 г. в течение более 50 лет 
«Гидромаш» возглавлял В.И. Лузянин, Герой Социалистического 
Труда. При нём завод был награждён орденом Трудового 
Красного Знамени. На этом заводе были изготовлены шасси 
для космического корабля «Буран». Во время разрушительных 
«реформ» Горбачева-Ельцина он сохранил завод и многие 
социальные льготы для работников завода. Несколько лет назад 
на первой странице газеты «Правда» была помещена статья 
Лузянина, в которой он с тревогой писал, что в небе России 
летает только 7% отечественных пассажирских самолётов, а 
остальные – «Боинги» и «Аэробусы», с которыми происходят 
постоянно неприятности. Лузянин был также среди тех, кто 
поднимал с нуля авиапромышленность Китая.

Эвакуированный из подмосковного Солнечногорска завод 
им. Громова (ныне – «Теплообменник») продолжил выпуск 
водяных и масляных радиаторов для самолётов, танков и военных 
судов. В конце войны был награждён орденом Красной Звезды.

Эвакуированный из Киева завод им. Петровского, который 
выпускал сложные приборы и аппаратуру для ВМФ, в том числе, 
для торпед и морских мин, первое время размещался на разных 
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площадках, а КБ – в Индустриальном институте. В конце войны 
был награждён орденом Трудового Красного Знамени.

Эвакуированная в начале августа 1941 г. из Брянской 
области в Богородск Ремонтная база № 6 (ныне – Богородский 
механический завод) занималась ремонтом военной техники. В 
Богородск прибыло 9 эшелонов с 633 единицами оборудования. 
Уже через 8 дней, устроившись с жильём в общежитии 
техникума, в недостроенном общежитии, на квартирах и 
в ближайших деревнях и подготовив условия для работы, 
работники приступили к ремонтной работе во временных 
помещениях. Тепло, пар и горячую воду они получали от 
паровоза. Одновременно за городом соорудили полигон, где 
испытывали военную технику и передавали её военпредам. 
До конца 1941 г. предприятие отремонтировало свыше 500 
танков и другой техники и отправило её на фронт. За все годы 
войны предприятие отремонтировало свыше 3500 танков, 
большое количество тракторов, тягачей, бронеавтомобилей, 
бронетранспортёров, машин, моторов и пр. Не хватало рабочих… 
На помощь пришли учащиеся техникума, старшеклассники, 
домохозяйки и ветераны. За выдающиеся трудовые успехи 
предприятие было награждено орденом Ленина. На средства 
рабочих были построены 2 бронепоезда – «Правда» и «Звезда». 
136 передовиков производства были награждены орденами 
и медалями. Очень много помогал работе предприятия 1-й 
секретарь райкома ВКП(б) И.И. Приданов. Он был награждён 
орденом Отечественной войны I степени.

В конце 1943 г. в Сормове был введён в эксплуатацию завод 
«Электромаш», выпускавший снаряды для «катюш». В конце 
войны завод был награждён орденом Отечественной войны I 
степени.

Ещё в предвоенные годы город Дзержинск Горьковской 
области стал самым крупным центром химической 
промышленности страны. В начале войны он принял большое 
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количество специального оборудования с эвакуированных 
химических предприятий. Сюда был эвакуирован наркомат 
химической промышленности СССР, ряд НИИ. Выпуск 
химической продукции в Дзержинске в годы войны, по 
сравнению с 1940 г., вырос в 3,5 раза. Резко возросло 
производство взрывчатых веществ, противотанковой 
зажигательной незамерзающей жидкости, разработанной дважды 
лауреатом Сталинской премии Г.М. Стронгиным; оргстекла для 
самолётов и смотровых щелей танков, САУ, бронеавтомобилей, 
аэросаней. Было организовано много новых производств, цехов, 
корпусов, участков, установок. Дзержинский завод «Корунд» в 
1943 г. был награждён орденом Трудового Красного Знамени. А 
завод им. Свердлова – орденом Красного Знамени.

С ноября 1941 г. по июль 1943 г. Горький систематически 
подвергался налётам фашистской авиации. Всего Горький 
бомбили 43 раза и сбросили свыше 11 тысяч авиабомб. 
Первый налёт был совершён днём 4 ноября 1941 г. Сильно 
пострадали заводы им. Ленина и «Двигатель революции». На 
заводе им. Ленина были полностью разрушены три цеха, склад 
полуфабрикатов и сушилка. Погибло около ста человек, в том 
числе, директор завода А.П. Кузьмин, и ранено более 400 человек. 
На «Двигателе революции» было разрушено три цеха, погибло 
17 человек и около ста ранено. Пострадал также ряд объектов 
на ГАЗе. Восстанавливали разрушенное всем миром. На заводе 
им. Ленина руководил аварийно-восстановительными работами 
С.И. Копьев, будущий профессор Горьковского инженерно-
строительного института.

Перед самым началом Курской битвы в июне 1943 г. 
ожесточённым налётам фашистской авиации подвергся 
Горьковский автозавод (ГАЗ). С 4 по 22 июня 1943 г. его бомбили 
7 раз. В налётах участвовало свыше 700 самолётов. В результате 
массированных вражеских бомбардировок было разрушено 
или повреждено 50 зданий и сооружений, 5 900 единиц 
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технологического оборудования, 28 мостовых кранов, 8 цеховых 
подстанций, 8000 электромоторов, более 9 км конвейеров 
и транспортёров и много другого оборудования. Погибло 
более 250 человек, среди них директор филиала автозавода 
Парышев, начальник кузнечного цеха Китаев, новаторы 
производства Малышев и Лышнов – все они были награждены 
орденами Отечественной войны I степени. В честь Парышева в 
Автозаводском районе были названы посёлок и улица, а в честь 
Лышнова – улица и переулок. И если пострадавшие от вражеских 
бомбардировок завод им. Ленина, «Двигатель революции» и 
др. восстанавливали трудящиеся Горьковской области, то ГАЗ 
восстанавливала вся страна, учитывая величину разрушений и 
значение завода.

Первыми прибыли тысячи военных строителей, многие из 
которых были призваны в армию из среднеазиатских республик 
и Казахстана. Прибыла правительственная комиссия во главе 
с Молотовым. В её состав входили Щербаков, Берия, нарком по 
строительству СССР Гинзбург, директор Московского завода им. 
Сталина Лихачёв. Когда Лихачёв увидел масштабы разрушений, 
он не мог сдержать слезы. Была поставлена задача: восстановить 
завод за 100 суток. Жесткие сроки не давали отсрочки, так как, 
кроме военной техники и боеприпасов, ГАЗ выпускал колёса 
почти для всех пушек и всех автомобилей страны. Работали 
без выходных минимум по 12 часов в сутки. Станки большей 
частью работали под открытым небом. В восстановлении завода 
участвовало более 35 тысяч человек. Завод по временной схеме 
ни на один день не прекращал работу. Задание правительства 
было выполнено в срок. ГАЗ был награждён орденом 
Красного Знамени, а в годы войны – ещё орденами Ленина и 
Отечественной войны I степени.

Большие трудности в работе промышленности, транспорта 
и сельского хозяйства области были связаны с призывом 
большого числа мужчин в армию. Призыв в армию коснулся 



221

и женщин, они служили в войсках связи, ПВО, различных 
вспомогательных подразделениях, а также в медико-санитарных 
частях. Ушедших на фронт мужчин заменили женщины, 
молодёжь, а также ветераны. Почти не было профессии, где бы 
не работали женщины. К концу 1943 г. удельный вес женщин в 
промышленности достигал 65%, а на некоторых предприятиях 
Горьковской области – 80%. На ряде предприятий города, где 
сложились устойчивые кадры, молодёжь составляла 70%. 

В Горьковской области через систему гострудрезервов было 
подготовлено 75 тысяч молодых рабочих, а непосредственно на 
рабочем месте основных промышленных предприятий области 
было подготовлено треть миллиона рабочих. 2 октября 1943 
г. Указом Президиума Верховного Совета СССР ремесленное 
училище № 1 металлистов г. Горького за успешное выполнение 
задания правительства по подготовке квалифицированных 
рабочих и отличное выполнение заданий по выпуску специзделий 
для нужд фронта было награждено орденом Красной Звезды. 
Пришедшие на производство ветераны передавали свой богатый 
производственный опыт молодёжи. Советское государство всегда 
уделяло большое внимание подготовке рабочих кадров. Для 
подготовки мастеров 

производственного обучения, начиная с 1943 г., во всех 
крупных городах страны были открыты индустриально-
педагогические техникумы, в том числе, и в Горьком.

Среди тех, кто прошёл подготовку в советской системе 
государственных трудовых резервов, –  передовики производства, 
ударники, стахановцы, Герои Советского Союза и Герои 
Социалистического Труда, в том числе, трижды Герой Советского 
Союза А.И. Покрышкин, Герои Советского Союза В.В. 
Талалихин, А.П. Маресьев, Ю.В. Смирнов, В.А. Бурматов и др.

Выдающиеся успехи советской промышленности в 
годы войны в значительной степени обеспечивала мощная 
строительная индустрия СССР, созданная в годы предвоенных 
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сталинских пятилеток. В царской России строительной 
индустрии не было, равно как не было многих отраслей 
промышленности. А сложность работы была такова, что на 
строительство ГАЗа, да и многих других заводов, принимали на 
работу только тех, кто пришёл с лопатой, ибо этого инструмента 
катастрофически не хватало. В самом начале 1-й пятилетки по 
инициативе Орджоникидзе, Куйбышева, Кирова, Жданова и др. 
на всех крупных предприятиях страны были созданы крупные 
строительные подразделения, которые строили объекты не 
только самого предприятия, жилья, соцкультбыта и ЖКХ, но и 
крупнейшие народнохозяйственные объекты.

Мощные строительные подразделения были созданы на всех 
крупных предприятиях Горьковской области, в частности, на 
автозаводе – самая крупная строительная организация области 
трест «Стройгаз».

В начале войны на горьковских авиазаводе и машзаводе 
было необходимо резко увеличить выпуск основной продукции 
(самолётов и пушек). До войны машзавод выпускал 3–4 пушки в 
день, через месяц стал выпускать 35, а осенью 1941 г. директор 
завода Елян составил график, предусматривающий довести 
выпуск пушек до 100 штук в день. Этот график утвердил Сталин, 
и каждый день в 24 часа Елян звонил Сталину с докладом о 
работе за день. План был выполнен. Сложность работы была 
такова, что из-за разрыва производственных связей многое 
приходилось производить самим, даже все типы электропроводов 
и лампочек. Каждый работающий на заводе с августа 1941 г. 
получал дополнительно в месяц 10 кг муки, 2 кг крупы, 2 кг 
рыбы, килограмм сахара и 100 грамм табака. Во второй половине 
1942 г., вследствие однообразия питания и тяжёлых условий 
работы, среди рабочих появились случаи заболевания цингой. На 
территории машзавода была срочно возведена теплица площадью 
6000 кв. метров, посажены лук и зелень, приобретённые в 
колхозах. Выращенные лук и зелень помогли справиться с 
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цингой. В 1943 г. на машзаводе был создан цех по изготовлению 
садового инструмента для обработки цитрусовых деревьев. Его 
продукцию, а также ряд оборудования завод передал Грузинской 
ССР. В обмен стал получать лимоны и мандарины для своих 
рабочих. Учитывая большую помощь НКВД в решении сложных 
задач, коллектив завода, выпуская книгу «Товарищ завод» (1992), 
выразил благодарность сотрудникам Берии генералам Колобову, 
Ряснову, Червякову, Андрееву и Аркадьеву.

На «Красном Сормове» и ГАЗе, кроме основной продукции 
(речных судов, паровозов, подводных лодок, автомобилей), 
пришлось организовывать выпуск совершенно новой продукции 
– танков Т-34. Постановлением ГКО № 1 от 1 июля 1941 г. завод 
«Красное Сормово» переводился на выпуск танков Т-34. Также 
требовалось резко увеличить выпуск снарядов для ствольной и 
реактивной артиллерии. ГАЗ, кроме автомобилей, должен был 
организовать производство лёгких танков Т-60 (в дальнейшем 
Т-70), бронеавтомобилей, 82-мм миномётов, аэросаней, 
авиамоторов, боеприпасов и многого другого, а несколько 
позднее собирать из поставленных по ленд-лизу деталей 
Студебеккеры, Доджи и т.д. 

Огромный объём строительно-монтажных работ 
(строительство цехов, корпусов, пролетов на ГАЗе и «Красном 
Сормове») должен был выполнить трест «Стройгаз», однако в 
октябре 1941 г. он по постановлению ГКО был передислоцирован 
на Алтай. Там в течение года на базе оборудования 
эвакуированного Харьковского тракторного завода в городе 
Рубцовске трест построил тракторный завод. Этот завод в годы 
войны был единственным заводом, который выпускал тракторы 
и запчасти к ним. Позднее «Стройгаз» построил ряд заводов в 
Барнауле и в 1943 г. был награждён орденом Ленина, а одна из 
улиц Рубцовска названа в честь «Стройгаза».

В годы войны на всех предприятиях Горьковской 
области шла напряжённая работа по созданию новой, более 
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совершенной боевой техники. На ГАЗе – это создание самоходной 
артиллерийской установки (САУ) СУ-76, внедорожников ГАЗ-
64, ГАЗ-67 и др. На авиазаводе – это истребители ЛА-5, ЛА-
7, ЛА-9. На машзаводе поставили на поток разработанные до 
войны пушки ЗИС-2 и ЗИС-3 и создали танковую 85-мм пушку 
ЗИС-С-53; на «Красном Сормове» – новый танк Т-34 с 85-мм 
пушкой.

Одновременно там же шли напряжённые работы по 
созданию новой, более совершенной послевоенной техники. 
На ГАЗе с 1942 г., несмотря на трудности военного времени, 
велись работы по созданию новых образцов грузовых и 
легковых автомобилей «Победа», ГАЗ-51, ГАЗ-63, которые в 
различной модификации были представлены правительству 
сразу после Победы, и было налажено их производство. На 
авиазаводе совместно с Центральным аэрогидродинамическим 
институтом (ЦАГИ), Лётно-исследовательским институтом 
(ЛИИ), в Московском, Казанском авиационных институтах и 
КБ велись работы по созданию реактивных самолётов. Такие 
самолёты вскоре было созданы Лавочкиным и Яковлевым. А в 
конце 1940 гг. Микоян и Гуревич создали легендарный МИГ-
15, после чего на 40 лет серии МИГов (от МИГ-15 до МИГ-29) 
стали основными самолётами, которые выпускал Горьковский 
авиазавод. На самолётах этой серии советские лётчики громили 
в Северной Корее в 1950–1953 гг. американцев и их друзей из 
НАТО. На новой модели истребителя МИГ-15бис производства 
Горьковского авиазавода летал Сутягин и его боевые товарищи.

Руководители машзавода Елян и Олевский в начале 1944 
г. прекрасно понимали, что война идёт к концу и, чтобы не 
допустить резкого сокращения металлургического производства, 
организовали по согласованию с наркоматом нефтяной 
промышленности СССР и Госпланом СССР за счёт внутренних 
ресурсов производство нефтяного оборудования. 5 июня 1945 г. в 
ответ на рапорт завода Сталин прислал поздравление коллективу 
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завода с выдающейся трудовой победой – выпуском за годы 
войны стотысячной пушки, с награждением завода орденом 
Отечественной войны I степени и пожелал успеха в деле выпуска 
нефтяного оборудования, крайне необходимого для народного 
хозяйства. В 1948 г. выпуск нефтяного оборудования составил 
более 40% общего выпуска заводской продукции. В 1945 г. 
Горьковский машзавод был подключён к созданию оборудования 
для атомной промышленности и энергетики, а позднее – к 
созданию системы ПВО и ПРО страны.

На заводе «Красное Сормово» также велись в годы войны 
проектно-конструкторские работы по созданию новых типов 
паровозов, речных судов (танкеров, буксиров, наливных судов, 
судов смешанного плавания, технического флота, речных 
дизельных ледоколов и др.), а также совместно с ЦКБ-18 
наркомата судостроительной промышленности СССР, который 
был эвакуирован в Горький, новых типов и моделей подводных 
лодок.

С 1943 г. на заводе «Красное Сормово» по инициативе 
главного конструктора завода Крылова и главного инженера 
Кузьмина были начаты крупные научно-исследовательские 
и проектно-конструкторские работы, не имеющие аналогов 
в мировой истории науки и техники, пионерные работы по 
созданию судов на подводных крыльях. Их возглавил выпускник 
Индустриального института им. А.А. Жданова Р.Е. Алексеев, 
будущий доктор технических наук, заслуженный изобретатель 
РСФСР, лауреат Ленинской, Сталинской Государственных 
премий. Под его руководством и при непосредственном участии 
были разработаны и в цехах завода построены «Ракета», 
«Метеор», «Волга», «Спутник», «Буревестник», «Чайка», 
«Беларусь», «Комета», «Восход» и другие суда на подводных 
крыльях, а также созданы первые в мире экранопланы. Эти 
корабли принесли мировую славу советскому судостроению. 
Одновременно на «Красном Сормове» в конце войны совместно 
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с Горьковским институтом водного транспорта и пароходством 
разрабатывался метод транспортировки судов методом 
толкания, и вскоре после войны этот метод получил широкое 
распространение, а авторы его были удостоены Сталинской 
премии.

Также с 1943 г. на «Красном Сормове» по инициативе 
выдающегося металлурга академика Бардина начались научно-
исследовательские и опытно-конструкторские работы по 
созданию установки непрерывной разливки стали (УНРС). 
Одновременно эти работы были начаты на Новотульском и 
Новолипецком металлургических заводах, а с 1944 г. и на 
Горьковском машзаводе. Первая в мире УНРС была создана 
в 1955 г. на заводе «Красное Сормово». Группе её создателей 
– академик Бардин, директор завода Смеляков, металлург 
Командин (сын революционера, погибшего на баррикадах 1905 г. 
в Сормове) и др. – была присуждена Ленинская премия.

Научно-исследовательские и проектно-конструкторские 
работы в годы войны велись на всех крупных предприятиях 
страны.  В частности, на горьковских заводах им. Ленина и им. 
Фрунзе велись работы по созданию новых средств связи и РЛС, 
которые были созданы вскоре после войны. Их разработчики 
были удостоены Сталинских премий. Эти заводы в годы войны 
дали фронту порядка 90% авиационных и танковых радиостанций 
и другой аппаратуры связи. 

Достойный вклад в Победу внесли труженики сельского 
хозяйства Горьковской области. Они обеспечивали фронт и 
тыл продовольствием, а промышленность сельхозсырьём и 
внесли величайший вклад в экономическую победу над врагом. 
Работать приходилось в очень тяжёлых условиях. Только в 
1941 г. на фронт было отправлено свыше 300 тысяч тружеников 
села, около тысячи тракторов (главным образом, гусеничных), 
тысячи автомобилей (главным образом, грузовых), десятки тысяч 
лошадей. Оставшиеся автомашины работали большей частью 
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на газогенераторном топливе. Сильно сократилась тягловая 
сила.  Значительно поредели ряды колхозных партийных и 
комсомольских организаций. Однако труженики тыла всем 
миром, включая помощь горожан, от зари до зари работали 
самоотверженно. На поля вышли все: старики, женщины, 
учащиеся. В тяжёлом 1941 г. они собрали самый высокий за 
последние 3 года урожай, а в 1942 г. Горьковская область первой 
в стране выполнила план хлебозаготовок. Успешно был выполнен 
и государственный план развития животноводства. Поголовье 
крупного рогатого скота в колхозах области увеличилось на 28%, 
свиней на 40%, овец и коз на 39%. За успехи во всесоюзном 
соцсоревновании работников сельского хозяйства в 1942 г. 
Горьковская область была удостоена Переходящего Красного 
Знамени ГКО, а областная комсомольская организация за 
активное участие в сельхозработах была удостоена Переходящего 
Красного Знамени ЦК ВЛКСМ. Коллектив Горьковского 
сельхозинститута за работу в колхозах, совхозах и МТС трижды 
получал в годы войны Переходящее Красное Знамя Наркомзема 
СССР.

При этом посевная площадь колхозов области в 1942 г. 
увеличилась, по сравнению с 1941 г., на 155 851 га. А по призыву 
обкома ВКП(б) на уборке зерновых и картофеля трудились свыше 
103 тысяч рабочих, служащих и домохозяек, и каждый из них 
выработал по 45 трудодней, и так было всю войну. Активными 
помощниками взрослых были школьники. За 4 военных лета они 
выработали свыше 20 миллионов трудодней.

В суровые дни блокады Ленинграда горьковчане, как и весь 
советский народ, оказывали жителям города-героя посильную 
помощь. 1 марта 1942 г. колхозники Борского района со страниц 
«Горьковской Коммуны» обратились ко всем труженикам 
области с призывом оказать братскую помощь ленинградцам. 
Этот призыв был горьковчанами подхвачен, и 30 марта 1942 г. 
первый эшелон подарков был отправлен в Ленинград. Всего было 
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отправлено 88 вагонов, в которых доставлено 1200 т зерна, 175 т 
мяса, 140 т картофеля, 80 000 литров молока, сотни килограммов 
лука, солёных огурцов, сухого картофеля, мёда, 14 т гороха, 9 т 
пшена, около 5 т масла и др. Эшелоны благополучно прибыли в 
Ленинград. Их сопровождала делегация области. В ноябре 1942 
г. в Ленинград было отправлено дополнительно ещё 40 вагонов, 
которые также прибыли на место.

После победы в Курской битве в стране широко развернулось 
движение по оказанию помощи в освобождённых от фашистов 
районах. Горьковчане оказали значительную помощь трудящимся 
Калининской, Воронежской, Орловской, Смоленской областей, а 
также Белоруссии. Труженики сельского хозяйства Горьковской 
области возвратили в освобождённые районы, а также передали 
туда в порядке оказания помощи 250 тракторов, 100 тракторных 
сеялок, 35 400 голов крупного рогатого скота, 31 000 голов овец и 
коз, 6 500 лошадей и многое другое.

В фонд обороны горьковчане сдали свыше 2 миллиардов 
рублей.

Таков очень краткий итог трудового подвига наших 
земляков, поколения строителей социализма, совершённого под 
руководством большевистской партии, которая была душой всех 
патриотических начинаний.
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Социализм и ядерный щит СССР

Брезкун (Кремлёв) Сергей Тарасович
Писатель, военный историк, политический 
публицист, Российский Федеральный ядерный 
центр–ВНИИ экспериментальной физики (г. 
Саров)

Год 100-летия СССР даёт повод для множества раздумий о 
прошлом, настоящем и будущем России. А одна из актуальных 
тем здесь – тема роли Советской власти и социализма в 
создании отечественного ядерного оружия. Эту тему можно 
раскрывать, так сказать, «в лоб». То есть, начать с того, что 
раскрепощение всех деятельных народных сил, ставшее 
важнейшим цивилизационным результатом Октябрьской 
революции и образования СССР, обеспечило бурное и 
всестороннее развитие науки и техники. И именно научно-
технический взлёт дал советской России возможность в 
кратчайшие сроки ликвидировать атомную монополию США 
и надёжно оградить свою внешнюю безопасность. Причём, 
то, что социалистический Советский Союз, как детище 
Октября, сумел быстро обрести ядерный Щит, – очевидный 
исторический факт.

Но можно ведь посмотреть на вопрос и иначе: а получила 
ли бы Россия этот абсолютный Щит, если бы не ленинский 
Октябрь 1917 г. и не Советская власть, породившая Советский 
Союз? Смогла ли бы царско-буржуазная Россия всего за 
треть века развиться в научно-техническом и промышленном 
отношении настолько, чтобы к концу 1940-х гг. стала бы 
возможной не советская, а российская ядерная Бомба? И была 
бы она вообще возможной для России не в формате СССР? 

Царизм: ни мощной науки, ни нужных кадров
Небезызвестный Леонид Млечин 10 января 2017 г. в беседе 
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с ведущим передачи «Отражение» на канале ОРТ заявил, что 
если бы-де не Первая мировая война, то у нас сейчас «была бы 
конституционная монархия и здесь висел бы портрет государя». 
При всей исторической невежественности конкретно этого 
заявления сам альтернативный поход к анализу прошлого 
вполне правомерен и научно состоятелен. И поэтому зададимся 
вопросом – смогла ли бы стать ядерной монархическая Россия, 
«конституционно-монархическая» Россия или буржуазная 
Россия, застрявшая в Феврале 1917 г. и не решившаяся на 
Октябрь 1917 г.? 

Сегодня иногда вспоминают, что российские 
промышленники Рябушинские проявляли интерес в радиевой 
проблеме и взаимодействовали с академиком В.И. Вернадским. 
Однако любой желающий знать точное положение вещей, 
может, знакомясь с дореволюционной историей русской 
промышленности, легко убедиться в том, что даже крупный 
капитал царской России имел отнюдь не прогрессивный, не 
устремлённый в будущее, характер. Те же Рябушинские были, 
прежде всего, мануфактурщиками – как и большинство их 
коллег по выкачиванию прибылей из российских земель и из 
российских народных масс. Что же до пионерских, наукоёмких 
отраслей, то царская Россия здесь бездарно плелась в хвосте, 
и виной тому было не отсутствие в России талантов, а 
примитивная и антироссийская суть тогдашней «элиты» – как 
царской административной, так и буржуазной экономической.

Обратимся к истокам научно-технического прогресса… 
В 1831 г. англичанин Майкл Фарадей изобрёл динамо-машину 
– генератор электрического тока… В 1839 г. американец 
Чарльз Гудиер открыл процесс вулканизации каучука, что 
позволяло ввести в широкое употребление резину, в том числе 
– в электротехнике. С начала 1840-х годов немец Эрнст Вернер 
Сименс занимался вопросами гальванопластики… В мае 1844 
г. в США была установлена первая междугородная связь между 
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Вашингтоном и Балтимором – 63 километра при посредстве 
электромеханического телеграфа Морзе. В Европе и в Америке 
начинался электрический век…

Но и Россия могла быстро стать могучей электрической 
державой! Причём, эта возможность была связана, кроме 
прочих, с двумя конкретными именами подданных Российской 
империи – Бориса Якоби и Эмилия Ленца.

Выдающийся физик-электротехник Мориц Герман Якоби 
(1801–1874), ставший у нас Борисом Семёновичем, родился 
в Потсдаме, учился в Геттингене, работал в Кенигсберге, с 
1835 г., после переезда в Россию, начал работать в Дерптском 
университете, а с 1837 г. до конца жизни – в Петербурге. Борис 
Семёнович считал Россию своим вторым отечеством и именно 
здесь совершил все свои основные изобретения и открытия.

Якоби был талантливым учёным-«прикладником» и 
инженером – идеальное сочетание для развития новых отраслей 
техники! В 1834 г. он сконструировал первый электродвигатель, 
а позднее успешно разрабатывал вопросы телеграфии, 
электрохимии и гальванопластики, электромагнитов, минной 
электротехники, электрических измерений, конструкции и 
производства подземных и подводных кабелей…

Якоби конструировал электрические приборы, 
разработал более 10 типов телеграфных аппаратов, в 
том числе буквопечатающий. Много сил он отдал и 
постановке в России электротехнического образования, 
но… Но, например, его стрелочные синхронно-синфазные 
телеграфные электромагнитные аппараты получили широкое 
распространение в …Германии.

Эрнст Сименс – не только способный изобретатель, но и 
ловкий предприниматель, использовав идеи Якоби, получил 
в Пруссии патент и совместно с механиком Гальске начал 
выполнять заказы на проведение телеграфных линий. Впрочем, 
и гальванопластикой Сименс занялся тоже не без знакомства 
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с трудами Якоби, поскольку последний опубликовал полное 
описание гальванопластического процесса ещё в 1840 г., 
намеренно не взяв патента и передав своё изобретение во 
всеобщее пользование.

Ещё в 1841–1842 гг. Якоби провёл в Петербурге – одним 
из первых в мире – кабельные линии «Зимний дворец – 
Главный штаб» и «Зимний дворец – Главное управление путей 
сообщения», а в 1843 г. – кабельную линию от Петербурга до 
Царского Села протяжённостью в 25 километров. Однако 
Якоби был учёным, а не дельцом, и в результате телеграфные 
линии, соединившие в 1854 г. Петербург с Варшавой, Ревелем 
(Таллином), Гельсингфорсом (Хельсинки), и ряд других 
прокладывал в России тот же Сименс.

Большие прибыли от этих проектов, а особенно прокладка 
телеграфа «Петербург – Севастополь» во время Крымской 
войны, позволили Сименсу открыть вместо небольшой 
берлинской мастерской крупный завод, положив начало 
будущему электротехническому концерну «Сименс-Гальске». 
Так Европа на российском горбу въезжала в электрическую эру.

А ведь романовская Россия имела в те годы не только 
Бориса Якоби, но ещё и Эмилия Ленца (1804–1865) – тоже 
выдающегося физика! Причём, список, как говорится, можно 
продолжать и продолжать – ведь выше не упомянуты даже 
Яблочков, Лодыгин, Доливо-Добровольский…

Возьмём пример из родственной пионерской отрасли 
науки и техники… Мировая история радиотехники и 
радиоэлектроники начинается, по сути, с началом ХХ века, 
хотя свой первый опыт с радио Александр Степанович Попов 
произвёл 7 мая 1895 г. И вот что сообщает нам № 5 «Военно-
исторического журнала» за 2009 г., где в статье о роли создателя 
радио А.С. Попова и о зарождении радиосвязи в русской армии, 
сказано следующее (за обширность цитат прощения не прошу):

«Общепризнанными и детально изученными 
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являются сам факт и обстоятельства возникновения и 
широкого применения радио в Русском военно-морском 
флоте. Несмотря на усилия самого А.С. Попова и его 
последователей и соратников, должностных лиц Морского 
ведомства, к началу Русско-японской войны 1904–1905 гг. 
в России не была сформирована промышленная база для 
изготовления средств радиосвязи... Уже в ходе упомянутой 
войны руководство Морского ведомства вынуждено 
было лихорадочно предпринимать срочные меры... Как 
ни парадоксально (на самом деле для царской России, 
вполне логично! – С.Б.), но дело рук и ума отечественного 
изобретателя оказалось на то время под контролем 
иностранных поставщиков, прежде всего германской 
фирмы «Телефункен». С ней-то и пришлось заключать 
невыгодный, но необходимый договор о поставках 
новшества...»

И далее:
«Обстановка с развитием радиотехники радикально 

изменилась буквально за 2–3 года. Если до этого А.С. 
Попов в письмах А.Н. Рыбкину (ближайший помощник 
Попова, – С.Б.), отправленных из Германии и Франции, 
отмечал, что в этих странах нет ничего нового и 
что отечественные разработчики от зарубежных не 
отстают, то уже в 1900–1901 гг. можно было наблюдать 
иное: отечественная новаторская мысль отставала от 
иноземной. Так, из-за отсутствия должной поддержки со 
стороны государства и производственной базы в России 
радиоаппаратура совершенствовалось медленно. В то же 
время правительство Германии и Англии этой проблеме 
уделяло максимум внимания. В этих странах выделялись 
значительные средства, разворачивались работы на 
лучших электротехнических заводах, создавались 
специальные лаборатории, к разработкам привлекались 
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лучшие специалисты, проявившие себя в новой области 
техники...».
Такой же удручающей была картина в сфере 

приборостроения, точной механики, тонкой промышленной 
химии, материаловедения, металлургии цветных и редких 
металлов, разработки и производства оборудования для научных 
экспериментов… При этом верхи царской России вели себя 
бездарно и преступно по отношению не только к научной и 
производственной базе возникающих современных отраслей, 
но и по отношению к тем, кто создаёт всё это – к научным и 
техническим кадрам. Вот ещё две цитаты…

Первая: 
«Профессора высших учебных заведений – 

университетов и технических институтов – нигде в 
цивилизованном мире не поставлены в настоящее 
время в столь унизительное положение, как у нас в 
России. За последние десятилетия… только положение 
преподавателей в университетском пережитке – в 
забытом схоластическом университете Филиппинских 
островов, могло быть сравнимо с правовым положением 
профессоров великого русского народа.

…Отношение к ним государственной власти… 
находится в полном противоречии с тем местом, которое 
должен занимать профессор в жизни своего народа, резко 
нарушает живые государственные потребности страны.

Русский профессор находится под особым 
полицейским надзором. Каждый его шаг и каждое 
неосторожно сказанное им слово могут вызвать и 
вызывали… прекращение профессорской деятельности, 
стеснение, а иногда многолетнее ослабление его научной 
работы…».

И вторая: 
«Наш век – ХХ век – есть век науки и знания. С 



235

каждым годом, с каждым днём сила знания увеличивается 
во всех областях жизни, мысли, общественного, 
домашнего, государственного строительства. Она 
захватывает собой все стороны человеческого 
существования. И нет сомнения, что великий 
исторический процесс только начинается…

В этот век, в наше время, государственное могущество 
и государственная сила могут быть прочными лишь в 
тесном единении с наукой и знанием. В беспощадной 
борьбе государств и обществ побеждают и выигрывают те, 
на стороне которых стоит наука и знание, которые умеют 
создавать кадры работников, владеющих последними 
успехами техники и точного мышления…

Сейчас мы стоим перед новым национальным 
бедствием, …мы стоим перед разгромом Московского 
университета, Киевского политехникума – перед глубоким 
потрясением всего высшего образования нашей родины… 
Удар по высшей школе есть удар по центрам научной 
мысли и научного творчества нации… Гибель или упадок 
высшей школы есть национальное несчастье, так как 
им подрывается одна из основных ячеек существования 
нации. 

Над высшей школой проявлен эксперимент «твёрдой 
власти». Он привёл к неизбежному уходу из неё сотни 
преподавателей…».

Это – из статей академика Владимира Ивановича 
Вернадского, соответственно: «О профессорском съезде», 
опубликованной в № 3 либеральной газеты «Наши дни» от 20 
декабря 1904 г., и «Разгром», опубликованной в № 43 газеты 
«Русские ведомости» от 23 февраля 1911 г. (См.: Собр. соч., в 24 
томах. М.: Наука, 2013. Т. 13, с. 9, 178–179).

Россия Рябушинских – заранее второй сорт
Могла ли бы такая царская Россия стать не то что второй 



236

ядерной державой мира, но вообще – ядерной, и тем оградить 
себя в ХХ веке от возможной агрессии или силового диктата? 
Вопрос надо относить явно к риторическим, то есть – ответа не 
требующим. Но, может быть, на это оказалась бы способной та 
несостоявшаяся конституционная монархия, о которой тоскует 
Млечин и которой желали Рябушинские? 

Что ж, вот ещё одна цитата – из записок Михаила 
Рябушинского, пытавшегося взять в руки русских российский 
рынок …льна. Рябушинский вспоминал: «Как молния мне 
пришли… мысли. Россия производит 80% всего мирового сырья 
льна, но рынок не в руках русских. Мы его захватим и сделаем 
монополией России… Сказано, сделано». Однако не так просто 
было это сделать. Даже могущественные в царской России братья 
Рябушинские, начав «льняной» проект в 1908 г. и затратив много 
усилий, смогли сосредоточить в своих руках к 1917 г. не более 18 
процентов российских льняных фабрик. 

Зато российскую экономику ещё до Первой мировой войны 
успешно прибирала к рукам западная Европа, и если что здесь 
и изменилось в ходе войны, так в том смысле, что в экономику 
России, как и Западной Европы, усиленно внедрялся капитал 
США, и в ноябре 1916 г. тот же Михаил Рябушинский в записке 
«Цель нашей работы» сокрушался: 

«Мы переживаем падение Европы и возвышение 
Соединённых Штатов. Американцы взяли наши 
деньги, опутали нас колоссальными долгами, несметно 
обогатились… Падение Европы и уступка ею своего 
главенства в мире другому материку – после столького 
героизма, гения, упорства и ума, проявленного старой 
Европой…».

Рябушинский далее выражал надежду на то, что Европа 
«найдёт в себе силы вновь возродиться», и что в этом случае и 
Россия получит возможность развить свои производительные 
силы и выйти на «широкую дорогу национального расцвета и 
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богатства». Однако не фабрикантам и банкирам Рябушинским, 
профукавшим ту Россию, которую они имели, была под силу 
такая гулливеровская задача. «Старая» Европа – даже опутанная 
«колоссальными долгами» Америки, крепко держала Россию 
Романовых за горло не менее колоссальными долгами России 
«старой» Европе! И это – не считая русских долгов Америке.

Смогла ли бы буржуазная Россия Рябушинских – если бы на 
смену России Романовых пришла она, выйти на широкую дорогу 
национального расцвета, первоклассной индустриальной мощи, 
передовой науки и техники? Исследователь советской науки 
профессор Лорен Грэхэм из США в 1980-е гг. писал: 

«Революции 1917 г. произошли в стране, 
находившейся в критическом положении. В общем 
Советский Союз был отсталой и слаборазвитой страной, 
для которой скорейшее решение основных экономических 
проблем было жизненно необходимым. Как это часто 
бывает в слаборазвитых странах, которые все же 
располагают небольшим слоем высокообразованных 
специалистов, предыдущая научная традиция России 
имела преимущественно теоретический характер».
Вот цифровая иллюстрация к этому общему тезису: 

в 1913 г. российские вузы выпустили 2624 юриста, 236 
священнослужителей и всего 65 инженеров связи, 208 – 
инженеров путей сообщения, 166 горных инженеров, сотню 
строителей (вместе с архитекторами). И даже инженеров 
фабрично-заводского производства было выпущено чуть более 
двух тысяч. Всего-то!

Обеспечила ли бы виртуальная «конституционно-
монархическая» Россия Рябушинских не только промышленную, 
научно-техническую, но и кадровую базу для эффективных 
ядерных работ? Это ведь тоже вопрос риторический. Лишь 
социалистический Советский Союз смог поставить и решить 
решать задачу цивилизационного преображения страны.
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Уже Ленин смотрел на дело так:
«Мы пойдём себе своей дорогой, стараясь как можно 

осторожнее и терпеливее испытывать и распознавать 
настоящих организаторов, людей с трезвым умом и с 
практической смёткой, людей, соединяющих преданность 
социализму с уменьем без шума (и вопреки суматохе 
и шуму) налаживать крепкую и дружную совместную 
работу большого количества людей в рамках советской 
организации». 
Сталинские 1930-е гг. в этот принцип внесли лишь один 

корректив: испытывать и распознавать настоящих организаторов 
«как можно осторожнее и терпеливее» уже не было времени. Их 
распознавало само время, и негодные быстро отбрасывались. 

23 июня 1931 г. на совещании хозяйственников Сталин 
констатировал:

«Ни один господствующий класс не обходился без 
своей собственной интеллигенции…

Советская власть учла это обстоятельство и открыла 
двери высших учебных заведений по всем отраслям 
народного хозяйства для людей рабочего класса и 
трудового крестьянства… 

Если раньше, при капитализме, высшие учебные 
заведения являлись монополией барчуков, то теперь, 
при Советском строе, рабоче-крестьянская молодёжь 
составляет там господствующую силу…».
Как должны были воспринимать и воспринимали эти слова 

сотни тысяч советских студентов в сотнях новых советских 
ВУЗов? Ответ однозначен: с желанием как можно лучше 
освоить знания и как можно лучше использовать их для дела 
строительства умной и благодатной жизни для всех народов 
СССР. 

В 1928 г. таких молодых энтузиастов, будущих учёных, 
инженеров, педагогов и врачей, было всего 159 800 человек на 
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весь Союз – не так уж и много по сравнению с 1913 г., когда в 
высших учебных заведениях обучалось 112 тысяч студентов 
(в число которых тогда входили и будущие епископы с сонмом 
адвокатов). 

Но уже в 1932 г. студентов в СССР было 594 тысячи.
А к 1941 г. – 811,7 тысячи человек. 
Это означало, что за десять предвоенных лет в стране были 

воспитаны миллионы молодых специалистов только высшей 
квалификации! И все они были ориентированы на потребности 
живой жизни, и все были ею востребованы! 

Массовый календарь-справочник на 1941 г. предлагал 
молодым гражданам СССР выбирать из более чем семи 
сотен институтов: индустриальных и политехнических, 
машиностроительных и механических, энергетических, горных, 
металлургических, химико-технологических (сразу 10!), 
строительных и архитектурных, авиационных (7!), пищевой 
промышленности и общественного питания, медицинских, 
сельскохозяйственных, педагогических, библиотечных, 
экономических и многих других... Одних институтов физической 
культуры к 1941 г. новая Россия имела шесть – в Москве, 
Ленинграде, Минске, Харькове, Тбилиси и Баку. А среди 
экономических, например, институтов особо были выделены 
плановые институты и институты народнохозяйственного учёта.

Имела ли бы всё это Россия при той «конституционной 
монархии», по которой льёт слёзы бывший номенклатурный 
«боец идеологического фронта ЦК КПСС» Млечин и ему 
подобные? Но есть здесь и ещё один личностный аспект… Лишь 
чувство недоумения вызывает позиция тех, кто искажает суть той 
самой эпохи, которая их и создала. Например, ракетчик Борис 
Черток, плодотворно работавший в советском ракетостроении, 
но ставший особенно известным своими «постсоветскими» 
мемуарами «Ракеты и люди», писал в них: 

«Германские фирмы работали над массой технических 
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проблем по своей инициативе, не дожидаясь указаний 
‟сверху”, они не нуждались в решениях Госплана или 
наркоматов, без которых ни один завод не мог выпускать 
никакую продукцию».
Читаешь, и диву даёшься! Так написать о собственном 

прошлом можно лишь тогда, когда ничего в нём не понял! То, 
что сегодня – без всяких указаний «сверху» – тысячи заводов не 
выпускают вообще никакой продукции, поскольку закрылись 
или дышат на ладан, Черток преступлением не считал. Зато на 
ленинско-сталинский СССР с его Госплановской экономикой, 
стиль которой в своё время усваивал весь мир, у Чертока 
чёрной краски хватило. Описывая германскую приборную и 
радиотехническую промышленность, он пишет:

«...Фирмы «Гартман и Браун», «Телефункен», 
«Аншютц», «Сименс», «Лоренц», АЕГ, «Роде-Шварц», 
«Аскания», «Карл Цейс» задолго до Второй мировой 
войны пользовались мировой известностью.

Это создало прочную технологическую базу, которой у 
нас в этих отраслях в нужных масштабах так и не было к 
началу войны...».
Но ведь прочной научно-технической и производственной 

базы передовых отраслей науки и техники в СССР в нужных 
масштабах не было к началу Великой Отечественной войны 
потому, что к 1917 г. в Российской империи таковой базы не было 
вовсе! Напоминаю это для всех, это «запамятовавших»!

И вина в том – не только на царе и его сановниках, 
равнодушных к науке и технике, но и на оборотистых 
дельцах типа Рябушинских и Терещенко. Российские дельцы 
составляли капитал на высокодоходных текстильной, сахарной 
и т.д. промышленности, зато не жаловали хлопотные передовые 
отрасли!

Черток, упрекая то ли Сталина, то ли сталинскую эпоху в 
целом, заявлял:
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«Наша электроприборная промышленность общего 
назначения, авиаприборная промышленность и, наконец, 
морское приборостроение держались всего на нескольких 
заводах Москвы и Ленинграда («Электроприбор», 
Теплоприбор», «Светлана» в Ленинграде, «Авиаприбор», 
завод имени Лепсе, «Электрозавод» и «Манометр» в 
Москве).

Показательно, что когда мы после войны начали 
воспроизводить (лаптями и соплями, надо полагать. – 
С.Б.) технику ФАУ-2 и разрабатывать свои ракеты, то 
убедились, что такое давно изобретённое человечеством 
устройство (какая неуместная ирония! – С.Б.), как 
электрическое многоконтактное реле, умеет делать в 
нашей стране только один ленинградский завод «Красная 
заря». В Германии только у фирмы «Телефункен» 
было три подобных завода и по меньшей мере два у 
«Сименса»...».
А могло ли быть – тем более, после тяжелейшей войны, 

иначе? Ведь когда в мире закладывались основы будущей мощной 
радиотехнической, электротехнической, приборостроительной 
промышленности, ситуацию в России определяли не большевики, 
а «команда» «обожаемого монарха», «помазанника Божьего» 
императора Николая II.

Однако и буржуазная Россия в плачевной ситуации в сфере 
пионерских отраслей ничего изменить не смогла бы! Она не 
смогла бы преодолеть отсталость ни в кадровом, ни в научно-
техническом, ни в промышленном отношении. Несостоявшейся 
России Рябушинских была уготована одна участь – 
полусырьевого придатка Запада и США. А ядерный статус США, 
который и без Второй мировой войны стал бы реальностью, лишь 
закрепил бы подчинённое положение безъядерной буржуазной 
России. 
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Ядерная Россия – творение раскрепощенного народа
В 1930 г. Сталин предупредил Россию, что она отстала 

от развитых стран на век. А уже через десять лет Россия 
была другой страной, и эту невиданную, небывалую ранее 
созидательную работу выполнили, прежде всего, молодые 
энтузиасты, во главе которых шла уже советская научно-
техническая молодёжь, вчерашние «рабфаковцы».

Рабфак – слово, давно забытое... Но если вся русская 
литература вышла из «Шинели» Гоголя, то значительная часть 
советского инженерного корпуса вышла из рабочих факультетов – 
рабфаков при высших учебных заведениях СССР.

Скажем, в 1926 г. на рабфаке Харьковского геодезического 
института учился Николай Леонидович Духов – будущий 
создатель танков «Клим Ворошилов» (КВ) и «Иосиф Сталин» 
(ИС), Главный конструктор уральского «Танкограда» военной 
поры, будущий Трижды Герой Социалистического Труда, две 
Звезды которого были получены уже за Атомную проблему.

Начинали с рабфака свой путь в ту же Атомную 
проблему будущий первый директор первого в СССР центра 
по разработке ядерного оружия в «Арзамасе-16» дважды 
Герой Социалистического Труда Павел Михайлович Зернов 
и создатель мощной школы конструкторов-зарядчиков, Герой 
Социалистического Труда профессор Давид Абрамович 
Фишман... Впрочем, для той эпохи это было скорее правилом, чем 
исключением.

Вот на каком фундаменте закладывалась ядерная мощь 
России.

В начале 1950-х гг. по указанию Сталина и Берии готовился 
к открытому опубликованию отчёт об истории овладения 
атомной энергией в СССР. После убийства Сталина и Берии эту 
идею похоронили в архивах, и черновой вариант отчёта был 
рассекречен лишь в 2000-е гг.

Вот небольшое извлечение из него, касающееся лишь одного 
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аспекта Атомной проблемы – разработки новых приборов: 
«Работы физиков, химиков, инженеров требовали 

самых разнообразных приборов. Требовалось много 
приборов высокой степени чувствительности, высокой 
точности...

Работа современных промышленных предприятий 
немыслима без непрерывного контроля технологических 
процессов производства...

...На один только атомный котел вместе с водяным 
хозяйством и водоочисткой потребовалось установить 
около восьми тысяч различного рода приборов... <...>

Приборостроение страны еще не оправилось 
после только что закончившейся войны с гитлеровской 
Германией. Приборостроение Ленинграда, Москвы, 
Харькова, Киева и др. городов еще не было полностью 
восстановлено после военных лет. Огромные разрушения, 
причиненные войной, не давали возможности быстро 
получить от заводов необходимые приборы. Надо было 
быстро восстановить разрушенные заводы и строить 
новые. 

Новые требования к точности приборов 
создавали новые трудности, таких точных приборов 
промышленность ранее не изготовляла. Многие сотни 
приборов необходимо было разрабатывать заново.

Среди этих приборов было очень много совершенно 
новых приборов, работающих на совершенно новых 
принципах, ранее не использовавшихся в мировой технике 
приборостроения...

...Наряду с работами по созданию контрольно-
измерительных приборов и разного рода регуляторов 
была разработана и изготовлена серия специальных 
манипуляторов... Манипулятор воспроизводит 
определенные движения рук человека и позволяет 
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выполнять тонкие и сложные операции...
...За время с 1946 г. по 1952 г. приборостроительные 

заводы изготовили для работ в области атомной энергии 
135,5 тысяч приборов новых конструкций и более 230 
тысяч типовых приборов...

В США конструированием и изготовлением 
приборов занималось большое количество фирм. Только 
изготовлением приборов по измерению и контролю 
ядерных излучений в США занималось 78 фирм...

Многолетние связи с приборостроительными фирмами 
Германии, Англии, Франции, Швейцарии облегчали 
специалистам США конструирование новых приборов. 
<...>

Приборостроительная промышленность Советского 
Союза в своем развитии несколько отстала по сравнению 
с другими отраслями промышленности. Эта отрасль 
промышленности в Советском Союзе является наиболее 
молодой отраслью...».

Как видим, уже к концу 1940-х годов мощные передовые 
отрасли промышленности стали в России реальностью, а 
это обеспечило успех и Атомного, и Реактивного, и Ракетно-
космического проектов. Совершить всё это смогли народы 
социалистического Советского Союза, но ни один из этих 
грандиозных прорывных проектов не был бы под силу России 
буржуазной.

Сегодня системная ситуация 1917 г. в ряде существенных 
моментов повторяется. С той лишь разницей, что к 1917 г. 
царская Россия была слабо индустриализована и не имела 
наукоёмких отраслей промышленности, а к 2022 г. необуржуазная 
Россия оказалась во многом деиндустриализованной, и это 
чревато катастрофическими последствиями. В той же Москве на 
месте созданных советской эпохой знаменитых заводов – того же 
завода «Калибр», сегодня стоят торговые или развлекательные 
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центры. Преступно разгромлено станкостроение, в небрежении 
Академия наук, которая именно в СССР получила мощный 
импульс развития уже с начала 1930-х гг… Впрочем, стоит ли 
продолжать мартиролог отечественной наукоёмкой индустрии и 
самоё науки?

При этом мы не сможем выйти на дорогу к новой мощи 
и процветанию, если год 100-летия СССР станет не годом 
объективной его оценки, а годом пасквильного, облыжного 
охаивания его выдающегося значения и судьбоносной роли в 
создании великой, могучей, единой и неделимой России. России 
не только Владимира Ленина и Иосифа Сталина, но и России 
Игоря Курчатова и Мстислава Келдыша, Сергея Королёва и 
Владимира Ильюшина, Юлия Харитона и Юрия Гагарина…

Извечной России Иванов да Марий…
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Гуманистический характер советской медицины: 
нравственный укор современной России

Федотов Василий Дмитриевич
Кандидат медицинских наук, доцент, 
Приволжский исследовательский медицинский 
университет

Из всех искусств медицина является наиболее благородным…
(Гиппократ)

Уверен, что, независимо от социального положения, 
профессии, региона проживания, наши соотечественники 
сойдутся во мнении, что система здравоохранения в нашей стране 
далека от идеала.

Но так было не всегда. В России за годы Советской власти 
была создана уникальная система здравоохранения, победившая 
смертельные инфекционные заболевания (сыпной и брюшной 
тиф, холера, полиомиелит, чума, холера и др.). Практически 
была сведена на нет эпидемия туберкулеза, эффективно велась 
борьба с неинфекционными болезнями, и, как следствие, 
продолжительность жизни выросла с дореволюционных тридцати 
лет до сорока двух лет в первые мирные годы советской власти!

Это произошло только потому, что молодая Советская 
республика решала амбициозные задачи по построению нового 
общества, где интересы трудящихся стали главным приоритетом 
государства. Для решения этой задачи выдающийся советский 
медик и организатор системы здравоохранения Н.А. Семашко 
сформулировал гениальный и простой принцип: медицинская 
помощь должна быть доступной для всех. Все остальные 
важные принципы, такие как иерархичность, этапность оказания 
медицинской помощи, профилактика следуют за ним.

В тот период времени в капиталистических государствах, 
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в том числе и в царской России, как таковой системы 
здравоохранения в современном ее понимании не было. 
Проще говоря, стационарная медицинская помощь 
оказывалась элитными коммерческими клиниками и бедными 
муниципальными больницами, которые работали совершенно 
независимо друг от друга. Особняком стояли университетские 
больницы, в которых концентрировались лучшие кадры, 
происходило обучение студентов, осуществлялись научные 
исследования. Амбулаторная помощь была представлена врачами, 
которые оказывали помощь на своем участке в рамках частной 
практики. Можно вспомнить эпизод из известной книги Э.М. 
Ремарка «Три товарища», когда попавшему в аварию человеку 
отказывали в экстренной помощи в коммерческой клинике. 
Таким образом, медицинская помощь, хотя и концентрировалась 
в крупных промышленных центрах, но не была объединена 
в единую систему. В сельских районах трудились земские 
доктора, работу которых красноречиво описали классики русской 
литературы А.П. Чехов, В.В. Вересаев, М.А. Булгаков…

Советская власть стремилась сделать медицину 
общедоступной и эффективной. И это удалось! Медицина 
перестала быть элитарной и фрагментарной – она была 
организована в единую систему. И успешность этой системы 
была признана во всем мире. Пока в таких развитых европейских 
странах, как Германия, система здравоохранения медленно 
эволюционировала, в Советском Союзе она быстро развивалась и 
совершенствовалась.

За океаном ситуация была не лучше. Так, например, 
известный канадский хирург Норман Бетьюн в 1930-е гг. 
загорелся идеей создания системы оказания медицинской помощи 
больным туберкулезом. Возможно потому, что сам переболел 
этой страшной болезнью и был пациентом хирургической 
клиники. Его не отпускала мысль, что все частные больницы 
должны быть объединены в единую систему, чтобы обеспечивать 
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этапность оказания медицинской помощи и сделать ее доступнее. 
Изначально Норман Бетьюн был противником советской 
власти и не верил успехам построения в СССР новой системы 
здравоохранения. Но в 1935 г., поддавшись на уговоры коллег, он 
посетил Международный физиологический конгресс в Москве 
и полностью пересмотрел свои взгляды, стал ярым сторонником 
организации медицинской помощи по советской системе. 
К сожалению, реализовать свои идеи в Канаде ему было не 
суждено: началась война в Испании, и Норман Бетьюн в качестве 
врача поехал помогать республиканцам. Далее судьба забросила 
его в Китай, где он присоединился к китайским коммунистам 
в их борьбе против японских захватчиков, но вскоре погиб от 
полученных ранений…

Очевидные успехи в построении новой системы 
здравоохранения в СССР радовали не всех. Например, француз 
Луи Фердинанд Селин, которого в честь его писательского 
таланта, в большей степени за книгу «Путешествие на край 
ночи», которую очень хорошо восприняли в Советском Союзе, 
пригласили в г. Ленинград в 1936 г. В ходе своего визита он 
побывал в разных местах города, в том числе и в некоторых 
клиниках. Этот бывший врач по итогам своего визита разразился 
желчной клеветой и грязью в адрес пригласившей его страны 
(памфлет Mia culpa). Вероятно, он был недоволен размером 
гонорара… Интересный факт, что кончил жизнь Луи Ф. Селин 
в нищете у себя на родине, будучи осужденным за связи с 
немецкими нацистами, что делает понятным его ненависть не 
просто к коммунистам, а и к России, и к ее народу. Этот пример 
очень характерен: все критики Советской России на деле 
оказываются самыми отъявленными негодяями.

Величайшее достижение СССР – феноменальная 
эффективность медицинской помощи во время Великой 
Отечественной Войны: как известно, благодаря грамотной 
организации медицинской службы 70% раненых возвращались в 
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строй!
Итак, в прошлом веке нашей страной под названием СССР 

был совершен прорыв во многих сферах общественной жизни, в 
том числе и в создании системы медицинской помощи, которую 
сегодня используют многие современные государства, такие как 
Великобритания, Швеция и др.

И все дело в простой идее равнодоступности, суть 
которой в отрицании того, что можно иметь сверхсовременные 
клиники, с одной стороны, а с другой – огромную часть 
населения, для которой лечение в таких клиниках попросту 
недоступно. В качестве отрицательного примера можно 
привести систему здравоохранения США, которая при всей 
ее технологичности и затратности (14% расходов от ВВП) 
признается низкоэффективной, потому что порядка 40 
миллионов американцев вообще не имеют никакой медицинской 
страховки. Напротив, к эффективным странам относится, 
например, коммунистическая Куба, которая является бедной 
страной со скромными расходами на здравоохранение, но по 
продолжительности жизни населения значительно обгоняет 
США.

Современная российская система здравоохранения не 
является лидером по расходам, имея всего 3,7% от ВВП (хотя 
общепризнано, что для развития медицины необходимо иметь 
не менее 6% расходов на здравоохранение от ВВП), и при этом 
также не занимает ведущих позиций в мире по эффективности 
здравоохранения.

Прежде чем говорить о будущем, сначала нужно описать 
положение вещей в системе оказания медицинской помощи в 
современной России. В основе финансирования медицинской 
системы лежит, вроде бы, справедливый принцип страховой 
солидарности: за заболевшего человека платят здоровые, 
отчисляя 5,1% от фонда оплаты труда в федеральный фонд 
обязательного медицинского страхования (ФОМС), который 
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далее распределяет денежные средства по регионам в 
соответствии с нормативами (в основном, в соответствии 
численности населения). Но это не единственный источник 
финансирования: на финансирование высокотехнологической 
медицинской помощи идет также часть подоходного налога. 
Разрабатываются целевые федеральные программы, за счет 
которых также частично происходит финансирование закупки 
дорогостоящего оборудования, строительство новых клиник 
и т.д. Федеральный бюджет финансирует лекарственное 
обеспечение части льготных категорий пациентов. Еще одним 
источником финансирования являются региональные бюджеты, 
которые финансируют лекарственное обеспечение льготных 
категорий граждан, покупку оборудования, обеспечивают работу 
противотуберкулезной, психиатрической, инфекционной служб 
и службы скорой помощи. Как видно из этой запутанной схемы, 
для функционирования системы здравоохранения денежных 
средств фонда ОМС явно недостаточно. Кстати, муссирующийся 
много лет вопрос перехода на «одноканальное финансирование 
здравоохранения» так и не решен…

Существующая в РФ система финансирования медицины 
имеет еще один явный изъян, свойственный «страховой системе», 
– деятельность частных страховых компаний в структуре ОМС. 
По сути, эти коммерческие организации являются прослойкой 
между Государственным Фондом медицинского страхования и 
государственными медицинскими организациями. Безусловно, 
на этом этапе происходит потеря части финансовых средств, 
которые изымаются страховщиком в качестве прибыли, а не 
направляются на нужды медицинской помощи населению. Эту 
проблему в России осознают многие, поэтому в 2021 г. частные 
страховые компании были удалены из взаимодействия между 
федеральными медицинскими организациями и федеральным 
фондом ОМС. Аналогичные преобразования необходимо 
применить и в отношении региональных фондов ОМС.
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Несовершенство страховой системы вскрыла эпидемия 
новой коронавирусной инфекции. В начале 2020 г. в Ломбардии, 
в одном из самых богатых регионов Италии, случилась настоящая 
катастрофа: для больных COVID-19 не оказалось коек в 
больницах, и они массово погибали от нехватки кислорода …в 
своих домах. Причина была проста: в угоду рынку и погоне за 
прибылью в Италии были сокращены койки в клиниках. Да, это 
привело к определенному сбережению финансовых средств, но 
надо понимать, что медицина – это не про деньги, а про спасение 
жизни людей! И это на фоне того, что итальянская система 
здравоохранения считалась одной из лучших в Европе…

Также эпидемия COVID-19 выявила полную 
неспособность неповоротливой страховой системы (и в 
России также) реагировать и адаптироваться к условиям 
пандемии: финансирование закупок лекарственных средств, 
обеспечение кислородом, средствами индивидуальной защиты 
и все мероприятия по управлению здравоохранением перевели 
в «ручной режим». Этот опыт вскрыл ложные цели, навязанные 
системе здравоохранения в капиталистическом мире. Можно 
утверждать, что система здравоохранения, ориентированная на 
прибыль приводит к массовой гибели людей…

Необходимо помнить, что медицина в философском смысле, 
– это служение людям, а не «торговля услугами»!

Подводя итоги, можно сказать, что контуры будущей 
системы здравоохранения можно начертить, опираясь на 
бесценный опыт Советского Союза. Основной принцип 
организации медицинской помощи, открытый Н.А. Семашко – 
доступность, не потерял актуальность за прошедшие годы и его 
нужно положить в основу современной медицинской системы. Но 
для начала необходимо убрать коммерческие страховые фирмы 
из государственной медицины. Частная медицина и страховщики 
пусть занимают свою нишу, но система здравоохранения может 
быть только государственной.
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Еще один больной вопрос – катастрофическая нехватка 
медицинских кадров. Для решения этой проблемы нужно 
радикально повысить оплату труда в медицинских организациях, 
унифицировать ее по всей стране, ввести единый и понятный 
тарифный механизм начисления оплаты труда в зависимости 
от квалификации, занимаемой должности, выслуги лет 
работников здравоохранения. Систему подготовки кадров 
необходимо изменить, вернув студентов и молодых врачей к 
больным. Студент должен обучаться у постели больного, а не 
разговаривать с манекенами в «центрах практических навыков». 
Самое страшное в том, что при общении с роботами, муляжами 
и симулякрами происходит дегуманизация профессии врача: 
живого человека подменяют куклой, студента неявно приучают 
относиться к больному, как к бездушному предмету…

Что касается иерархичности организации медицинской 
помощи и медицинской профилактики, то тут тоже есть 
интересный казус. До недавнего времени система медицинского 
«страхования» не финансировала …профилактические 
мероприятия! Возникает справедливый вопрос, что это за 
страховая система, когда страховщик не заинтересован в 
профилактике заболеваний?! А ответ прост – капиталисту не 
выгодно здоровое население: нет больных – нет прибыли!..

В заключение хотелось бы сказать, что будущее системы 
здравоохранения крайне важно для нашей Родины, это не просто 
вопрос национальной безопасности, это больше, потому что 
здоровье – это сама жизнь.
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«Дружба великих народов!»: исторические основы и 
перспективы российско-китайских отношений

Нагорных Ольга Станиславовна
Кандидат исторических наук, доцент, 
Приволжский исследовательский медицинский 
университет

Создание 1 октября 1949 г. Китайской Народной Республики 
открыло новую эпоху широкого развития и укрепления 
дружественного сотрудничества между великими державами 
середины XX века – Советского Союза и Китая.

С конца 1940-х гг. Китай был вынужден проводить политику 
не просто восстановления, но и стремительного экономического 
и технологического роста. Именно поэтому перед руководством 
народной республики встала задача, с одной стороны, 
заимствовать научно-технические достижения СССР, а также 
различных народно-демократических государств, а с другой 
стороны, учитывать природные особенности и экономическую 
ситуацию своей страны, разрабатывать и производить новую 
продукцию, в которой остро нуждалось население.

В отечественной и зарубежной историографии отмечается 
роль советских военных и технических специалистов, 
оказавших в нужное время серьезную помощь в модернизации 
и боеспособности Китая. Уже в период, предшествовавший 
провозглашению КНР, были заложены некоторые основы 
экономического и научно-технического сотрудничества между 
СССР, КПК (Коммунистической партией Китая) и Народным 
демократическим правительством Северо-Востока. Тогда в 
освобождённые районы Китая из СССР направлялись группы 
советских инженеров, строителей, медицинских работников, 
преподавателей и инструкторов, осуществлялось снабжение 
китайских коллег научно-технической документацией, 
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практиковался первый опыт помощи в восстановлении 
разрушенных объектов, в создании научных учреждений в 
Маньчжурии, в формировании новой кадровой политики.  
Многие историки, политологи, экономисты, международники 
акцентируют в своих работах внимание на важных традициях 
двусторонних отношений, подчеркивая, что исторический опыт 
контактов стран и в настоящее время выступает регулятором 
совместных проектов и инициатив.

После окончания гражданской войны постепенно 
протекала адаптация Китая к своему меняющемуся 
положению в мировой системе, шло поэтапное заимствование 
и накопление иностранного опыта. Внутриполитическая и 
международная обстановка подводила новое сформированное 
правительство к принятию окончательного вектора движения 
страны в сторону социализма.   В немалой степени этому 
способствовала деятельность лидеров двух стран, Иосифа 
Сталина и Мао Цзэдуна, по созданию военно-политического 
союза социалистических держав, основанного на идентичных 
государственных идеологиях. Чувствуя за собой мощную 
поддержку Советского Союза, коммунистическое правительство 
Китайской Народной Республики в январе 1949 г. объявило 
об аннулировании дипломатического статуса сотрудников 
американского консульства. В сложившихся условиях КНР 
продолжала искать пути обеспечения своих интересов, 
предполагавшие не только глубокое сотрудничество с 
братским СССР, но и достижение максимально широкого 
дипломатического признания на мировой арене. Доминирующая 
политическая сила сформированной Китайской Народной 
Республики, Коммунистическая партия Китая, взяла курс 
не просто на сотрудничество с Советским Союзом, она 
смотрела на СССР с готовностью перенимать опыт не только в 
идеологической и политической сферах.

Введенный в оборот в советско-китайских отношениях 
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тезис «СССР – старший товарищ» имел под собой вполне 
обоснованное значение. Китайская сторона демонстрировала 
готовность к интенсивному диалогу: она отправляла своих 
студентов на учебу в советские университеты, делегации 
КНР, посещавшие Москву, Ленинград, Минск, Киев и другие 
крупные города СССР, планомерно налаживали контакты в 
научной, технической, военной сферах, проявляя активность 
и готовность к сотрудничеству. В свою очередь СССР в 
начале «холодной войны» строил свою внешнюю политику 
с расчетом на сотрудничество с Китаем, нуждаясь в сильном 
союзнике в азиатско-тихоокеанском регионе. Поэтому на 
этапе первой половины 1950-х гг. мы наблюдаем пик взаимной 
заинтересованности, стремления к сотрудничеству СССР и 
КНР по различным вопросам. Важно подчеркнуть, что это был 
период, когда обеими сторонами была осознана необходимость 
и возможность диалога в самых различных сферах: в общий 
контекст геополитических и идеологических интересов были 
интегрированы военная, техническая, научная области. В 
первой половине 1950-х гг., особенно до 1954 г., их отношения 
представлялись многим исключительно прочным союзом, 
который руководство двух стран всемерно укрепляло как 
политико-правовыми, так и экономическими средствами. В 
немалой степени его укреплению способствовала война в Корее 
1950–1953 гг. – знаковое событие, решительно сблизившее СССР 
и КНР, а также прямо столкнувшее их с западным миром.

Каким же образом осуществлялся процесс поэтапного 
налаживания контактов и развертывание совместного диалога 
государств? Исторической вехой, определяющей новый формат 
взаимоотношений между двумя странами, стало подписание 
в 1950 г. в Москве соглашения «О дружбе, союзе и взаимной 
помощи», в соответствии с которым советская сторона брала 
обязательства отбирать и направлять в Китай специалистов и 
советников различных квалификационных направлений с учетом 
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требований китайской стороны. А в 1954 г. было подписано 
соглашение о культурном сотрудничестве и технической помощи 
между Советским Союзом и Китаем. В соответствии с этим 
соглашением, с 1954 г. значительно увеличилась экономическая 
помощь со стороны Советского Союза, а также увеличилось 
число специалистов, направляемых в Китай. Более того, 
СССР предоставлял КНР значительную военно-техническую 
поддержку, что выражалось в техническом оснащении Народно-
освободительной армии Китая (НОАК), подготовке военных 
кадров, а также организации на территории Китая ряда военных 
производств. В частности, военно-техническое сотрудничество 
СССР и Китая сыграло немаловажную роль в становлении 
китайских ВВС. СССР оказал КНР неоценимую помощь в 
создании авиации и авиационной промышленности.

Наряду с дипломатической поддержкой Китайской 
Народной Республики, СССР, в это время находившийся в 
крайне тяжелом экономическом положении, стремился оказывать 
необходимую помощь братской коммунистической стране. Не 
завершив восстановительный период после разрушительной 
Великой Отечественной войны, он делал все возможное, чтобы 
поддержать КНР, в том числе техникой и оружием, изъятыми у 
Квантунской армии после ее капитуляции.

Советский Союз сыграл огромную роль в создании 
индустриального фундамента Китая. С 1950-х гг. в ходе 
реализации ряда соглашений о сотрудничестве двух государств 
Советский Союз участвовал в строительстве и реконструкции 
промышленных объектов. Так называемый «Проект-156», 
предполагавший активное участие и помощь советской стороны 
в строительстве промышленных объектов (базовых предприятий), 
затрагивал почти все важнейшие области национальной 
экономики Китая.

На протяжении 1950-х гг. была подписана череда 
соглашений, регулирующих взаимный обмен, помощь, 
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сотрудничество в военных, научно-технических, экономических 
сферах, сопровождающаяся взаимными договоренностями, 
встречами и переговорами. Научный, культурный вклад 
советских специалистов, безусловно, ценился китайцами. Но 
и сами советские работники, ученые, преподаватели, рабочие 
считали пребывание в Китае чрезвычайно важным для своего 
профессионального роста. Отметим, что контакты проходили 
по самым разным ведомствам, о чем свидетельствуют фонды 
центральных отечественных архивов – РГАЭ, ГАРФ, РГАНИ.

КПК реформировала и преобразовывала социально-
экономическую и политическую сферы в соответствии с 
советскими образцами. Совместимость и сходство политических 
взглядов КПК и КПСС обеспечили важнейшую идеологическую 
основу советско-китайского сотрудничества, начиная с 1950-
х гг. Безусловно, советская научно-техническая помощь 
сыграла значительную роль в развитии народного хозяйства 
Китая. «Перечни советской технической документации, 
переданной в КНР» содержат обширные списки заводов, фабрик, 
отдельных цехов, документацию на машины и механизмы, 
производственные технологии и многое другое. Много 
передавалось КНР и литературы (технической, справочной, 
медицинской, художественной и пр.). И в дальнейшем формы и 
модели этого сотрудничества являлись отражением политической 
и международной линии.

Грандиозные успехи китайского народа стали 
возможными, в том числе, благодаря работе тысяч советских 
высококвалифицированных специалистов на стройках КНР. 
В СССР проходили учебу китайские студенты, аспиранты, 
ординаторы, адъюнкты, стажеры. В течение 1950-х гг. КНР 
занимала ведущее место среди других иностранных государств 
по количеству граждан, обучавшихся в СССР. Кроме того, 
около 11 тысяч китайских специалистов и 1000 ученых прошли 
подготовку и обучение в СССР. Советский Союз передавал 
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Китаю научную и проектную документацию для создания 
научно-технической базы молодой республики. Развернулось 
широкомасштабное гуманитарное и культурное сотрудничество, 
страны проявляли взаимный культурный интерес. В 1957 
г. было создано Общество советско-китайской дружбы, 
способствовавшее культурному и социальному сотрудничеству.

Но с 1956 г. началось похолодание в отношениях дружеских 
стран. Однозначную причину ухудшения отношений назвать 
непросто, но корни взаимного непонимания идут с резкого 
политического поворота СССР после смерти И. Сталина. 
Хрущевское «разоблачение» культа личности, попытки 
демократизации в социалистическом лагере имели одним из 
следствий антисоветские выступления в Восточной Европе. 
Данный курс не нашел понимания и в КНР, где он был воспринят 
как признак отказа от революционности, особенно в связи 
с тем, что СССР настаивал на братской солидарности под 
своей эгидой со всеми странами социалистического лагеря. 
В КПК не была принята и советская концепция мирного 
сосуществования социалистической и капиталистической систем. 
В данной ситуации Китай стал активно взаимодействовать с 
развивающимися странами Азии, Африки, Латинской Америки, 
оформлять блок стран, которые не захотели примыкать 
ни к капиталистическому лагерю во главе с США, ни к 
социалистическому во главе с СССР.

К концу 1950-х гг. стороны все чаще обменивались 
взаимными выпадами в адрес друг друга на съездах 
коммунистических партий, в официальной печати, через послов и 
делегации. Китай критиковал КПСС за ревизионизм и смягчение 
политики с Западом. СССР критиковал КПК за социальные 
эксперименты вроде «большого скачка», за грубую внешнюю 
политику, которая спровоцировала новый Тайваньский кризис, 
китайско-индийский пограничный конфликт (в котором СССР 
впервые не поддержал Китай, как ожидалось). 
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Внезапный отзыв Советским Союзом своих специалистов 
из Китая в соответствии с Нотой в МИД КНР об отзыве 
специалистов от 16 июля 1960 г. стал полной неожиданностью 
для всех межгосударственных структур, которые занимались 
вопросами научно-технического сотрудничества между двумя 
странами. Это было неприятным сюрпризом и для советских 
специалистов, работавших в КНР. 

Во времена «культурной революции» в КНР реализовывалась 
попытка преодоления комплекса «младшего брата» по 
отношению к СССР, утверждения своей самостоятельности. 
Культурные связи постепенно были свернуты. Очевидно, 
что дружественные отношения КНР и СССР оказались под 
угрозой из-за идейно-политических разногласий. Рассматривая 
нарастание разногласий между КПСС и КПК нужно 
понимать, что оно шло незаметно, не открыто. Более того, 
первоначально серьезных расхождений между государствами и 
их коммунистическими партиями, казалось бы, не существовало 
вовсе.

В целом, советская помощь была действительно решающим 
фактором в переустройстве и обновлении Китая. С момента 
образования КНР китайское правительство акцентировало 
внимание на стратегии, регулирующей вопросы экономики, 
политики, культуры. Это «золотое десятилетие дружбы» 
заложило прочный фундамент дальнейшего развития 
отношений, несмотря на последующие разногласия и 
дипломатический разрыв. Общность геополитических интересов 
в 1980-е гг. вернула союзников на мировую арену, закрепив их 
взаимоотношения новыми стратегическими договорённостями. 

Таким образом, познание и применение исторического 
опыта, его уроков, позволит избрать правильный вектор в 
совершенствовании отношений между странами сегодня, 
а также даст правильный ориентир будущим поколениям. 
Российско-китайские отношения на сегодняшний день являются 
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важной составляющей современной системы международных 
отношений. Несмотря на тот факт, что последние десятилетия 
страны остаются разными с точки зрения социального строя, 
идеологических концептов и иных направлений, это не мешает 
взаимовыгодному научно-техническому сотрудничеству и 
продолжению гуманитарного диалога. Выдвижение Китаем 
инициативы «один пояс, один путь», ставшей за последние годы 
заметным фактором геополитики, актуализировало позиции 
КНР на международной арене, стабилизировало экономическое 
развитие страны. Несмотря на сложность мировой ситуации, в 
необходимый момент китайское правительство координировало 
работы по профилактике и контролю эпидемии коронавируса 
и социально-экономическому развитию, выпустило ряд 
политических проектов по мероприятиям, направленным 
на восстановление производства. В условиях сложной и 
напряженной внешнеполитической ситуации вокруг Китая, 
а также при угрозе формирования антикитайской коалиции, 
вновь актуализировались контакты с Россией, имеющие ценные 
исторические корни.



261



262

Три столпа, державших СССР
(К истории крушения Советского Союза)

Грехов Александр Васильевич
Доктор философских наук, профессор, 
Приволжский исследовательский медицинский 
университет

На глаза попалась статья современного китайского 
обществоведа-марксиста Чэнь Эньфу «Три основы современного 
научного социализма» (Сайт РУСО. 2021. 3 авг.). Если отбросить 
все сакральные смыслообозначения тех или иных чисел, то, 
согласно утверждениям китайского автора, приходится признать, 
что Советский Союз в течение 75 лет своей истории покоился на 
трех «священных коровах», составлявших его жизненный базис, 
его функциональную идеологию, его онтологическую мощь или, 
в общерусском понимании, национальную идею российского 
народа и российского государства – коммунистической партии, 
общественной (общенародной) собственности, народовластии.

Данные фундаментальные скрижали в СССР были 
настолько органично взаимосвязанными и взаимодополняемыми, 
прочными, что благодаря им советское государство выдержало 
целую череду невиданных для других народов испытаний и 
потрясений – Гражданскую войну и военную интервенцию 
четырнадцати иностранных государств (США, Англии, Франции, 
Японии и др.) 1918–1922 гг., послевоенное опустошение, 
голод, социальное одичание, сознательное ограничение и 
преодоление невзгод, мобилизационные условия мирной жизни, 
режим сверхнапряжения и сверхответственности, Великую 
Отечественную войну, «холодную войну», гонку вооружений и 
т.д.

Прочность советской государственности на этом 
неимоверном пути была неоспоримой и детерминированной, что 
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было доказано даже в условиях внешнеполитической изоляции и 
санкционного шантажа.

Всё вынес СССР! Не выдержал лишь одного – 
предательства… По утверждению бразильского писателя Пауло 
Коэльо, «предательство – это удар, которого не ждешь». Такой 
удар выдержать невозможно…

В случае с Советским Союзом под предательством 
понимается государственная измена. В данной статье не 
ставится цель обозначить конкретных государственных деятелей, 
поскольку в настоящее время юридических доказательств 
государственной измены мы не имеем. Тем не менее, «по делам 
их узнаете их»…

Целый ряд прямых и косвенных фактов, явлений и процессов 
указывает на реальное наличие сущностных проявлений 
предательства.

Хотелось бы обратить внимание читателей на 
целенаправленность, динамичность, избранность, синхронность 
действий, направленных представителями государственных 
структур на разрушение «трех столпов» советской державности. 
Ведущим, коренным в данной троечной запряжке элементом 
являлась коммунистическая партия (РКП(б)–ВКП(б)–КПСС), 
по отношению к которой общественная (общенародная) 
собственность и народовластие являлись идеологическими 
производными («пристяжными»).

Коммунистическая партия
Поразительный факт: смертельные удары по компартии, 

форсированно приведшие к развалу Союза 15 советских 
социалистических республик, были нанесены «сверху».

В 1989 г. на I и II Съездах народных депутатов СССР 
(высших органах законодательной власти) депутаты Ю. 
Афанасьев, Г. Попов, Б. Ельцин развернули дискуссию по 
изменению и отмене 6-й статьи Конституции СССР 1977 г. 



264

(«Руководящей и направляющей силой советского общества, 
ядром его политической системы, государственных и 
общественных организаций является Коммунистическая партия 
Советского Союза»).

На II Съезде 12 декабря 1989 г. депутат А.Д. Сахаров 
выступил с конкретным предложением включить в повестку дня 
данный вопрос, но большинство депутатов проголосовало против 
этого предложения. Казалось бы, вот тот рубеж, который следует 
удерживать, опираясь на парламентско-юридический регламент.

Но данные прецеденты, нарастающая общественная 
напряженность побудили Генерального секретаря ЦК КПСС М. 
Горбачева к диаметрально противоположным действиям. В его 
окружении неожиданно вызрела идея своеобразной рокировки, 
т.е. иерархической замены высшей партийной должности 
в стране на высшую государственную. III Съезд народных 
депутатов СССР (12–15 марта 1990 г.) фактически отменил 
действие 6-й статьи Конституции о руководящей и направляющей 
роли КПСС и учредил пост Президента СССР с большими 
полномочиями. Съезд избрал Президентом СССР М. Горбачева, 
сохранившего за собой и пост партийного Генсека. Произошло 
понижение статуса коммунистической партии, коммунистической 
идеологии в социалистическом государстве (что уже, по сути, 
являлось нонсенсом!), наряду с начавшимся массовым процессом 
создания других политических партий, что означало потерю 
идеологического вектора развития Советского Союза, распада 
ведущей государственной скрепы.

Сразу же после этого развернулся так называемый «парад 
суверенитетов». В мае 1990 г. председателем Верховного Совета 
РСФСР стал Б. Ельцин, который рвался к политической власти 
под лозунгом «берите столько суверенитета, сколько сможете 
проглотить», и 12 июня 1990 г. Съезд народных депутатов 
РСФСР принял Декларацию о государственном суверенитете. 
В этот же день Совет Федерации РСФСР предложил создать 
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Союз суверенных государств и назначить рабочую группу 
по подготовке нового Союзного договора. Это стало важным 
актом в процессе разрушения СССР. Через год 12 июня 1991 г. 
Ельцин был избран президентом России. Процесс распада СССР, 
стартовав в 1990 г., ускорился.

Подчеркнем, активную и хорошо скоординированную 
работу, направленную на разрушение СССР, вели в это же время 
«пятые колонны»: в России – движение «Демократическая 
Россия» (созданная по типу польской «Солидарности», 
задуманной и всемерно поддерживаемой из США), в Украине 
– движение «РУХ», в Прибалтике – литовский «Саюдис»… 
Возникла реальная угроза разрушения СССР. 19 августа 1991 
г. с целью предотвращения разрушения СССР был создан 
Государственный комитет по чрезвычайному положению 
(ГКЧП), введено чрезвычайное положение «в отдельных 
местностях СССР на срок шесть месяцев». При этом разработка 
документов о чрезвычайном положении готовилась с марта 
1990 г., а Горбачев сам редактировал список членов ГКЧП. В 
решающий момент М. Горбачев фактически предал членов 
ГКЧП. Б. Ельцин, воспользовавшись этим, объявил членов 
ГКЧП путчистами. Как отмечает последний премьер-министр 
Советского Союза В.С. Павлов, в августе 1991 г. «был 
государственный переворот, тщательно подготовленный и 
профессионально проведенный Горбачевым-Ельциным, по 
спецзаказу» (Павлов В.С. Август изнутри: Горбачев-путч. М., 
1993. С. 4). Очевидно, разрушителям Советского Союза нужно 
было не только юридически устранить КПСС от власти, отменив 
статью 6-ю из Конституции СССР, но и убрать её политически, 
скомпрометировать, запретить. С этой целью и была организована 
заготовленная провокация в формате проельцинского так 
называемого «путча ГКЧП».

23 августа 1991 г. Президент РСФСР Б. Ельцин обвинил 
компартию РСФСР в «антиконституционной деятельности» в 
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связи с открытой поддержкой ею Государственного комитета 
СССР по чрезвычайному положению (ГКЧП), «совершившего 
государственный переворот и насильственно отстранившего от 
должности Президента СССР», и приостановил деятельность 
органов и организаций Коммунистической партии РСФСР.

Пошедший на поводу у ельцинской свиты Верховный 
Совет СССР своим постановлением от 29 августа 1991 г. 
приостановил деятельность КПСС на всей территории СССР на 
основании участия «руководящих органов КПСС в действиях по 
насильственному изменению конституционного строя».

6 ноября 1991 г. (как будто специально: накануне 74-й 
годовщины Великой Октябрьской социалистической революции!) 
Президент РСФСР Б. Ельцин подписал указ «О деятельности 
КПСС и КП РСФСР», которым прекращалась деятельность 
коммунистической партии на территории России, распускались 
ее организационные структуры, все партийное имущество 
передавалось в государственную собственность.

Легитимность этих абсурдных неправовых указов и 
постановлений объяснялась фиктивными обвинениями 
в государственном перевороте, что выглядит не просто 
странно, но и агрессивно лживо. Легитимизация, тем не 
менее, обеспечивалась на волне катастрофического безволия 
и пораженчества центрального руководства КПСС, в первую 
очередь, ее Генерального секретаря М. Горбачева, которые ничего 
не смогли противопоставить очевидному, наглому беззаконию. 
(Неслучайно в 1993 г. Верховный суд РФ восстановил 
деятельность КПРФ). Первый заместитель председателя 
Верхового Совета РСФСР Р. Хасбулатов с недоумением обратил 
внимание на странное поведение руководителей КПСС, которые 
«как бы по умолчанию одобрили решение Ельцина».

Председатель появившейся политической партии 
«Российский общенародный союз» С. Бабурин резонно назвал 
все эти деяния «государственным переворотом по ликвидации 
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Советского Союза».
Действительно, вышепредставленные события по 

запрещению компартии означали, по сути, крах советского 
социалистического государства и переход к утверждению 
капиталистического общества.

Коммунистическая партия и капитализм – антиподы. Между 
ними существует антагонизм непримиримый; одно отрицает 
другое. Коммунистическая партия – основная преграда в 
утверждении капиталистических отношений.

Обращение к конкретным историческим фактам убеждает в 
этом.

Украина… Так называемые майданные события 2014 г., по 
сути, утверждали в этой стране не просто капиталистическо-
националистические отношения, но и антироссийские. Принцип 
«пролетарии всех стран, соединяйтесь!», носителем которого 
являлась Коммунистическая партия Украины, в данной ситуации 
являлся идеологическим препятствием на пути утверждения 
в Украине прозападно-капиталистических отношений. Ввиду 
этого 16 декабря 2015 г. Окружной Киевский суд постановил 
запретить деятельность Компартии Украины на территории 
страны, поскольку КПУ «совершает действия, направленные 
на изменение конституционного строя насильственным путем, 
нарушение суверенитета и территориальной целостности страны, 
ведет пропаганду насилия, разжигание межэтнической вражды».

Казахстан… В последние годы в Казахстане нарастали 
экономические трудности и социальная напряженность, 
что выплеснулось в трагические события января 2022 
года. Руководство страны еще заранее решило избавиться 
от реальной оппозиционной силы, способной объединить 
протестные проявления: в 2015 г. судебным решением г. Алма-
Ата юридическое лицо «Коммунистическая партия Казахстана» 
ликвидировано…

На этом фоне современного цивилизованного пространства 
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как-то откровенно и примитивно смотрится возгорание здания 
германского парламента – Рейхстага вечером 27 февраля 1933 
г., ставшее предлогом для запрета уже на следующий день 
Коммунистической партии Германии и установления фашистской 
диктатуры!

Закономерность предельно ясна: Коммунистическая партия – 
главное препятствие в установлении диктатуры капиталократии и 
эксплуатации человека человеком…

Общественная (общенародная) собственность
В Конституциях СССР 1936 и 1977 гг. основой 

экономической системы страны утверждалась социалистическая 
собственность на средства производства.

Устанавливались 2 формы социалистической собственности: 
государственная (общенародная) и колхозно-кооперативная. 
Особенностью государственной собственности было то, что 
право собственности на определенные объекты (земля, ее недра, 
воды, леса, заводы, фабрики, шахты, рудники, железнодорожный, 
водный и воздушный транспорт, банки, средства связи, совхозы, 
машинно-тракторные станции (МТС), основной жилищный фонд 
и пр., т.е. 91% всех производственных фондов) принадлежало 
исключительно государству (всенародное достояние).

Обе формы собственности исключали абсолютно 
возможность эксплуатации Человека Человеком (в ельцинскую 
эпоху данная функция социалистической собственности 
утаивалась, а доверчивым россиянам преподносилась лишь 
возможность, якобы, частной собственности резко поднять 
производительную эффективность).

Таким образом, частная собственность, как источник 
эксплуатации и антагонизма, исключалась из социалистических 
общественных отношений.

Отход от гуманистических принципов советских 
Конституций стал осуществляться уже в эпоху горбачевской 
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«перестройки». Предпринятая по инициативе Генсека 
«борьба» с нетрудовыми доходами привела к совершенно 
к неожиданному результату – к узаконенной легализации 
нетрудовых доходов посредством кооперативного движения. В 
феврале 1987 г. выходят постановления Совета министров СССР 
о создании кооперативов по бытовому обслуживанию населения, 
производству товаров народного потребления и в сфере 
общественного питания. Первый шаг сделан…

1 мая 1987 г. обнародован закон об индивидуальной 
трудовой деятельности, а 26 мая 1988 г. вступил в силу закон 
«О кооперации», который разрешал создание кооперативов с 
использованием наемного труда, т.е. узаконивал внедрение в 
социалистическое хозяйствование частной собственности.

Вместе с частной собственностью в общественные 
отношения СССР внедрялись и частнособственническая 
психология, и мошенническое мышление: «Куй железо, пока 
Горбачев!». Будущий российский олигарх Вл. Гусинский, к 
примеру, создал кооператив по выпуску медных браслетов, 
обладавших, якобы, целебными свойствами. Браслет стоимостью 
в 3 копейки продавался за 5 советских рублей!!!

Как тут не вспомнить крылатое выражение К. Маркса: 
«Обеспечьте 10 процентов, и капитал согласен на всякое 
применение, при 20 процентах он становится оживленным, 
при 50 процентах положительно готов сломать себе голову, при 
100 процентах он попирает все человеческие законы, при 300 
процентах нет такого преступления, на которое он не рискнул бы, 
хотя бы под страхом виселицы» (Т. 23. С. 770).

Дух наживы и обмана стал витать в советском обществе… 
Мещанская культура «легких денег» грозила перерасти в 
массовую культуру.

К началу 1989 г. в СССР зарегистрировано 77,5тыс. 
кооперативов, к 1990 г. – 193 тыс. Изначально советские 
кооперативы обозначили свой криминальный характер. В основе 
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данного явления лежало несоответствие между плановым 
распределением сырья и его потребностью со стороны частного 
сектора.

В итоге вызревало жгучее противоречие внутри смешанной 
экономической системы, что вылилось в субъективное 
противостояние сторонников общественной собственности и 
сторонников частной собственности. На стороне последних 
оказались высшие руководящие деятели и СССР, и РСФСР – 
Горбачев и Ельцин.

Неслучайно еще внутри социалистической экономической 
системы российским правительством Ельцина разрабатывалась 
программа отхода от общественной собственности в сторону 
частной. Первый нормативный акт по разгосударствлению 
собственности на средства производства, землю, природные 
ресурсы и пр. – Закон «О приватизации государственных и 
муниципальных предприятий в РСФСР» был принят 3 июля 1991 
г. еще в горбачевскую эпоху.

Конкретная реализация программы разгосударствления 
началась сразу же после крушения СССР 25 декабря 1991 г., 
и имя ей – приватизация или «узаконенное мошенничество». 
(Московский вертолетный завод им. М.Л. Миля был 
приватизирован за 30 тыс. долларов при стоимости только одного 
вертолета Ми-8 в 1,8 млн. долларов).

29 января 1992 г. в новоиспеченном государстве – 
Российской Федерации вышел указ президента Б. Ельцина «Об 
ускорении приватизации государственных и муниципальных 
предприятий», запустивший механизм перехода государственной 
собственности в частную собственность. «Великое ограбление» 
целого государства выбило фундаментальную экономическую 
основу советской государственности, узаконило состояние 
социального неравенства, социального противостояния, 
социальной нестабильности. Начало приватизации форсировало 
разбалансировку всех сфер жизнедеятельности бывшего 
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советского государства, означало радикальный разворот 
от социалистических отношений. Социалистический 
«столп» хозяйствования в Советском Союзе был заменен на 
капиталистический в Российской Федерации.

Народовластие
Первая Конституция Советского государства 1918 г. 

объявляла Россию Республикой Советов, подразумевая под 
Советской властью новую структуру государственной власти – 
от Всероссийского съезда Советов до областных, губернских, 
уездных, волостных съездов Советов. Согласно и всем 
последующим советским Конституциям сущностным смыслом 
советской политической системы являлось народовластие.

Деформация социалистической советской политической 
системы началась в горбачевскую эпоху с так называемой 
политической реформы 1988 г. Состоявшаяся в этом году XIX 
всесоюзная конференция КПСС предложила установить, якобы, 
по образцу Конституции РСФСР 1918 г., двухуровневую систему 
представительных органов – Съезд народных депутатов СССР и 
Верховный Совет, избираемый из депутатов Съезда.

Казалось бы, неплохо: народовластие вернулось к своим 
революционным истокам, к тем властным структурам, которые 
в те времена возглавлялись преданными революционерами… 
Но прошло уже 70 лет и во главе новой системы народовластия 
маячили фигуры Горбачева, Ельцина и иже с ними. От таких 
лидеров жди какой-то каверзы!

Долго ждать не пришлось… Уже в следующем году в 
горбачевской «семье» зародилась идея внедрить в структуру 
народовластия «пятое колесо» – институт президентства. В 
марте 1990 г. на III Съезде народных депутатов СССР был избран 
Президент СССР – М.С. Горбачев, рейтинг которого в народе был 
уже катастрофическим. Горе-реформатор довел советскую страну 
до развала в декабре 1991 г. и образования на месте бывшего 
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СССР пятнадцати новых государств.
Руководитель ведущего из них – Российской Федерации 

Б. Ельцин «уверенно» принял эстафетную палочку от «первого 
президента СССР» и спешно повел российский корабль на рифы 
уничтожения народовластия в виде Советов.

21 сентября 1993 г. российский президент Б. Ельцин 
издал указ № 1400 «О поэтапной конституционной реформе в 
Российской Федерации», согласно которому подлежали роспуску 
Советы всех уровней, в том числе Съезд народных депутатов РФ 
и Верховный Совет. Для здравомыслящих людей было очевидно, 
что Президент не имел конституционного права своим личным 
распоряжением распускать российский Парламент – высший 
орган законодательной власти, избранный российским народом! 
Эта явная преступность была подтверждена заключением 
Конституционного суда РФ, который констатировал, что указ 
не соответствует российской Конституции, а потому служит 
основанием «для отрешения Президента Российской Федерации 
Б.Н. Ельцина от должности».

23 сентября 1993 г. Верховный Совет РФ отстранил Б. 
Ельцина от должности Президента. Отстранил согласно букве 
Закона!

Но в «демократической» России уже утверждались 
законы для элиты и законы для «нищебродов». К тому же 
нарождающейся российской буржуазии народовластие – 
кость в горле! И 4 октября 1993 г. экс-президент Б. Ельцин 
совершает военный переворот: производит танковый расстрел 
здания парламента в центре Москвы, арестовывает активных 
народных избранников, отправляет их в «Матросскую тишину» и 
восстанавливает себя в должности Президента РФ.

Советская система власти как форма народовластия 
окончательно была низвергнута… На смену ей пришло 
капиталовластие.

Обратите внимание на статистический анализ депутатского 
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корпуса Законодательного собрания Нижегородской области, 
утвержденного в результате выборной кампании 17–19 
сентября 2021 г., на распределение «народных избранников» 
по сферам профессиональной деятельности. Из 50 депутатов 
31 являются представителями бизнеса и руководителями 
крупных государственных и муниципальных учреждений, 
9 – чиновниками, 7 – профессиональными политиками; 
медицинский работник, индивидуальный предприниматель и 
пенсионер представлены в единичном количестве. (Кстати, в 
предыдущем созыве Законодательного собрания за 2017 год была 
похожая картина: 36 представителей бизнеса и управленческих 
бизнесструктур, 4 чиновника, 5 политиков, 4 индивидуальных 
предпринимателей и 1 ученый). А где представители других 
массовых профессий – строителей, водителей, учителей, 
медицинских работников, работников культуры и пр.???

С уничтожением советской формы народовластия в России 
утвердился капитализм – система эксплуатации человека 
человеком. Не стало и третьего «столпа» в основании Советского 
Союза…

Заключение
Таким образом, в горбачевскую эпоху (1985–1991 гг.) 

осуществлялось сознательное разрушение Союза 15-ти советских 
государств. Проведенный в статье аналитический экскурс 
демонстрирует, что данная операция проводилась латентно, 
в то же время вышепредставленные факты указывают на 
слаженность и скоординированность в действиях самых высших 
руководителей СССР и РСФСР по ликвидации «трех столпов» 
советской государственности – коммунистической партии, 
общественной собственности и народовластия.

Активный разрушитель – Генеральный секретарь ЦК КПСС, 
Президент СССР М. Горбачев открыто никогда не проявлял 
конкретных действий к уничтожению социалистического 
государства. Однако все его реформаторские шаги были 
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направлены на ослабление с последующей ликвидацией этих 
самых фундаментальных оснований Союза ССР.

Исследовательский метод контент-анализа, применяемый 
в гуманитарных науках, позволяет нам точно указать на момент 
гласного призыва Горбачева к отказу от социалистического 
вектора развития СССР.

  20 августа 1990 г. газета «Правда» опубликовала 
выступление Генерального секретаря ЦК КПСС М.С. 
Горбачева в Одесском военном округе, в котором он признался 
в окончательном отказе от «социалистического выбора 1917 
года», обещая «обновление и возрождение общества на основе 
современного понимания сущности социализма». Современное 
понимание социализма он уже трактовал как «...великую идею, 
уходящую корнями в гуманистические начала мировой культуры 
и общечеловеческой мысли», как «социально-политический 
строй, который возникает на определенном уровне развития 
цивилизации...». 

Генеральный секретарь ЦК КПСС публично 
совершил идеологический отход от наследия Октябрьской 
социалистической революции, а, по существу, предательство 
возглавляемой им социалистической державы. Неслучайно 
Горбачев получил из рук американского президента Дж. Буша 
престижнейшую медаль Свободы за 2008 год. Отечественный 
философ А.А. Зиновьев точно подметил: «Если бы лидеры 
Запада назначили на пост главы Советского государства своего 
собственного политика, убежденного антикоммуниста, он не смог 
бы нанести такого ущерба Советскому Союзу и его народу, как 
это сделал Горбачев». 

Главной причиной поражения социализма в СССР стал 
разъевший коммунистическую партию меньшевистский 
ревизионизм и оппортунизм, который был в свое время 
успешно разоблачен и преодолен В.И. Лениным и И.В. 
Сталиным. При этом, как показывает политическая практика, 
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появление ревизионизма всегда сопровождалось сближением 
с либерализмом. Ревизионизм и либерализм всегда шли рука об 
руку. В России сегодня буквально засилье идей либерализма, 
что пошло от горбачевской концепции «демократического 
социализма».

Анализ экономического развития СССР и причин
его драматического распада

Чэнь Эньфу
Академик Китайской академии общественных 
наук, Председатель Всемирной ассоциации 
политической экономии, Китайская Народная 
Республика

Лю Цзысюй
Китайская Народная Республика

(перевод с кит.: Ли Чжожу)

Союз ССР, как первая социалистическая страна, 
возглавляемая партией рабочего класса, создал для человечества 
образ жизни, полностью отличный от капитализма, совершил 
чудо советского экономического и социального развития и оказал 
глубокое революционное воздействие на всю мировую систему, 
включая капитализм. Как отметил Си Цзиньпин, «в начале 
20-го века Ленин соединил основные принципы марксизма с 
конкретной реальностью России, творчески выдвинул теорию 
о том, что социализм может сначала восторжествовать в одной 
или нескольких странах, привел Октябрьскую революцию к 
успеху, создал первое социалистическое государство и совершил 
большой скачок от теории к практике социализма». «Советская 
модель способствовала быстрому экономическому и социальному 
развитию СССР в конкретных исторических условиях, а 
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также сыграла важную роль в победе советских военных и 
народа в антифашистской войне. Однако из-за несоблюдения 
экономических законов и т.д. его недостатки со временем все 
больше обнажались и стали серьезным институциональным 
препятствием для экономического и социального развития» 
[Чэнь Эньфу, Дин Цзюнь. Систематический анализ основных 
причин резких изменений в Советском Союзе // Китайские 
общественные науки. 2011. № 6. С. 21–22]. Это объективная и 
научная оценка советского социалистического дела при Ленине и 
Сталине.

Совершенно неправильно, что некоторые представители 
общественного мнения используют многочисленные 
проблемы в экономическом и социальном строительстве СССР 
после его создания для того, чтобы попытаться полностью 
отрицать значение социалистической системы и устранить 
фундаментальную ценность социализма для человечества. 
Если объективно проанализировать историю экономического 
и социального развития СССР, то легко увидеть, что, несмотря 
на определенные институциональные и политические провалы 
на разных этапах развития, советский путь социалистического 
экономического строительства оказался большим достижением 
и в целом способствовал быстрому и хорошему экономическому 
и социальному развитию СССР. Советская модель, которая 
постепенно развивалась позже, «также способствовала быстрому 
экономическому и социальному развитию СССР в конкретных 
исторических условиях, а также сыграла важную роль в победе 
советской армии и народа в антифашистской войне» [Чень Эньфу, 
Дин Цзюнь… С. 21]. Поэтому он имеет большое историческое 
значение и далеко идущие перспективы.

I. Как оценить экономическое и социальное 
развитие СССР в период «военного коммунизма» и новой 
экономической политики?
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Социалистическая революция в России только что 
победила, когда четырнадцать западных капиталистических 
государств прибегли к вооруженной интервенции в попытке 
остановить развитие Советской России. Чтобы сконцентрировать 
ограниченные людские, материальные и финансовые ресурсы 
на линии фронта, советский режим с лета 1918 г. до весны 
1921 г. осуществил ряд чрезвычайных мер и политик, включая 
сбор излишков зерна, национализацию и вертикальную 
централизацию промышленных предприятий, замену свободной 
торговли натуральным нормированием. Эта серия политик 
получила общее название «коммунизм военного времени».

Неоспоримо, что Первая мировая война, иностранная 
вооруженная интервенция и политика чрезвычайного положения 
в военное время оказали большое влияние на повседневную 
жизнь людей, поэтому обвинения в адрес коммунизма военного 
времени необоснованны. Необходим тщательный и глубокий 
анализ этого периода истории. Во-первых, не следует считать, 
что Советская Россия совершала ошибки в начале своего 
существования. Это объясняется тем, что во время Гражданской 
войны, когда экономика и быт находились в крайне тяжелом 
положении, у советской власти не было иного выбора, кроме 
как ввести систему сбора излишков продовольствия и, в свою 
очередь, натурального нормирования, чтобы удовлетворить 
материальные потребности фронта.

Во-вторых, мы должны увидеть превосходство 
социалистической системы. Несмотря на тяжелые условия 
военного времени, после завершения земельной реформы 
и национализации промышленных предприятий рабочие и 
крестьяне действительно почувствовали, что они работают 
на себя, а не вынуждены это делать. При этом организация 
экономики военного времени на основе «общинного мышления» 
стимулировала энтузиазм людей к работе, в том числе к 
добровольной работе, выполняемой рабочими по собственной 
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инициативе. В условиях нехватки продовольствия и общего 
ухудшения продовольственной ситуации рабочие смогли 
повысить производительность труда, голодая, но выполняя 
добровольную работу без оплаты. Именно сознательность, 
идейность, решительность и бескорыстие советского 
пролетариата позволили выиграть войну в столь неблагоприятных 
условиях. Это было немыслимо в капиталистической 
стране, которая организовывала свою экономику на основе 
индивидуальных интересов или анализа затрат и выгод 
отдельных предприятий.

В результате напряженности войны и беспрецедентного 
энтузиазма трудового народа советский режим совершил 
ошибку, решив, что настало время для «прямого перехода 
к коммунистическому производству и распределению» 
посредством «красногвардейского наступления» в период 
Гражданской войны. Однако коммунизм военного времени был 
недоступен для крестьян и рабочих, а послевоенное недовольство 
части рабочих, солдат и крестьян – социальной базы, на 
которой зиждился советский режим, заставило Ленина осознать 
настоятельную необходимость своевременного изменения 
коммунистической политики военного времени, признав, что 
«экономическая политика, сформулированная наверху, была 
оторвана от низов, она не привела к росту производительных 
сил, что изначально предусматривалось в программе нашей 
партии» [Полное собрание сочинений Ленина. Пекин: Народное 
издательство, 1987. Т. 42. С. 184].

В этих условиях было неуместно продолжать использовать 
коммунизм военного времени в качестве обычной политики. 
Советский режим вскоре осознал это и внес коррективы в 
свою экономическую политику. Генеральный секретарь КПК 
Си Цзиньпин также указал на это в серии своих выступлений: 
«В ответ на проблемы, выявленные в ходе реализации 
коммунистической политики военного времени со второй 
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половины 1918 года до весны 1921 года, Ленин глубоко задумался 
и предложил новую экономическую политику, которая внесла 
глубокие коррективы в коммунистическую политику военного 
времени».

В марте 1921 г. X съезд РКП(б) ознаменовал конец 
«коммунизма военного времени» и начало «новой экономической 
политики». Одним из важнейших элементов НЭПа была 
замена системы сбора зерна продовольственным налогом, 
свободная торговля товарами в определенных пределах, а 
также новаторское введение системы концессий, при которой 
предприятия, способствующие восстановлению и развитию 
национальной экономики, которые государство временно не 
могло эксплуатировать, передавались в аренду иностранным 
капиталистам на основе соответствующего договора. В целом, 
своевременное проведение новой экономической политики 
во многом способствовало восстановлению национальной 
экономики.

Здесь должно быть ясно, что альтернативное использование 
НЭПа и преобразование коммунистической политики военного 
времени было в целом необходимым и правильным. Реализация 
НЭПа не представляла собой фундаментального изменения 
во взглядах советского режима на социализм. Еще в августе-
сентябре 1917 г. Ленин в своей книге «Государство и революция», 
обсуждая первую стадию коммунизма (т.е. социализма), указывал, 
что на этой стадии экономика еще не является достаточно 
зрелой для немедленного осуществления коммунизма, но что 
переход заключается в производстве и распределении продуктов 
расчетливого общества под контролем рабочих от имени 
Советов. А в апреле 1918 г. Ленин дал понять, что нынешнее 
«социалистическое строительство возможно лишь в том случае, 
если мы сумеем защитить независимость нашего собственного 
внутреннего хозяйства путем уплаты некоторой дани 
иностранному капиталу в течение определенного переходного 
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периода». 
Таким образом, Новая экономическая политика была 

сформулирована в соответствии с последовательным видением 
Лениным первой стадии коммунизма в широком смысле 
(строго говоря, периода перехода от капитализма к первой 
стадии коммунизма). Новая экономическая политика была 
«формой перехода от исключительного «коммунизма военного 
времени», навязанного нам крайней нищетой, экономической 
разрухой и войной, к нормальному социалистическому обмену 
товарами. Нормальный социалистический обмен продуктами, 
в свою очередь, является формой перехода от социализма со 
всеми его особенностями, обусловленными преобладанием 
мелких крестьян, к коммунизму» [Избранные произведения 
В.И. Ленина. Пекин: Народное издательство, 2012. Т. 4. С. 
501]. На продвинутой стадии коммунистического общества «от 
каждого по способностям, каждому по потребностям» частная 
собственность и рыночная экономика будут ликвидированы, 
и будет достигнуто подлинное равенство и свобода. После 
смерти Ленина в 1924 г. Новая экономическая политика не была 
отменена, а продолжалась до 1928 г., когда в Советском Союзе 
был официально введен первый пятилетний план.

II. Как оценить экономическое и социальное развитие 
«советской модели»?

Во-первых, общественное мнение Запада заключалось в 
том, что советская экономика развивалась медленно. В 1913 
г. Россия занимала 4-е место в Европе и 5-е место в мире по 
объему промышленного производства, но к 1940 г. Советский 
Союз превзошел все остальные европейские страны и занял 
первое место в Европе и второе место в мире по объему 
промышленного производства. Советская экономика также 
быстро восстановилась после Второй мировой войны и росла 
в среднем на 6,1% в год в период с 1964 по 1982 г., опережая 
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темпы роста западных экономик. Валовой общественный продукт 
вырос в 1,46 раза, а общий объем промышленного производства 
составил пятую часть мирового производства, причем более 20 
основных промышленных товаров даже превзошли показатели 
Соединенных Штатов. Советский Союз индустриализировался 
в десятки и даже десятки раз быстрее, чем за всю историю 
капитализма, став одной из трех или четырех стран мира, 
способных производить все промышленные товары того времени.

Быстрый рост национальной экономики начался в 1928 
г. с введением первого в Советском Союзе пятилетнего 
плана и продолжался более двух десятилетий после смерти 
Сталина. Согласно официальной статистике, в период с 1928 
по 1975 г. ВНП СССР вырос в 60 раз, что намного быстрее, 
чем в Соединенных Штатах. ВНП СССР достиг 60% ВНП 
США примерно в 1975 г. Согласно оценкам ЦРУ, если рост не 
прекратится, то Советский Союз догонит и перегонит США 
примерно через 30 лет [Грегори Пол Р., Стюарт Роберт С. 
Советская экономическая структура и производительность. 
Нью-Йорк: Харпер и Роу, 1990. С. 388].

Во-вторых, западное мнение предполагает, что советская 
экономика находилась в стагнации до прихода к власти Горбачева. 
И снова это неправда. Национальный доход, например, в период с 
1981 по 1985 г. вырос на 17 процентов, что в среднем составляло 
3,4 процента в год, а в период с 1986 по 1990 г., когда было 
внедрено «новое мышление о реформах», он вырос всего на 6,8 
процента, что в среднем составляло 1,3 процента в год. Впервые 
рост был отрицательным в 1990 г., т.е. на 4%, а в 1991 г. он упал 
почти на 15%. Валовой национальный продукт, например, вырос 
на 19,5% в период с 1981 по 1985 г. при среднегодовом темпе 
роста 3,9%. Напротив, с 1986 по 1990 г. он вырос всего на 13,2% 
при среднегодовом темпе роста 2,6%, снизившись на 2% в 1990 
г. и на целых 17% в 1991 г. Что касается производительности 
общественного труда, то среднегодовые темпы роста снизились с 
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3,1% в 1981–1985 г. до 2,7% в 1986–1989 г.; –3% в 1990 г. и более 
–10% в 1991 г. Можно сказать, что масштабы рецессии во время 
правления Горбачева были рекордными в советской истории. 
А реформы нового мышления, проведенные Горбачевым, не 
стимулировали потенциал развития социалистической системы, 
а привели к отрицательному экономическому росту и распаду 
СССР в 1991 г.

В-третьих, западное общественное мнение считает, что 
советская инициатива по коллективизации сельского хозяйства 
и приоритетному развитию тяжелой промышленности была 
неудачной. Это тоже не соответствует действительности. 
Достижения коллективизации советского сельского хозяйства 
были огромны. Развитие тяжелой промышленности и реформа 
коллективизации сельского хозяйства были самыми важными 
инициативами по преодолению трудностей экономического 
развития во время правления Сталина. После того, как в 
течение некоторого времени проводилась Новая экономическая 
политика, ухудшение международной обстановки и угроза 
приближающейся войны заставили Сталина выступить 
за «поголовную коллективизацию сельского хозяйства», 
превращение «разрозненных мелких крестьян в крупные 
объединенные хозяйства, основанные на общинной системе 
земледелия... в коллективную систему земледелия, основанную 
на высокой степени новой технологии» [Полное собрание 
сочинений Сталина. Пекин: Народное издательство, 1954. 
Т. 10. C. 261]. В то же время Сталин считал, что диктатура 
пролетариата может опираться на административную власть 
для ускорения экономического развития, и поэтому выступал 
за использование административных приказов и директивных 
планов для ускорения промышленного развития, главным 
образом в тяжелой промышленности, на основе демократических 
консультаций. Благодаря реализации всего двух пятилетних 
планов Советский Союз был в значительной степени 
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индустриализирован, и по всей стране была сформирована 
относительно полная промышленная система.

Следует признать, что начало Второй мировой войны и 
последовавшая за ней холодная война доказали, что темой 
времени в человеческом обществе на данном этапе была 
«война и революция», и поэтому советскую модель развития 
в сталинскую эпоху нельзя оценивать в отрыве от общего 
контекста войны. Советский Союз при Сталине столкнулся с 
двумя трудностями: во-первых, несмотря на быстрое развитие 
СССР после Октябрьской революции, он еще не полностью 
оторвался от структуры мелкого крестьянского хозяйства, и 
индустриализация и модернизация были неотложными; во-
вторых, перед лицом все более очевидной угрозы фашистского 
вторжения Советский Союз должен был защищать суверенитет 
и территориальную целостность страны, поскольку отсталость 
тяжелой промышленности и оборонной промышленности 
представляла собой угрозу, которую необходимо было победить.

В-четвертых, западное общественное мнение считает, что 
Советский Союз недостаточно быстро развивается в плане 
жизнеобеспечения людей и в неэкономических областях. 
Это также не соответствует действительности. Советский 
Союз добился блестящих успехов в области науки и техники, 
культуры и образования, а также социального обеспечения 
и благосостояния. Культурное, образовательное, научное 
и технологическое развитие страны было одним из самых 
высоких в мире: не только резко повысился уровень всеобщего 
образования, но и родилось большое количество выдающихся 
ученых, был достигнут огромный прогресс во всех областях 
науки – от фундаментальной до прикладной, особенно в атомной 
энергетике и космической технике, которые были ведущими 
технологиями в мире. За несколько коротких десятилетий 
Советский Союз повторил многовековой прогресс Запада и 
стал одной из великих мировых держав, что свидетельствует о 
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невероятной силе социализма. При сталинской модели Советский 
Союз вошел в число передовых стран к концу 1930-х годов и стал 
одной из двух сверхдержав после Второй мировой войны, когда 
уровень жизни народа совершил качественный скачок вперед. 
В то же время западные страны находились в самом разгаре 
крупного экономического кризиса, охватившего Европу и США.

Как видно, Советский Союз был всемирно известен 
своими великими достижениями в экономике, науке и технике, 
образовании, здравоохранении, спорте, жизнеобеспечении 
людей и обороне, что позволило ему стать второй по уровню 
развития страной в мире. Если бы не немецко-фашистское 
вторжение, которое привело к большим потерям в Советском 
Союзе, совокупная мощь СССР накануне переворота была бы 
такой же, как у США (в соответствии с инерцией развития США 
и СССР, совокупная мощь США сегодня не превзошла бы мощь 
СССР, если бы Горбачев не пришел к власти). Без великой роли и 
победы социалистического СССР над фашизмом окончательный 
успех мирового антифашизма неизбежно был бы отложен на 
многие годы.

В-пятых, экономическое и социальное развитие СССР 
было несовершенным. Это объективный и научный анализ. 
Несмотря на славные достижения советской экономической 
модели, мы также должны объективно признать, что у нее были 
свои недостатки. В своей статье «О десяти отношениях» Мао 
Цзэдун четко указал на неудачи СССР в его модели развития 
при Сталине. Высокоцентрализованная модель развития сделала 
советскую экономику недостаточно гибкой. Односторонний 
акцент на тяжелой промышленности привел к дисбалансу 
экономических пропорций, а если легкая промышленность и 
сельское хозяйство не смогут развиваться соответствующим 
образом, то основа для развития тяжелой промышленности 
будет нестабильной [Собрание сочинений Мао Цзэдуна. Пекин: 
Народное издательство, 1999. Т. 7. С. 24–25]. Во-вторых, 



285

отношения между государством, производственной единицей и 
отдельным производителем не были урегулированы должным 
образом, «все было сосредоточено в центральном правительстве, 
провинциях и городах, не давая фабрикам никакой власти, 
никакого пространства для маневра» [Там же. С. 29]. Общество 
еще не достигло того уровня, когда ресурсы могут быть 
хорошо распределены путем полностью централизованного 
планирования, и такая высокоцентрализованная плановая 
экономическая система неизбежно приводит к определенным 
плохим экономическим структурам и отсутствию 
микродинамики. Си Цзиньпин также дал глубокий анализ 
недостатков советской модели: «Из-за несоблюдения 
экономических законов и т.д., ее недостатки со временем все 
больше обнажались и стали серьезным институциональным 
препятствием для экономического и социального развития».

Также были отмечены явные провалы в области развития 
политики и верховенства закона. Однако, хотя серьезная ошибка 
в расширении масштабов чисток произошла в основном из-
за личного характера Сталина, эта ошибка была единичной, и 
советская экономическая и политическая система не привела 
к повторению этой ошибки в последующие десятилетия. Это 
говорит о том, что расширение масштабов чисток было связано 
с политической системой, но не с постоянной неизбежностью, а 
скорее с условным характером.

В-шестых, путь социалистического строительства в 
Советском Союзе в целом был таким, на котором достижения 
значительно перевешивали неудачи. Советский Союз в основном 
создал базисную социалистическую экономическую систему 
и ее модель экономического развития, характеризующуюся 
общественной собственностью, распределением по труду 
и плановой экономикой, а также адаптированную к ней 
социалистическую надстройку. Это было активное освоение 
социалистического строительства без опыта, на который 
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можно было бы опереться, и вначале оно показало эффекты и 
характеристики превосходства над капиталистической системой. 
Фундаментальная система советской экономики, политики и 
культуры была социалистической по своей природе и имела 
различные преимущества, явные и невидимые, но конкретный 
институциональный механизм и модель его развития имели ряд 
серьезных недостатков и должны были быть переработаны в 
направлении научного социализма.

Таким образом, после распада СССР в мире все еще есть 
ряд важных ученых, которые объективны и справедливы в своих 
оценках. Жак Тексье, главный редактор французского журнала 
«Маркс сегодня», утверждает, что Октябрьская революция в 
СССР, а затем советская социалистическая система при Сталине 
соответствовали историческим тенденциям. Шон Сейерс, 
британский ученый, также утверждает, что революция в России 
была эпохальным историческим достижением, иллюстрирующим 
ценность социалистических идей. Распад СССР не был концом 
истории, а лишь временной паузой в развитии социализма 
после 75 лет, и попытка создать реалистичное социалистическое 
общество, отойдя от капитализма, была, несомненно, 
положительной, считает Беллами Форстер Джон.

III. Как выяснить истинные причины драматических 
изменений в Советском Союзе?

Что привело к тому, что такая мощная в экономическом и 
военном отношении страна, как Советский Союз, распалась без 
внешнего вторжения или внутреннего мятежа? За последние 
примерно 20 лет после распада СССР во всем мире было 
проведено множество исследований причин резкого изменения и 
распада СССР, и накоплен богатый материал. Среди них довольно 
популярны теория неизбежности исчерпания традиционной 
модели, теория потери контроля над реформами Гора, теория 
отказа от народа, теория затягивания гонки вооружений и теория 
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провала национальных религий, но все они объективно однобоки 
или ошибочны, в той или иной степени.

По мнению автора, для резкого изменения и распада СССР 
существовали как идеологические, так и организационные 
причины. (Наиболее фатальной политической первопричиной 
было, конечно же, предательство марксизма и научного 
социализма руководящей группой советской коммунистической 
партии во главе с Михаилом Горбачевым).

Первая причина – идеологическая: чрезмерное отречение 
Хрущева от Сталина, подстраивание под западную стратегию 
мирной эволюции вызвало длительный период идеологической 
путаницы, которую жесткие идеологические теории и 
традиционные системы и механизмы пропаганды и образования 
с трудом смогли своевременно и эффективно устранить. XX 
съезд КПСС нанес СССР удар, который уже невозможно было 
выдержать. Это был первый шаг в подрыве легитимности 
советского государства. Если раньше советское чиновничество 
делало все возможное, чтобы сделать идеи и политику 
Сталина привлекательными, то после XX съезда КПСС оно 
изо всех сил обличает и разоблачает Сталина. Перемены были 
настолько велики, что вызвали путаницу в умах людей. XX 
съезд КПСС фактически вызвал раскол общественной мысли 
на два лагеря: сталинистов и антисталинистов. Марксистские 
и социалистические скептики, которые постепенно стали 
костяком либеральной интеллигенции и кадров в последующие 
десятилетия, потворствовали и поддерживали принципы 
«демократизации» и «открытости» горбачевских реформ. 
Горбачев также признал, что чрезмерное отречение Хрущева 
от Сталина шокировало его собственные идеологические 
убеждения.

Во время холодной войны Запад во главе с США вел 
тотальную психологическую войну против СССР. К 1975 г. 
ЦРУ различными способами участвовало в публикации более 
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1500 книг о Советском Союзе. Было выпущено несколько книг, 
порочащих Сталина, и американцы были довольны тем, что 
Хрущев создал прецедент отрицания Сталина.

Короче говоря, в контексте относительно жесткой 
идеологической теории внутри и вне советской партии и 
явного отсутствия демократии и эффективности в пропаганде, 
образовании и идеологической и политической работе, 
чрезмерное отречение Хрущева от Сталина вызвало длительный 
период идеологической путаницы, став важной идеологической 
и теоретической основой или идеологическим предвестником 
драматических изменений и распада СССР. Вот как это 
проанализировал Си Цзиньпин: «Почему распался Советский 
Союз? Почему советская коммунистическая партия распалась? 
Одной из важных причин стала ожесточенная борьба в 
идеологической сфере, которая привела к полному отрицанию 
истории СССР и Коммунистической партии СССР, Ленина и 
Сталина, историческому нигилизму, что привело к путанице 
идей, утрате роли партийных организаций на всех уровнях и к 
тому, что армия перестала находиться под руководством партии. 
В итоге Коммунистическая партия Советского Союза распалась, 
а Советский Союз распался как социалистическое государство. 
Это урок из прошлого!» Этот анализ указывает на самую важную 
первопричину распада СССР.

Вторая причина – организационная: советская 
коммунистическая партия постепенно продвигала и вновь 
принимала на работу большое количество немарксистских 
кадров, и серьезные недостатки организационных систем и 
механизмов было трудно устранить своевременно и эффективно.

Ошибки ЦК КПСС в кадровой работе ослабили партию, 
во-первых, недемократическим и несправедливым подбором 
и назначением членов советской руководящей группы; во-
вторых, постепенным вхождением немарксистских кадров 
в руководство КПСС. В конечном итоге это привело к 
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разрушению СССР. Позволить Горбачеву и Ельцину подняться 
на высшие руководящие посты было самой большой 
ошибкой централизованной кадровой политики советской 
коммунистической партии. Как указывает Мандель, советская 
руководящая группа, предавшая марксизм и социализм, «украла 
власть с помощью механизма неблагоприятного отбора кадров» 
[Мандель (Бельгия). Власть и деньги: марксистская теория 
бюрократии. Пекин: Центральное издательство сборников, 
2001. С. 8].

Короче говоря, после того как Горбачев стал вождем партии, 
он воспользовался некоторыми недостатками традиционной 
высокоцентрализованной организационной системы СССР, 
которая не была демократической и нормализованной, и в течение 
нескольких лет, во имя омоложения и реформирования кадров, 
массово заменил главных руководителей партии, правительства и 
армии, которые придерживались социалистического направления, 
продвинул и переназначил большое количество кадров, которые 
были антипартийными и антисоциалистическими или чья 
позиция была двусмысленной. Это заложило важную основу для 
политической «переориентации» организации и кадров.

Третья причина была политической: руководящая группа 
советской коммунистической партии активно предавала 
марксизм и научный социализм, а традиционные политические 
институты и механизмы, отличавшиеся высокой централизацией 
и отсутствием сдержанности, было трудно ликвидировать 
своевременно и эффективно.

18 мая 2010 г. газета The Independent опубликовала 
интервью с одним из бывших руководителей КПСС Е.К. 
Лигачевым. На вопрос журналиста, как, по вашему мнению, 
следует воспринимать советские реформы четверть века спустя, 
Лигачев, который боролся с Горбачевым и Ельциным, ответил, 
что в реформах 1980-х годов было две позиции и тенденции. 
Первая, которую он решительно поддерживал и за которую 
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боролся, – это была социалистическая реформа, а не демонтаж 
советской системы. Вторая – это позиция Горбачева и его 
союзников. Они тщательно продумали следующее объяснение 
своего предательства социализма, партии и народа: советская 
система, говорили они, достигла многого, и все знали, что она 
вошла в историю со славной главой. Но она не может быть 
реформирована или усовершенствована. Она должна быть 
разрушена и заменена капиталистической системой. Активное 
предательство марксизма и научного социализма, коренных 
интересов широких народных масс группами лидеров Горбачева 
и Ельцина с использованием традиционных механизмов 
высокоцентрализованной и необузданной политической системы 
стало роковым политическим корнем и непосредственной 
причиной резкого изменения и распада СССР (включая 
социалистические страны Восточной Европы). Действия 
советского Комитета по чрезвычайному положению «19 
августа» пытались предотвратить политический беспорядок и 
дезинтеграцию страны, но потерпели неудачу, поскольку были 
слишком слабы и плохо организованы.

Подводя итог, можно сказать, что, исходя из 
высокоцентрализованной и жесткой традиционной 
социалистической системы и модели, среди трех основных 
или фундаментальных причин резкого изменения и краха 
СССР, долгосрочная идеологическая и теоретическая 
путаница была основной причиной, долгосрочные провалы 
организационной политики были ключевой причиной, а 
политическое предательство реализации «нового мышления 
реформ» было непосредственной и фатальной причиной. Три 
основные причины включали в себя соотношение идеологии и 
политики, теории и практики, лидеров и масс, индивидов и групп, 
системы и политики, унификации и дезинтеграции, реформ и 
«перенаправления», долгосрочных и краткосрочных, внутренних 
и внешних причин, политики и экономики, их положительные 
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и отрицательные последствия, совокупный эффект которых 
неизбежно привел к резкому изменению и распаду СССР. Другие 
причины, даже если они объективно существовали, были после 
трех основных причин или были частичными. Короче говоря, 
доминирующие исследования в китайских академических кругах 
и официальных кругах заключают, что советский социализм был 
в основном успешным, несмотря на его серьезные неудачи, и 
что распад и крах СССР был неудачей отказа от социализма, а не 
неудачей социализма.

Мифы и фейки о создании и развитии СССР 
как фактор его распада

Чернышова Анна Владимировна 
Доктор исторических наук, профессор, 
Нижегородский институт управления – 
филиал РАНХиГС

Чернышов Анатолий Николаевич
Кандидат экономических наук, доцент, 
Нижегородский институт управления – 
филиал РАНХиГС

Десятилетиями мы просыпались и засыпали под мелодию и 
слова Гимна СССР:

«Союз нерушимый республик свободных
Сплотила навеки Великая Русь.
Да здравствует созданный волей народов
Единый, могучий Советский Союз!»
Эти слова были не просто привычными словосочетаниями, 

в них большинство населения верило и гордилось своей 
многонациональной Родиной.

Но в одно не самое прекрасное утро появляется официальное 
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сообщение о том, что Союза Советских Социалистических 
Республик больше не существует. А через несколько дней все 
увидели воочию на экранах своих телевизоров, как спускается 
Государственный флаг СССР на задании Верховного Совета 
СССР. 

Такого не просто не ожидали: у советских граждан даже 
в страшном сне такое не могло присниться, несмотря на все 
перипетии горбачевской «перестройки». Верили в то, что 
результаты всенародного референдума марта 1991 г., когда 
свыше 75% граждан проголосовали за сохранение СССР, будут 
использованы в целях укрепления Союза. 

Но то, какая велась работа в рамках разработки нового 
Союзного договора, население страны не знало. Это не 
озвучивалось в должной мере и в рамках процессов, связанных 
с Государственным комитетом по чрезвычайному положению 
(ГКЧП). Говорилось о проблемах в экономике, а о том, что в 
Ново-Огарево строились планы развала СССР, если и упоминали, 
то вскользь. Главная опасность горбачевской «перестройки» 
оказалась в тени, хотя в СМИ много говорилось о сепаратистских 
тенденциях в республиках Союза, произошел выход из СССР 
республик Прибалтики, Молдавии, Грузии. Принимается 
законодательство, регулирующее этот процесс. Итог: преступное 
Беловежское соглашение.

Как всегда, встают традиционные вопросы: Кто виноват? Что 
делать? Эти вопросы возникали и 30 лет назад. Но социально-
экономические проблемы были основными, и это событие 
затерялось в общем проблемном поле. Позднее об этом стали 
задумываться все сильнее, ища глубинные причины. Даже 
Президент В.В. Путин при его неоднозначном отношении к 
советскому опыту государственного управления назвал распад 
СССР самым трагическим событием ХХ века.

Так кто же виноват? Кому это было выгодно? Ответы на эти 
вопросы, кажется, история уже дала. Но не слишком ли просто 
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обвинить во всем Горбачева и Ельцина, либералов-олигархов? А 
советский народ, где он был, как себя вел в те тревожные годы? 
И почему именно так? Наполеон и Гитлер, направив на нашу 
страну свои армады, не смогли разрушить единства нашего 
многонационального народа, хотя на это очень рассчитывали. 
А с конца 1980-х годов нам, казалось, не угрожала никакая 
вражеская армия. Но, вот именно, казалось! На самом деле в мире 
усилилось влияние оружия иного вида, которое появилось давно, 
но не играло ранее решающей роли. Это оружие называется 
«информация» и манипулирование с ее помощью поведением 
людей. В свое время В.И. Ленин указывал, что идея, овладевшая 
массами – великая сила. Но это сейчас мы видим силу этого 
оружия, а 40 лет назад в нас говорила привычка верить средствам 
массовой информации. Только предвыборные кампании 
научили, и то не сразу, критически относиться к информации, 
выливающейся на наши головы с телеэкранов, из газет и других 
видов СМИ. 

Но те, кто понимал значимость информации в политической 
борьбе и использовал все ее возможности в своих целях, 
оказался не на стороне большинства народа СССР. При этом 
представители этих сил, которые были сначала в оппозиции 
власти, а потом ее захватили, не придерживались принципа 
обязательности истинности информации. В ход шла и 
непроверенная, и заведомо лживая информация. Причем, 
последняя была в приоритете.

Почему использование данной информации достигло 
цели? Дело в том, что в рамках формирования (лучше сказать, 
переформатирования) общественного сознания в ход шли 
методы манипулирования общественным мнением. При этом 
приравнивались друг к другу два понятия: миф и фейк (хотя к 
началу 1990-х годов последний термин еще не использовался). 
Чтобы понять суть этого манипулирования важно разобраться в 
сущности каждого из двух названных понятий.  Миф (греч. μῦθος 
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– сказание, предание) в справочно-энциклопедической литературе 
толкуется, наряду с иными определениями, как «оторванное 
от действительности изложение каких-либо событий, фактов, 
основанное на их некритическом, ошибочном истолковании».

В свою очередь, термин «фейк» (англ. fake – подделка, 
фальшивка, обман, мошенничество) определяется как 
«что-либо ложное, недостоверное, сфальсифицированное, 
выдаваемое за действительное, реальное, достоверное с целью 
ввести в заблуждение». Об однозначности данного термина 
свидетельствует и сравнение его синонимов: ложь, неправда, 
обман, подделка.

Как видим, отличия носят принципиальный характер: в 
первом случае – это попытка выдать желаемое за действительное, 
ввести в заблуждение; во втором – умышленная ложь. Но при 
этом между данными понятиями есть связь: фейк чаще всего 
пытается опереться на миф. Постараемся проиллюстрировать 
это на конкретных примерах, касающихся истории национальной 
политики в нашей стране в советский и постсоветский периоды.

Так, на самом высоком официальном уровне Российской 
Федерации было провозглашено, что современную Украину 
создал В.И. Ленин (Стенограмма обращения Президента 
Российской Федерации 21 февраля 2022 года. Режим доступа: 
http://prezident.org/tekst/stenogramma-obraschenija-prezidenta-
rossiiskoi-federacii-21-02-2022.html). Что здесь правда, есть 
ли элементы мифа или фейка? Если иметь в виду, что это 
произошло, когда Ленин был у руля Советского государства 
и являлся его главным идеологом, то данное утверждение – 
правда. Но если рассмотреть его в контексте всего выступления 
Президента Российской Федерации по данному вопросу, в 
котором утверждается, что именно национальная политика 
Советского государства в первое десятилетие создала 
предпосылки для распада СССР в 1991 году, то данное 
утверждение уже не носит характер мифа. 
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Если мы рассмотрим внимательно все правовые документы 
данного периода, если проанализируем содержание советской 
экономической, социальной и кадровой политики в отношении 
союзных и автономных республик (Советская политика за 
10 лет по национальному вопросу в РСФСР. М.-Л., Госиздат, 
1928), то вывод напрашивается совершенно иной: национальная 
политика советского государства и в первые годы Советской 
власти, и в последующие десятилетия способствовала 
укреплению не просто связей между республиками, а 
формированию новой общности – советский народ и единой 
системы социально-экономических и духовных отношений, как 
основы для экономической и государственной безопасности 
СССР. Но важно иметь в виду, что именно способствовала, а 
не окончательно утвердила, хотя продвинулась страна в этом 
направлении далеко. Обычным явлением были межнациональные 
браки; многонациональным стал состав населения, практически, 
всех регионов Союза; неизменной была помощь всей страной 
тем республикам, которые попали в беду, как Ташкент в 1966 
г., когда там было землетрясение; дети всей страны собирали 
макулатуру и металлолом для строительства Дворца пионеров на 
Чукотке; и т.п. Стоило ли кого-либо в СССР убеждать в наличии 
дружбы народов в годы Великой Отечественной войны и в период 
восстановления страны в послевоенные годы? И никому в голову 
не приходило считать недемократичной графу «национальность» 
в паспорте. Была настоящая дружба народов, обмен культурными 
достижениями при сохранении самобытности каждого народа, 
а не «толерантность», в переводе на русский язык означающая 
«терпение». 

Но на бытовом уровне нередко были еще проявления 
национальной розни. Это, например, испытывали жители 
России, посещая города Прибалтики, Западной Украины. 
Причины этого были глубокие, но их можно было, хотя и трудно, 
изжить. Более опасными были управленческие ошибки на 
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самом высоком уровне, которые обостряли еще сохраняющиеся 
межнациональные проблемы. В качестве примера можно 
привести недостаточно корректное проведение размежевания в 
республиках Средней Азии в 1924 г. При всей тенденциозности 
современной историографии по данной проблеме, она 
высвечивает в ней не только социально-экономические, 
но и этнические аспекты, ставшие причиной обострения 
межэтнических отношений в годы «перестройки».

Впоследствии создало проблемы и решение о передаче в 
1954 г. Крыма из РСФСР в УССР, хотя с точки зрения интересов 
страны в этом не было необходимости и согласия крымчан на это 
не спрашивали. В период подготовки решения о роспуске Союза 
ССР в декабре 1991 г. судьба Крыма даже не обсуждалась.

В 1955 гг. высшим органом государственной власти 
СССР принимается Указ об амнистии советских граждан, 
сотрудничавших с оккупантами в период Великой Отечественной 
войны, который законсервировал до известного времени 
националистические взгляды в Западной Украине.

Неоднозначно можно трактовать и нарушение в 1986 г. 
в Казахстане сложившейся практики выбора в республиках в 
качестве руководителя республиканской организации КПСС 
представителя титульной национальности, когда первым 
секретарем ЦК КП Казахстана был поставлен русский – Г.В. 
Колпин, что вызвало недовольство значительной части казахской 
общественности.

При этом официальная пропаганда безоговорочно 
провозглашала, что национальных проблем в СССР нет, 
замалчивала их наличие в предыдущие периоды. А это было 
ближе к мифу. Так желаемое выдавалось за действительное. 
Причины этого были разные: с одной стороны, мифотворчество 
направлено было на достижения целей сближения народов 
(чтобы не обидеть, например, украинцев или прибалтов), а не на 
их разобщение; но, с другой стороны, оно оказалось нужно ряду 
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государственных деятелей для укрепления своих позиций на 
политическом олимпе.

Все эти непродуманные шаги не просто затормозили в 
определенной степени процесс сближения наций и народностей 
в СССР. Они имели далеко идущие последствия, которые 
проявились в последние десятилетия, начиная с периода 
«перестройки».

С конца 1980-х годов абсолютизация управленческих 
ошибок и проявлений нездорового национализма привели 
к появлению уже не мифа, а фейка, общий смысл которого 
заключался в следующем: большевики сначала разрушили 
Российскую империю, а потом силой присоединили независимые 
государства к Москве и создали квазифедерацию на словах, 
а унитарное государство на деле. Этот фейк очень хорошо 
укладывался в общую концепцию демонизации советского строя 
и его идеологии. При этом была масштабная спекуляция на 
социально-экономических проблемах, которые в значительной 
степени были созданы искусственно в годы перестройки для 
достижения цели смены политической системы в стране. 
На всей территории Союза, от Бурятии до Прибалтики и 
Украины, местные власти все социально-экономические 
проблемы объясняли зависимостью от Москвы. При этом они 
умалчивали о том, какие блага имели их республики, благодаря 
политике союзной власти. И вот тут всплыли все затаившиеся 
националистические деструктивные силы, сепаратизм расцвел 
махровым цветом. 

Но никто из тех, кто оказался у руля государства после 
разрушения СССР, не вспоминал о том, что это уже было в нашей 
истории в 1917 г. в период нахождения у власти Временного 
правительства, которое не смогло остановить сепаратизм, 
ссылаясь на необходимость для решения национального 
вопроса Учредительного собрания, созыв которого само же 
и оттягивало. Большевикам досталась страна с трещавшей 
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по швам территорией, названная 1 сентября 1917 г. впопыхах 
республикой. А борьба за власть в национальных регионах 
между социалистическими и антисоциалистическими силами до 
конца второго десятилетия ХХ века не позволяла установиться 
там какому-либо конкретному государственному строю. И 
только благодаря Советскому государству, провозгласившему 
Декларацию прав народов России, принявшему более 230 
правовых актов, определивших статус автономий в рамках 
РСФСР и суверенитет Польши, Прибалтийских государств, 
Финляндии, Украины, Белоруссии и Закавказских государств, 
процесс государственного строительства на территории 
бывшей Российской империи перешел в правовые рамки. А 
процесс создания Союза ССР в 1922 г. не был волевым актом 
руководителей советских республик: он основывался на 
объективных связях и опыте сотрудничества в предыдущие годы.

Из приведенного выше общефедерального фейка 
рождаются более локальные, но не менее опасные. Одними из 
самых распространенных являются запущенные из Украины, 
Прибалтики и бывших европейских социалистических стран и 
поддержанные прозападными СМИ в России фейки о советской 
оккупации западных территорий в предвоенный период и стран 
Восточной Европы после Второй мировой войны. 

Для развенчания данного фэйка целесообразно снова 
обратиться к терминам. В данном случае – это понятие 
«оккупация». С этим понятием все сложнее. 

С одной стороны, при всем различии в формулировках, 
содержащихся в различных словарях, можно дать его 
однозначное определение, происходящее от лат. occupatio 
– захват: «временное занятие значительными воинскими 
формированиями одного воюющего государства территории 
(или ее части) другого воюющего государства и установление на 
этой территории административной власти высших командных 
инстанций оккупационных войск». При этом важно дополнение: 
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«прекращается эффективное осуществление власти на 
оккупированной территории правительством того государства, 
которому данная территория принадлежит» и не происходит 
«распространения суверенитета оккупирующего государства 
на занятую его войсками территорию, а власть военной 
оккупационной администрации осуществляется в переделах, 
установленных международным правом» (Энциклопедия. 
Всемирная история. Режим доступа: https://w.histrf.ru/articles/
article/show/okkupatsiia).

С другой стороны, ни в одном определении не указывается, 
что нужно считать правомерным и целесообразным в 
деятельности оккупационных властей в различных сферах 
жизни населения занятой территории. Это определяется 
международными или двухсторонними правовыми документами 
в каждом конкретном случае. А вот об этой стороне оккупации 
нашими оппонентами ничего не говорится. Совершенно 
игнорируется… А если вспомнить, какую гуманитарную помощь 
оказывало советское государство населению освобожденных 
стран Восточной Европы, сколько было вложено в 
восстановление их экономики и социальной инфраструктуры, на 
каких условиях осуществлялось экономическое сотрудничество в 
рамках СЭВ и т.д. Что касается результатов «оккупации Украины 
и Прибалтики», то нужно сравнить структуру экономики этих 
территорий до присоединения к СССР и к моменту распада 
Союза.

«Забывчивость» руководителей бывших союзных республик 
и стран Восточной Европы еще можно, если не оправдать, 
то понять: это были идеи, на которых они получили власть и 
доступ ко всем ресурсам на основе законов капиталистического 
общества. Но как понять «потерю памяти» у государственных 
мужей, пришедших к власти в СССР в период «перестройки», 
ведь она стоила советскому народу очень дорого: народ лишился 
своей страны не в результате захвата иноземными войсками, 
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а по воле тех людей, которым они доверили управление своей 
страной. Очевидно, пришедшие к власти реформаторы после 
разрушения СССР руководствовались теми же интересами, что и 
их бывшие партнеры за рубежом. 

Но и это оказалось не самым страшным. Более опасным 
оказалось то, что государственная антисоветская политика через 
все информационные каналы от школы до СМИ сформировала 
мировоззрение целого поколения. Плоды этого мы пожинаем 
сегодня: антироссийская истерия захлестнула не только 
представителей государственной власти в странах Ближнего 
зарубежья и Восточной Европы, которые руководство СССР 
периода перестройки и постсоветской России оставило без 
внимания, но и значительную часть их населения, особенно 
молодежи. И на смену нашему советскому идеологическому 
влиянию, основанному на интернационализме, пришла 
антироссийская идеология Запада. И опять вспоминается В.И. 
Ленин, сказавший, что идея, овладевшая массами – великая 
сила. И еще приходит на ум афоризм: история – не учительница, 
а надзирательница; она не учит, но сурово наказывает за 
невыученные уроки. Для нашей страны этим наказанием стали 
распад СССР 30 лет назад и современная антироссийская 
истерия.

И чтобы в будущем не подвергаться наказаниям за 
невыученные исторические уроки нужно сделать историю 
важнейшей из наук. Но при этом должно неукоснительно 
соблюдаться правило: никаких мифов, а тем более фейков. 
Это трудно, долго, будет затрагивать чьи-то амбиции. Но если 
мы хотим иметь в будущем поколение молодежи, гордящейся 
своей страной со всеми выходящими из этого последствиями, 
это сделать необходимо. И залог успеха – в союзе власти, 
научного и педагогического сообщества, где каждый прежде 
будет думать о Родине, а потом о себе. И это не высокие слова, 
это слова насущные. И невольно напрашиваются ассоциации: 
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слова профессора Волосюка из фильма «Большая перемена», 
отвергшего своего любимого ученика ради истины в науке; или 
героя, как сейчас говорят, «культового фильма» «Брат–2»: «В 
чем сила? В правде!». А когда истина приносится в жертву ради 
политических амбиций и экономической выгоды, рушится то, что 
казалось незыблемым.

Они пытались восстановить Советский Союз 
по «горячим следам»…

Фоменков Артем Александрович
Доктор исторических наук, доцент, 
Нижегородский государственный университет 
им. Н.И. Лобачевского

Распад СССР был воспринят многими жителями страны 
– в первую очередь в России – как трагедия. Не случайно, что 
появилось немало организаций, выступавших за воссоздание 
Советского Союза. При этом нельзя не упомянуть, что среди 
таковых имелись организации как из левой, так и из правой части 
политического спектра.

В октябре 1992 г. в Москве появилась структура, ставившая 
своей задачей объединение против действующей власти «левых» 
и «правых»; речь идёт о Фронте национального спасения (ФНС). 
Главными инициаторами её создания являлись В. Аксючиц, 
И. Константинов и А. Проханов. Последний даже заявлял, что 
Фронт национального спасения зародился в газете «День». 
Идейной основой ФНС следует считать «Политическую 
декларацию левой и правой оппозиции», подписанную 21 
сентября 1992 г. более чем 30-ю видными оппозиционерами. 
Этот документ не только заявлял о том, что страна стоит на 
грани катастрофы, обвинял в этом Б. Ельцина и его команду 
и напоминал о нелегитимности Беловежских соглашений от 8 
декабря 1991 г., но также требовал осуществления экстренных 
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антикризисных мер. К ним относились:
1. необходимость сбалансирования бюджета только при условии 
возрождения базовых отраслей экономики, в особенности 
предприятий, выпускающих товары народного потребления;
2. воссоздание федеральных органов согласованного 
экономического управления; государство должно обеспечить 
стабильность налогов, цен на товары первой необходимости и 
отсутствие таможенных барьеров на территории страны;
3. восстановление соотношения потребительских цен и 
заработной платы на уровне августа 1991 г.;
4. вместо «обвальной» приватизации проведение 
демонополизации и разгосударствления секторов народного 
хозяйства и обеспечение беспрепятственного выбора гражданами 
формы собственности – общенародной, коллективной и частной;
5. придание всем формам аграрного производства статуса 
приоритетного объекта государственных инвестиций; 
вопрос о форме собственности на землю должен решаться на 
государственном и региональном уровнях, в соответствии с волей 
народа;
6. государственное регулирование внешнеэкономической 
политики, возможность конвертируемости рубля лишь по мере 
достижения экономической стабильности.

Кроме того, в «Декларации» говорилось об объединении во 
имя национально-государственного спасения и для сохранения 
России как великой державы (См.: Политическая декларация 
левой и правой оппозиции // День. 1992. 25–31 окт.).

Следующим шагом на пути создания новой структуры 
было подписание 1 октября 1992 г. соглашения о создании 
«объединенной оппозиции», опубликование в ряде 
оппозиционных газет программного документа – «Обращение 
к гражданам России Оргкомитета Фронта национального 
спасения» и формирование оргкомитета «Конгресса 
национального спасения». Основными положениями «Обращения 
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к гражданам…» были следующие:
1. необходимость создать правительство национального спасения, 
способного предотвратить приближающийся крах государства;
2. наведение в стране порядка и борьба с преступностью, 
спекуляцией, коррупцией и беззаконием;
3. прекращение реформ Ельцина–Гайдара, в том числе 
«обвальной» приватизации;
4. установление контроля за ценами и приведение зарплат в 
соответствие с уровнем цен;
5. воссоздание нарушенных после распада СССР хозяйственных 
связей;
6. восстановление единства страны, преодоление 
межнациональных конфликтов, роспуск незаконных 
вооружённых формирований;
7. восстановление обороноспособности государства;
8. государственная поддержка и обеспечение всех необходимых 
условий для развития науки, образования, здравоохранения, 
культуры и искусства.

Что касается Оргкомитета, то в его состав вошли 
представители парламентского блока «Российское единство» 
(Исаков и др.), парламентских фракций «Гражданское общество» 
(Челноков) и «Промышленный союз» (Беспалов), а также 
движения «Союз» (Алкснис), КСНПСР (Зюганов), КДП–ПНС 
(Астафьев), РОС (Бабурин, Павлов), НРПР (Лысенко) и ряда 
других, прежде всего, некоммунистических организаций. 
Из коммунистов в подготовке создания Фронта участвовала 
Российская коммунистическая партия (РКП), Российская 
коммунистическая рабочая партия. Социалистическая партия 
трудящихся и Союз коммунистов не оказали поддержки ФНС, 
считая, что не могут занять в нём серьёзные позиции и у них не 
получится отстаивать свои идеи.

Коммунистическая партия Российской Федерации (КПРФ) 
в указанное время была указом Ельцина запрещена, над ней 
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проходил Конституционный суд.  Поэтому КПРФ как самая 
многочисленная и влиятельная оппозиционная партия не могла 
принять субъектно участие в ФНС. Г.А. Зюганов, секретарь ЦК 
КПРФ по идеологической работе, ещё в 1991 г. опубликовал 
в газете «Советская Россия», в составе еще ряда авторов, 
два письма: «Архитектор у развалин» и «Слово к народу». В 
последнем советское общество предупреждалось о реальной 
угрозе разрушения СССР. В декабре 1991 г. Г.А. Зюганов был 
кооптирован в состав координационного Совета Российского 
Общенародного Союза, а в октябре 1992 г. вошел в оргкомитет 
ФНС как один из руководителей КПРФ.

В наиболее активной коммунистической организации 
того времени – РКРП – осенью 1992 г. едва не произошёл 
раскол по вопросу о вступлении ряда лидеров в состав ФНС. В 
период непосредственного создания Фронта в этой партии шли 
достаточно бурные дискуссии по вопросу о своём отношении 
к данному новообразованию. Некоторыми членами РКРП 
предлагался даже вполне фантастический проект вхождения 
Фронта в состав «Трудовой России». В целом же актив 
партии заявил, что «национально-патриотическое движение 
имеет узкую социальную базу и неразвитые структуры своих 
организаций, а между тем пытается «оседлать» любое массовое 
движение трудящихся, в первую очередь – «Трудовую Россию», 
заменив лозунги, знамёна и, в конечном итоге, подменив 
цели» (Попов А.М. Политические партии и движения России: 
История становления и идеологии. 1985–1993. Дис… докт. 
ист. наук: 07.00.02. Ярославль, 1997. С. 334). По сути, лидеры 
РКРП согласились со своими столичными активистами, 
которые незадолго до этих событий, 24 сентября 1992 г., на 
пленуме приняли решение сотрудничать с патриотическими 
организациями, но «Политическую декларацию левой и правой 
оппозиции» не подписывать, так как патриоты могут быть лишь 
временными союзниками. Отметим также, что коммунистические 
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лидеры в большинстве своём не соглашались с той частью 
пункта 4 раздела «Кто виноват?» «Манифеста ФНС», где шла 
речь о поддержке частных предприятий, производящих товары; 
члены РКРП, СК и СПТ считали, что помогать надо лишь 
предприятиям, находящимся в государственной или коллективной 
собственности.

В завершение подчеркнём, что соглашение о создании 
Оргкомитета Фронта национального спасения было подписано 
также представителями РХДД (Константинов), РКРП (Косолапов) 
и Русского национального собора (Стерлигов), однако позже эти 
организации отказались вступать в ФНС. Константинов в итоге 
принимал активнейшее участие в работе Фронта на личной 
основе, так как и политическая организация, и парламентская 
группа «Смена – новая политика», в которых он состоял, не 
вошли в состав нового политического образования.

В период между публикацией Обращения Оргкомитета 
ФНС и его Учредительным конгрессом активистами была 
проделана большая работа: группы поддержки Фронта появились 
в 56 регионах страны и 10 республиках бывшего СССР. 
Создавали указанные структуры местные отделения «Трудовой 
России», РОСа, Российского народного собрания, а также 
представители казачества и иных организаций патриотической 
и коммунистической направленности. Фактическим «рупором» 
ФНС стала газета «Наша Россия». Активную информационную 
помощь оказывали также газеты «День», «Советская Россия» и 
некоторые крупные региональные издания (например, иркутская 
газета «Русский восток»).

«Конгресс национального спасения» состоялся 24 октября 
1992 г. в большом зале Парламентского центра России (Москва, 
Цветной бульвар, 2). Именно на нём и был учрежден «Фронт 
национального спасения», приняты Устав и Манифест, утвержден 
Политсовет. Его членами «на организационный период» 
автоматически стали участники оргкомитета Конгресса (общее их 
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число было 38 человек, причём, наряду с признанными лидерами 
оппозиции – В.И. Алкснисом, С.Н. Бабуриным, Г.А. Зюгановым, 
В.Б. Исаковым, И.В. Константиновым, А.М. Макашовым, А.А. 
Прохановым, С.Н. Тереховым, В.Н. Осиповым – там значились 
и куда менее известные И.И. Епищева, Г.И. Петухов и др.). 
Вскоре были избраны сопредседатели ФНС – М.Г. Астафьев, 
С.Н. Бабурин, Г.А. Зюганов, В.Б. Исаков, И.В. Константинов, 
А.М. Макашов, Н.А. Павлов, Г.В. Саенко и В.А. Иванов. Главой 
исполнительного комитета ФНС избран И.В. Константинов 
(возможно, что он рассматривался как фигура компромиссная, 
так как за ним не стояло никаких политических организаций), 
его заместителями – Шмаков и Акимов. В целом можно говорить 
о доминировании на Конгрессе патриотов-государственников 
аппаратного и респектабельно-интеллигентного толка, а не 
более радикальных по взглядам представителей низового звена 
оппозиции.

В конгрессе участвовало более 1400 делегатов, 
исповедующих различные убеждения – от сторонников 
воцарения дома Романовых до коммунистов – из 13 бывших 
союзных республик (отсутствовали только граждане Узбекистана 
и Таджикистана). При принятии Устава было решено не 
ограничивать деятельность только территорией РФ, что 
свидетельствовало о желании активистов распространить её 
на весь бывший СССР и возродить его. По этой же причине не 
нашло поддержки предложение некоторых делегатов назвать 
организацию ФНС России. Тем самым делалась заявка не 
только на непризнание итогов Беловежских соглашений, но и на 
возможность воссоздания СССР по инициативе снизу, при опоре 
на местные структуры ФНС (впрочем, несмотря на наличие 
сторонников Фронта в новых государственных образованиях, 
большой роли жители «ближнего зарубежья» в его деятельности 
не сыграли, они лишь посещали съезды организации, писали 
письма в её поддержку, да иногда приезжали в Москву для 
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участия в митингах; у себя же, на родине они были всего лишь 
политическими аутсайдерами, не оказывавшими влияния на 
политику своей страны; исключение, пожалуй, составили 
только жители Севастополя). Кроме того, на Конгрессе ФНС 
была принята резолюция в поддержку созыва Съезда народных 
депутатов СССР.

Делегаты проголосовали также за декларацию о 
примирении «красных» и «белых», носившую, по мнению 
членов ФНС, исторический характер. Этот документ, кстати, был 
единственным, принятым на Конгрессе не единогласно – против 
голосовало 37 человек. Фактическим лидером объединения стал 
Илья Константинов – первоначально штаб-квартира ФНС даже 
располагалась в его рабочем кабинете № 670 в Белом доме. 
Следует отметить, что демократическое прошлое Константинова 
вызывало порою отрицательную реакцию в оппозиционной 
среде, особенно среди русских националистов.

Предполагалось, что ФНС гармонично совместит в себе 
парламентскую и внепарламентскую оппозицию и создаст 
комитеты, которые в условиях национальной катастрофы 
возьмут на себя роль альтернативной власти. Возможность 
компромисса с действующей исполнительной властью, судя по 
всему, не рассматривалась вообще, о чём наиболее ёмко заявил 
В.И. Илюхин: «С этим президентом нельзя сотрудничать и 
контактировать». Вторили ему и другие создатели Фронта. Таким 
образом, представление о том, что на Конгрессе доминировали 
сторонники сосуществования с президентом, не следует считать 
верным. Такой же линии активисты Фронта придерживались и 
впоследствии.

Что касается «Манифеста ФНС», то этот хотя и небольшой, 
но, тем не менее, программный документ состоял из 4 частей, 
озаглавленных следующим образом: «Что происходит?», 
«Кто виноват?», «Что делать?» и «Как действовать?» 
(Манифест Фронта национального спасения // Наша Россия.  



308

1992.  № 21(45)). Авторами декларировалось, что именно 
вышеозначенные вопросы встают в 1992 году перед каждым 
честным человеком, а Фронт национального спасения даёт 
на них ясные и прямые ответы. В первой части «Манифеста» 
говорилось о разрушении государства (речь шла о СССР), о 
многочисленных межнациональных конфликтах, о неспособности 
российского руководства проводить самостоятельную внешнюю 
и внутреннюю политику, о разрушении обороноспособности 
страны, о развале экономики и обнищании населения, о росте 
преступности. В завершение заявлялось о том, что «страна стоит 
на пороге всеобщей гражданской войны, хаоса и анархии».

Во второй части «Манифеста» ответственность за 
ситуацию в стране возлагалась на М.С. Горбачёва и его 
главных сподвижников в деле проведения перестройки – 
А.Н. Яковлева и Э.А. Шеварнадзе, а также на подписантов 
беловежских соглашений Б.Н. Ельцина, Л.М. Кравчука, С. 
Шушкевича и на главного проводника реформ в РФ Е.Т. 
Гайдара. В заключительной части данного раздела говорилось, 
что «путь к возрождению страны лежит через ОТСТАВКУ 
ПРЕЗИДЕНТА ЕЛЬЦИНА И ОТСТРАНЕНИЕ ОТ ВЛАСТИ 
ЕГО СТОРОННИКОВ В ЦЕНТРЕ И НА МЕСТАХ. Для этого 
существует предусмотренная Конституцией процедура».

Самым большим по объёму разделом «Манифеста» являлся 
третий, озаглавленный «Что делать?». Он состоял из 11 пунктов, 
посвящённых вопросам внутренней политики. Её краеугольным 
камнем было формирование правительства национального 
спасения, которое возможно после отставки тогдашнего 
российского кабинета министров и объявления импичмента 
президенту. Экономический курс страны, с точки зрения авторов 
«Манифеста», должен был строиться на государственном 
контроле за ценами на основные товары народного потребления 
и производственного значения; индексации зарплат, пенсий и 
социальных пособий; денежной реформе, запрете на хождение 
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иностранных валют; госмонополии на внешнюю торговлю 
товарами, необходимыми для жизнеобеспечения страны; запрете 
на спекуляцию товарами, произведёнными на государственных 
предприятиях. В области внешней политики предполагалось 
поэтапное восстановление СССР; возобновление отношений 
с прежними союзниками и поиск новых, а также повышение 
оборонного потенциала России. Говорилось и о проблемах 
развития науки, образования, здравоохранения, о необходимости 
изменений в деятельности отечественных средств массовой 
информации (главное – пропаганда традиционных для 
народа ценностей и образа жизни). Вывод в данном разделе: 
«Энергичные меры Комитета национального спасения выведут 
страну из кризиса и откроют путь к подлинным реформам в 
интересах большинства».

Четвёртый раздел, озаглавленный «Как действовать?», 
требовал создать «широкое народное движение, ставящее 
для всех цели и способное добиться их осуществления». 
Признавалось, что именно такой организацией стал ФНС. Его 
сторонникам предписывалось создавать группы поддержки 
Фронта как по месту жительства, так и по месту работы; 
формировать депутатские группы ФНС в советах разного уровня; 
собирать информацию о политических противниках; проводить 
митинги, манифестации и пикеты; собирать денежные средства 
в фонд ФНС; распространять программные документы Фронта. 
Относительно идеологических разногласий говорилось, что их 
нужно оставить до лучших времён.

Таким образом, авторы «Манифеста» стремились 
существенно изменить ситуацию в стране, декларируя при 
этом приверженность конституционным формам борьбы, 
что было достаточно типично для большей части тогдашних 
оппозиционных организаций. Набор обвинений в адрес 
бывшего и нынешнего руководства страны являлся в общем-
то стандартным по меркам того времени и не содержал 
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ничего нового по сравнению с тем, что говорилось и писалось 
лидерами РОС, Российского народного собрания, Русского 
национального собора и других, более малочисленных и менее 
значимых, оппозиционных партий и движений. Экономический 
раздел «Манифеста» был вполне социалистическим по 
своему содержанию, но пребывал по большей части на уровне 
популярных лозунгов. Непризнание беловежских соглашений 
роднило ФНС с абсолютным большинством тогдашних 
российских оппозиционеров. Существенное отличие от 
документов, принятых в феврале на учредительном съезде РНС, 
заключалось в отсутствии каких-либо упоминаний о критическом 
положении русского народа на постсоветском пространстве.

В целом можно утверждать, что «Манифест» был составлен 
во многом под влиянием коммунистической оппозиции, хотя 
говорить о полном тождестве с планами РКРП, РКП и т.п. не 
приходится.

По итогам Конгресса создателями ФНС предлагалась 
обширная программа действий, рассчитанная до конца 
1992 года. Начиная с 26 октября планировалось проводить 
собрания по созданию отделений ФНС в каждом населённом 
пункте, в каждом трудовом коллективе. 7 ноября – участие в 
манифестациях, посвящённых годовщине Великой Октябрьской 
социалистической революции. Лозунгами ФНС на митингах 
и шествиях должны были стать следующие: «За достоинство 
человека!», «За единство страны!», «За права личности!», «За 
будущее детей!», «За мир и безопасность в каждом доме!». 10–
20 ноября планировалось формировать совместно с органами 
правопорядка народные дружины по защите населения от 
преступности и межнациональных конфликтов. Одновременно 
с этим в Верховном Совете РФ должны были вырабатываться 
чрезвычайные меры по борьбе с преступностью. 20 ноября 
планировалось опубликовать адреса и телефоны отделений 
ФНС. 25 ноября предполагалось обнародовать предложения 
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Верховному Совету относительно состава правительства 
народного доверия и программы его действий. 

В последней декаде ноября активисты ФНС должны были 
выехать в воинские гарнизоны Прибалтики и провести акции 
в поддержку военнослужащих и членов их семей. 7 декабря, 
в годовщину беловежских соглашений, предполагалось 
проведение «дня угнетённых»; 12 декабря – общероссийской 
акции протеста в защиту ограбленных, оскорблённых, беженцев 
и политзаключённых; 22 декабря провести какую-либо акцию в 
зависимости от выполнения решений Съезда народных депутатов 
о государственной информационной политике в стране. Кроме 
того, в декабре 1992 г. создатели ФНС хотели организовать 
неделю сбора средств для патриотической печати и заседание 
общественного трибунала по расследованию антинародной 
деятельности М.С. Горбачёва. Венцом столь активного графика 
работы должен был стать день единения, проведённый 30 декабря 
1992 г. – в день 70-летия образования Советского Союза. В ходе 
него предполагалось заключить договор о совместных действиях 
по возрождению СССР.

28 октября 1992 г. президент РФ Б.Н. Ельцин своим указом 
№ 1308 «О мерах по защите конституционного строя Российской 
Федерации» распустил оргкомитет Фронта. Официальные 
власти декларировали, что «ряд документов и резолюций, 
принятых на Конгрессе ФНС 24 октября …противоречит статье 
7 Конституции, Закону ‟О защите конституционных органов 
власти в РФ”, а также Закону ‟Об обороне”, Соглашению об 
образовании СНГ…». В действительности «…проект указа о 
запрете ФНС был подготовлен ещё 25 октября на совещании 
у Геннадия Бурбулиса в Архангельском» (Мороз О. Хроника 
либеральной революции. Как удалось отстоять реформы.  М.: 
Радуга, 2005. С. 169). Кроме того, запрещая Фронт, Б.Н. Ельцин 
апеллировал и к общественному мнению на Западе, заявляя в 
СМИ по поводу образования ФНС: «Это страшная опасность, но 
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на Западе этого пока не понимают». Следует также подчеркнуть, 
что запрет был осуществлён не на основании документов 
ФНС, а базировался прежде всего на выступлениях участников 
Конгресса. Сам по себе этот указ являлся действием достаточно 
странным, поскольку Оргкомитет ФНС и так прекратил свое 
существование в рабочем порядке в момент создания самого 
Фронта. Фактический лидер новообразования И.В. Константинов, 
отмечая абсурдность Указа, заявлял, что прежде чем запретить 
организацию, её следовало зарегистрировать в министерстве 
юстиции. Политсовет ФНС в специальном заявлении сообщил, 
что Указ № 1308 противоречит ст. 50, 121-4 и 121-5 Конституции, 
а также нормам международного права. Ряд активистов Фронта 
даже заявлял об Указе № 1308 как об акте вопиющего беззакония. 
Эти обстоятельства со всей очевидностью продемонстрировали 
неслучайность крайне скептического отношения к данному Указу.

Таким образом, Указ №1308 являл собой один из примеров 
политики «внеконституционного поля», достаточно активно 
практиковавшейся Б.Н. Ельциным в 1992–1993 гг.

Впрочем, уже в феврале 1993 г. Конституционный 
Суд признал пункт указа Б.Н. Ельцина о запрете Фронта 
недействительным. Следствием данного решения стала 
регистрация 30 марта 1993 г. министерством юстиции ФНС как 
общественно-политического движения. Отметим при этом, что, 
несмотря на действовавший несколько месяцев запрет, ФНС 
продолжал существовать в период с октября 1992 по февраль 
1993 гг. де-факто, а, по мнению некоторых экспертов, после 
указа о своём запрете только активизировался. В это время 
обсуждались планы дальнейших действий ФНС и продолжалась 
выработка идеологии движения. 

Следует отметить, что в конце 1992 – начале 1993 гг. была 
проделана большая работа по конкретизации программных 
установок ФНС. Огромное внимание уделялось экономическим 
вопросам. Главными разработчиками экономической программы 
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ФНС являлись директор Воронежского механического завода 
Георгий Костин (его кандидатура считалась членами Фронта 
одной из наиболее предпочтительных на пост председателя 
правительства) и экономист Сергей Губанов. Предполагаемые 
ими и их соратниками меры государственного вмешательства 
изложены впоследствии в брошюре «Новый курс России», 
впервые представленной общественности 8 апреля 1993 г. 
на пресс-конференции в Верховном Совете (восстановление 
механизма промышленных заказов; введение регулирования 
ценообразования; построение инвестиционной политики на 
прямых государственных инвестициях; отказ от уменьшения 
бюджетных расходов; недопущение искусственного ограничения 
денежной массы; наполнение бюджета за счёт стимулирования 
производства; создание трёхуровневой системы расширенного 
производства – госсектор, национальные и отраслевые 
корпорации, мелкие и средние предприятия). Отметим также, что 
Г.В. Костин при выработке планов выхода из кризиса понимал 
стремление находящихся у власти реформаторов ослабить страну, 
а не сделать её процветающей, исходил из представления о 
невозможности копировании в России иностранного (и, прежде 
всего, американского) опыта.

Во внешнеполитической области предполагалось 
пересмотреть международные соглашения, заключённые в 
период правления М.С. Горбачёва и Б.Н. Ельцина, которые 
наносят ущерб международному положению страны, и, что едва 
ли не самое главное, восстановить СССР. Другой важнейшей 
внешнеполитической проблемой, с точки зрения членов Фронта, 
была южнокурильская. Кроме того, именно активистами 
ФНС была по-настоящему осмыслена ситуация со статусом 
Севастополя, который, как известно, был выделен Указом 
Президиума Верховного Совета РСФСР от 29 октября 1948 г. 
в самостоятельный административно-хозяйственный центр с 
особым финансированием и относился с того времени к городам 
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республиканского подчинения, причём действие данного Указа не 
отменялось в 1954 г. при передаче Крымской области Украинской 
ССР. Отметим, что крымская проблема представителями 
оппозиции, естественно, поднималась и до сентября 1992 г., но 
отдельно севастопольский вопрос не муссировался. Следует 
также указать, что севастопольская проблема стала одной из 
главных тем, затрагиваемых ФНС в своей деятельности.

Существенное внимание уделялось и вопросу о борьбе 
с преступностью. С этой целью предлагалось создавать силы 
самообороны, которые бы охраняли правопорядок совместно с 
подразделениями МВД, МБ и МО. В их состав предполагалось 
включить не только боевые дружины, но также и специально 
созданные разведывательные и контрразведывательные 
структуры. Вооружить членов сил самообороны руководители 
ФНС намеревались газовым, холодным и огнестрельным 
оружием. Представляется, что такие мероприятия в принципе 
могли быть достаточно успешными, так как среди представителей 
оппозиции имелось немало бывших (и даже действующих) 
сотрудников МВД, спецслужб и военных.

Вышеуказанные меры были весьма популярными у 
значительной части населения, что заставляло экспертов 
всерьёз рассматривать возможность прихода ФНС к власти. Это 
событие считали вероятным представители бизнес-элиты и даже 
некоторые влиятельные политические круги на Западе. 

Однако внутренняя рыхлость, отсутствие руководителей-
харизматиков не позволило ФНС стать по-настоящему грозной 
силой. События сентября – октября 1993 года по сути «добили» 
организацию, которая позднее стала лишь маргинальной 
структурой, не пользовавшейся популярностью даже среди 
оппозиции.
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Еврокоммунизм и его роль в разрушении 
СССР, международного коммунистического движения

Савельев Александр Михайлович
Кандидат педагогических наук, учитель-
историк, Санаторная школа-интернат № 5 г. 
Нижний Новгород

Рассуждая о причинах разрушения СССР, нельзя обойти 
стороной тему оппортунизма в рядах коммунистического 
движения. Фактический отказ от истинно коммунистических 
установок и принятие социальной и политической философии 
либерализма и неолиберализма подрывали изнутри основы 
коммунистических партий. 

Раньше всего этот процесс начался в Западной Европе и 
получил название еврокоммунизм. Компартии Италии, Франции, 
Испании, а вслед за ними и ряда других стран освободили свои 
программы от идеи диктатуры пролетариата. Еврокоммунизм 
«во имя национальных особенностей (что ‟условия в каждой 
стране отличаются”) нарушил и отменил все революционные 
принципы», – охарактеризовал этот процесс член Политбюро ЦК 
КПГ Георгиос Маринос.

 Вирус еврокоммунизма, читай оппортунизма, начал 
стремительно распространяться по всему миру. Он внёс разлад в 
ряды международного коммунистического движения. Заразилось 
им и руководство КПСС. Начавшаяся при М.С. Горбачёве 
политика «перестройки» характеризовалась фактическим отказом 
от марксистско-ленинской идеологии и выбором западной модели 
развития как основной. В конечном итоге это и стало одним из 
главных факторов развала Советского государства.
	 В рамках задач КПРФ по воссозданию СССР нельзя не 
учитывать влияние оппортунистических настроений как внутри 
самой партии, так и в международном коммунистическом и 
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рабочем движении. Еврокоммунизм отнюдь не изжил себя в 
XX веке.  До сих пор он находит проявление в деятельности 
левых партий разных стран. В их партийных программах и 
предвыборных платформах сохраняются требования создания 
альтернативной политической культуры, признается роль 
частнособственнической инициативы, зато отсутствуют призывы 
к революционным методам борьбы за власть. Некоторые 
компартии даже перешли к сотрудничеству с церковью.

Идеи еврокоммунизма, например, прослеживаются в 
политике Коммунистической партии Японии (КПЯ), которая 
имеет довольно сильные позиции в своей стране. С одной 
стороны, КПЯ выступает за отмену «императорского дома», за 
денонсацию военно-политических соглашений с США, требует 
демократизации деятельности транснациональных корпораций, 
расширения социальных прав трудового населения. С другой 
стороны, при всех попытках оставаться интернационалистами, 
японские коммунисты отдают приоритет именно национальным 
интересам. Чего только стоит непримиримая борьба КПЯ за 
скорейшую передачу со стороны России всех южно-курильских 
островов. В этом вопросе партия, по сути, смыкается с 
ультраправыми силами Японии.

Идеология коммунизма фактически была заменена на идею 
еврокоммунизма на Украине. Показательны в этой связи слова 
экс-президента страны П.А. Порошенко: «Нынешнее поколение 
детей будет жить в ЕС». Этому лозунгу сегодня готовы следовать 
некоторые левые силы в стране.

В Молдове еврокоммунистические установки продвигает 
партия «Гражданский конгресс». Ее «План действий» 
предусматривает «пять системных модернизаций»: 
декриминализация политической системы и внедрение 
общественного контроля за властью; императивная 
справедливость (предлагается стартовой базой для начисления 
пенсий по возрасту либо по инвалидности установить сумму 
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двух прожиточных минимумов); декриминализация экономики, 
техперевооружение и адаптация Молдовы к глобальным 
рынкам; превращение страны в территорию знания; Зеленая 
революция. Об интернационализме и борьбе с капиталистической 
эксплуатацией речи не идет, во главе угла – исключительно 
национальные интересы. 

Можно добавить, что нынешние «еврокоммунисты» 
одними из первых стоят в рядах борцов за так называемое 
гендерное равенство и однополые браки. Это было видно, 
например, в предвыборной программе чилийской «беспартийной 
коммунистки» Беатрис Санчес Нуньес. 

К сожалению, в настоящий момент на международном 
уровне отсутствует фронт борьбы с идеями европейской социал-
демократии, который в своё время открыл большевизм. Нет 
того образца стратегии и тактики для марксистских партий, о 
котором В.И. Ленин писал в своей знаменитой работе «Детская 
болезнь ‟левизны” в коммунизме»: «Все основные и многие 
второстепенные черты нашей революции имеют международное 
значение в смысле воздействия ее на все страны».

 Еврокоммунисты продолжают выхолащивать классовую 
суть из марксистских лозунгов, отрицают необходимость 
диктатуры пролетариата и ленинский принцип демократического 
централизма. По сути, они являются агентами влияния капитала в 
левом движении.

«С учетом политического и социально-экономического 
пространства, отличного от начала и середины ХХ века, 
можно прогнозировать, что коммунистические партии Европы 
будут продолжать идеологически трансформироваться и 
приспосабливать свои программные установки к изменяющимся 
обстоятельствам с целью повышения своей общественной 
популярности и политической конкурентоспособности», – 
считает член ЦК Белорусской партии левых «Справедливый мир» 
Павел Каторжевский.
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Как полагает испанский историк Антонио Фернандес 
Ортис, «независимо от личных качеств тех, кто примкнул к 
еврокоммунизму, само его возникновение и ход процесса его 
консолидации в лоне западных коммунистических партий 
обнаружил наличие в этом движении глубокого разделения. 
Оно существует и сегодня, но далеко еще не осмыслено». 
По его мнению, пора взглянуть новыми глазами на историю 
практики коммунизма. «Компартии должны понять и принять 
свою собственную историю и историю международного 
коммунистического движения, а не бежать от неё. И это будет 
первым шагом, который нужно сделать, чтобы выбраться из той 
интеллектуальной и политической трясины, в которую завели 
коммунистов их идеологические отступления», – уверен он.
	 Очевидно, что залог победы над капиталистической 
реакцией – международная солидарность трудящихся. Отсутствие 
тесного взаимодействия между коммунистическими партиями 
разных стран мира существенным образом ослабляет ряды 
противников капитализма. Стоит напомнить, что именно 
массовая поддержка Советской России рабочим классом из стран 
Европы в годы её борьбы с белогвардейцами и интервентами 
во многом позволила ей отстоять свою независимость. Именно 
солидарность народов, прогрессивных политических сил 
в годы Великой Отечественной войны позволила сплотить 
антифашистские силы и победить нацизм. И на современном 
этапе именно интернационализм трудящихся сможет поставить 
заслон империалистическому натиску. Несмотря на то, что 
коммунистические партии действуют в различных условиях, 
лозунг «Пролетарии всех стран, объединяйтесь!» остаётся 
актуальным.

В программном Заявлении, принятом на II съезде КПРФ 
в феврале 1993 г., декларировано, что КПРФ является частью 
международного коммунистического и рабочего движения. 
«КПРФ будет развивать связи с братскими коммунистическими 
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и рабочими партиями, прогрессивными и левыми силами во 
всём мире», – говорится в Заявлении. Эти положения остаются 
и в действующей программе партии. Это означает, что КПРФ 
призвана сыграть ключевую роль в объединении прогрессивных 
сил для борьбы с капиталистической реакцией. Именно она 
должна катализировать интернационалистические процессы в 
международном коммунистическом движении.
	 При этом стоит обратить внимание, что главной причиной 
трагедии партии и всего СССР, с нашей точки зрения, стал 
отказ от диктатуры рабочего класса. Поэтому, организуя 
противостояние капитализму на международном уровне, КПРФ 
сама не должна проявлять соглашательство и беспринципность 
по отношению к мелкобуржуазным силам, а сама должна 
вычищать из своих рядов оппортунистические элементы. Как 
писал В.И. Ленин, «есть компромиссы и компромиссы. Надо 
уметь анализировать обстановку и конкретные данные каждого 
компромисса или каждой разновидности компромиссов». 
Очевидно, что в нынешней обстановке никаких компромиссов с 
еврокоммунистами быть не может. В борьбе за власть трудового 
народа, возрождение СССР, они пойдут не на пользу, а только во 
вред. Сотрудничество между партиями и развитие солидарности 
должны строиться на истинных марксистско-ленинских 
принципах, без отхода от идеи диктатуры пролетариата.
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Разрушение СССР в аспекте ценностей 
англосаксонской цивилизации

Криштапович Лев Евстафьевич
Доктор философских наук, профессор, 

Республика Беларусь

В 1993 г. директор Арлингтонского института 
стратегических исследований при Гарвардском университете 
Сэмюэль Хантингтон опубликовал серию статей под общим 
названием «Битва цивилизаций». По мысли американского 
политолога, мировая политика вступила в новую фазу, когда 
основными источниками конфликтов будут уже не идеология 
и экономика, а культурно-исторические, цивилизационные 
различия народов. Поэтому Запад, заявлял С. Хантингтон, 
должен ограничить военное развитие «потенциально 
враждебных цивилизаций» и усилить попытки по расширению 
территориальных границ западной цивилизации за счет 
государств Восточной Европы и Латинской Америки. «В 
России же и Японии – обеспечить приоритетную поддержку 
тем группировкам, которые ориентируются на западную модель 
развития».

Это рассуждение Сэмюэля Хантингтона показательно не в 
плане оригинальности политологического анализа современных 
международных отношений, а как пример перманентной 
ментальной конфронтационности западных апологетов 
капитализма. «Принимая единственный и якобы преобладающий 
способ различения людей, концепция различия цивилизаций 
способствует разжиганию мирового конфликта» (Доклад о 
развитии человека за 2004 год. М., 2004. С. 28).

Эту же точку зрения – «Запад против остального мира» – 
развивал Жак Аттали, бывший директор Европейского банка 
реконструкции и развития, член Бильдербергского клуба в своей 
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книге «Линии горизонта» (1994). В области геополитической, 
рассуждал Жак Аттали, «новый мировой порядок» связан с 
консервацией западной цивилизации, которая рассматривается 
в качестве «метрополии» всемирной колониальной империи. 
Согласно его прогнозам, после установления НМП «наиболее 
ценной собственностью будет гражданство в пространстве 
доминирующих стран», которое «станет предметом купли-
продажи на свободном рынке паспортов». В конечном итоге 
«человек будет самовоспроизводиться подобно товару, жизнь 
станет предметом искусственной фабрикации и объектом 
стоимости» (Зюганов Г.А. Россия и современный мир. М., 1995. 
С. 56). Цивилизационная концепция Сэмюэля Хантингтона, 
западная «всемирная колониальная империя» Жака Аттали, 
«конец истории» Фрэнсиса Фукуямы есть не что иное, как 
реанимация в современном мире все той же старой колониальной 
политики Запада, направленной против как социализма, так 
и национальной независимости подавляющего большинства 
государств мирового сообщества.

Так недвусмысленно и без всяких апарансов в отношении 
мирового сообщества смотрят на будущее человечества идеологи 
«нового мирового порядка» или однополярного мироустройства. 
Из всего сказанного следует одно: незападным народам уготована 
колониальная участь. Иначе и быть не может при существовании 
антигуманной природы западной цивилизации. Даже 
теоретические защитники западной цивилизации вынуждены 
констатировать противоречие между гуманистическими и 
буржуазными ценностями. Американский философ Майкл 
Новак пишет: «Тем из нас, кто получил образование в области 
гуманитарных и социальных наук, редко приходилось слышать 
похвалы в адрес того общественного устройства, в котором 
мы выросли». А один из признанных авторитетов на Западе 
Макс Вебер описывал капитализм как «железную клетку, 
о бюрократические прутья которой бьется человеческий 
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дух». Известный американский теолог Пауль Тиллих считал 
капитализм «дьявольским изобретением».

Эта очевидная констатация тупиковости западного образа 
жизни нашла свое отражение в программных документах 
ООН. Так, в Декларации тысячелетия ООН, принятой на 
уровне глав государств и правительств в Нью-Йорке 8 сентября 
2000 г., прямо говорилось, что «нынешние (западные. – Л.К.) 
неустойчивые модели производства и потребления должны 
быть изменены в интересах нашего будущего благосостояния и 
благополучия наших потомков». Сегодня еще более очевидно, что 
признавать западную модель развития в качестве универсальной 
(общечеловеческой) – просто самоубийство. Мировому 
сообществу нужна социалистическая система ценностей, в том 
числе, и социалистическая система международных отношений.

Многие беды постсоветского общества от потери смыслов. 
«Независимость», «суверенитет», «демократия» – мы оперируем 
этими понятиями, зачастую не задумываясь о соотношении их 
с постсоветской действительностью, пребывая тем самым в 
очевидной терминологической и политической бессмыслице.

Возьмем такую проблему, как разрушение СССР и 
образование Содружества Независимых Государств (СНГ) или 
новых независимых государств (ННГ). Как истолковывались 
эти процессы? Взяли политический словарь, выхватили оттуда 
понятие «независимость» и сочинили аббревиатуру СНГ. Это 
напоминало логику персонажа наших народных сказок, который 
придавал общий смысл советам матери, которые годились 
только для конкретных случаев. Например, мать советует сыну 
при виде уборки урожая говорить «таскать вам не перетаскать», 
а «умный» сын такими словами приветствует и похоронную 
процессию. Аналогично мыслили и действовали те политики и 
ученые, которые требовали упразднения СССР и образования 
«независимых государств».

Первыми о своей независимости объявили лидеры 
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прибалтийских республик. Трактовали они свои политические 
декларации в самом формальном, правильнее сказать, 
фальсифицированном смысле, нисколько не привязываясь 
к реальным условиям жизни своих народов. «Империя», 
«оккупация», «зависимость» были наиболее расхожими 
понятиями их политического лексикона. Разрушение СССР 
изображалось как процесс суверенизации республик, обретение 
независимости. Формально слова вроде бы употреблялись 
правильные, а фактически выходила глупость, как в сказке о 
набитом дураке.

В этом легко убедиться на примере действительного 
освобождения от колониальной зависимости стран Азии и 
Африки. Возникновение здесь независимых государств не вело к 
ликвидации независимости от западных метрополий. В ситуации 
с разрушением СССР все обстояло иначе. Упразднив Советский 
Союз, лидеры «независимых» республик спровоцировали 
межнациональные конфликты на постсоветском пространстве, 
встали тем самым на дорогу разрушения собственной 
государственности. Английские колонии действительно 
освободились от британского владычества. Разрушение же 
СССР привело к крушению не мнимой советской империи, а 
создало условия для распада государственного тела всех бывших 
советских республик.

Взять, к примеру, «независимость» России. Если 
аргументация лидеров других постсоветских республик о 
своем «освобождении», под которым они подразумевали 
«освобождение» от России, от Москвы, еще имела видимость 
правдоподобия, то от кого «освобождалась» Россия, которая 
вслед за прибалтийскими республиками приняла Декларацию о 
суверенитете? От самой себя? Глупость.

Также глупо утверждать, что «новая» Россия освободилась 
от зависимости от других республик, от необходимости 
содержать их на собственный счет. Если так «освобождаться» 
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и «заботиться» о собственном благополучии, то неизбежно 
придешь к границам Московского княжества времен Ивана 
Калиты. Что же получается? Лидеры бывших союзных республик 
считали свои страны колониально зависимыми, но где же тогда 
империя, если сама Россия считала себя колониально зависимой? 
Ведь такой империи не существовало в природе, так как не было 
советской метрополии, существующей отдельно от союзных 
республик. В том-то и бессмыслица «парада суверенитетов», 
когда освобождались от того, чего не существовало в реальной 
действительности.

Скажут: «новые независимые государства» освободились 
от советизма. Ничего подобного. Постсоветские республики 
освободились не от советизма, а от собственного исторического 
бытия, поскольку все они возникли только благодаря советизму. 
Как говорится, целили в советизм, а попали в собственную 
государственность.

Государственная несостоятельность «новых 
независимых государств» проявляется и в их претензиях быть 
правопреемниками СССР, претендовать на его имущество. Если 
постсоветские республики освободились от Советского Союза, то 
говорить о правопреемстве – абсурдно. Ни одна из действительно 
бывших колоний никогда не претендовала на право быть 
преемницей западных метрополий. Например, Индия не считала 
себя правопреемницей Англии. Почему же тогда так называемые 
«новые независимые государства» предъявляют территориальные 
и другие претензии, так сказать, к «имперской» России? Ведь 
Индия и Алжир никогда не предъявляли территориальных 
претензий к Англии или Франции. В чем же здесь причина? 
В том, что произошла подмена понятия «деэтатизация» 
(разрушение государственности) понятием «империя» 
(метрополия). А в ситуации разрушения государственности 
разрушитель действует по принципу: урвать себе побольше, 
пока еще нет никакого порядка. Именно так и действовали все 
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разрушители в ситуации геополитической катастрофы XX века, 
как Владимир Путин и Александр Лукашенко квалифицировали 
разрушение СССР. Вот почему всякие претензии лидеров 
«новых независимых государств», в частности прибалтийских, 
к России лежат в основе сохранения конфликтного потенциала 
в межгосударственных отношениях на постсоветском 
пространстве.

Взгляните на поведение правительств США и других 
западных стран в отношении постсоветского пространства. Они 
приняли даже меморандумы о защите независимости Беларуси, 
Украины и других постсоветских республик, но только не России. 
От кого они хотят защищать независимость Беларуси и Украины? 
Разумеется, от «имперской» России. Спросим у них: если вы 
такие радетели независимости, почему же тогда вы не хотели 
предоставить независимость, к примеру, Индии и Алжиру? Ведь 
политики Англии и Франции не только всячески препятствовали 
независимости Индии и Алжира, но даже устраивали постоянные 
бойни против колониальных народов, которые требовали 
демократии и независимости. И только лишь в результате 
упорных и длительных национально-освободительных движений 
колонии западных стран завоевали себе независимость.

Или взять США. Ведь общеизвестно, что создание США 
связано с такими чудовищными преступлениями против 
человечества, перед которыми даже меркнут преступления 
фашизма в годы Великой Отечественной войны. Речь идет 
о геноциде американских индейцев «христолюбивыми» 
англосаксами – этими извергами рода человеческого. В 
результате геноцида американских индейцев, также 
известного как «пятисотлетняя война», было уничтожено 95 
из 114 миллионов коренных жителей нынешних территорий 
США и Канады. Гитлеровская концепция концентрационных 
лагерей во многом заимствована от англосаксонских 
колонизаторов с их политикой колонизации Северной Америки и 
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образования США и Канады.
Это неслыханное и невиданное преступление в истории 

человечества полностью обнажает всю античеловеческую 
и преступную сущность социально-политической системы 
США. Представьте себе: многомиллионные индейские племена 
и народы (коренное население Северной Америки) почти 
полностью истреблены англосаксонскими колонизаторами, 
которых до сих пор в США и Канаде считают национальными 
героями. Правильнее их считать преступниками человечества, 
поскольку это был жесточайший и всеохватывающий геноцид 
коренных народов в истории человечества. Людей убивали 
только за то, что они индейцы! Не случайно правительство 
США отказалось ратифицировать конвенцию ООН о геноциде. 
И не мудрено. Ведь именно масштабный геноцид как раз и был 
осуществлен в отношении коренных народов Северной Америки. 
Список американской политики геноцида включает в себя: 
массовое истребление, биологические войны, принудительное 
выселение из родных мест, лишение свободы, внедрение 
ценностей, отличных от коренных, вынужденная хирургическая 
стерилизация индейских женщин, запрет на проведение 
религиозных обрядов и т.д. «Окончательное решение» проблемы 
индейцев Северной Америки стало моделью для последующего 
еврейского холокоста и южноафриканского апартеида. Но почему 
самый большой холокост скрыт от общественности? Не потому 
ли, что это продолжалось так долго, что стало привычкой? 
Показательно, что информация об этом холокосте преднамеренно 
исключена из базы знаний и сознания жителей Северной 
Америки и всего мира.

Школьники до сих пор учат, что большие территории 
Северной Америки были необитаемы. Но до прихода 
европейских колонизаторов здесь процветали города 
американских индейцев. В некоторых из них проживало больше 
населения, чем в любом городе Европы. Люди были здоровы и 
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сыты. Первые европейцы были поражены. Сельскохозяйственные 
продукты, культивировавшиеся коренными народами, завоевали 
признание на международном уровне.

В отличие от послевоенной Германии, США и Канада 
отказываются признать геноцидом уничтожение индейцев. 
Власти США и Канады не хотят признавать, что это было 
и остается системной политикой уничтожения коренного 
населения. Термин «окончательное решение» не был придуман 
нацистами. Это было изобретением управляющего по делам 
индейцев Дункана Кэмпбелла Скотта, который в апреле 
1910 г. так «заботился» о решении «индейской проблемы»: 
«Мы признаем, что индейские дети теряют естественную 
сопротивляемость к болезням в этих тесных школах, и что они 
умирают гораздо более высокими темпами, чем в своих деревнях. 
Но это само по себе не является основанием для изменения 
политики этого департамента, направленной на окончательное 
решение нашей индейской проблемы» [Американский Холокост: 
Д. Стэннар (Oxford Press, 1992)].

Марлон Брандо в своей автобиографии посвящает несколько 
страниц геноциду американских индейцев: «После того, как их 
земли были отняты у них, оставшиеся в живых были согнаны 
в резервации, а правительство направило к ним миссионеров, 
которые пытались заставить индейцев стать христианами. После 
того, как я стал интересоваться американскими индейцами, я 
обнаружил, что многие люди даже не считают их человеческими 
существами». Коттон Матер, преподаватель Гарвардского 
колледжа, почетный доктор Университета Глазго, министр-
пуританец, плодовитый писатель и публицист, известный 
исследованиями Салемских ведьм, сравнивал индейцев с детьми 
сатаны и считал Божьей волей убивать язычников-дикарей, 
которые стояли на пути христианства. В 1864 г. полковник 
американской армии по имени Джон Шевинтон, расстреливая 
из гаубиц очередную индейскую деревню, сказал своим 
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офицерам: «Я пришел, чтобы убивать индейцев, и считаю, что 
это – право и почетная обязанность. И необходимо использовать 
любые средства под небом Бога, чтобы убивать индейцев». 
Отсюда должно быть ясно, каковыми были бесчеловечные 
англосаксонские колонизаторы, таковыми, в сущности, 
бесчеловечными являются и основанные ими государства – США, 
Канада, Австралия, Новая Зеландия. И никакие Декларации прав 
человека и гражданина не могут скрыть той очевидной истины, 
что США всегда были, есть и будут бесчеловечны и преступны.

А здесь, видите ли, западные политики озабочены 
независимостью Беларуси и Украины от «имперской» России? 
Все это сплошное лицемерие, призванное прикрыть тот факт, 
что подобная независимость постсоветских республик есть 
проявление их колониальной зависимости от западных стран. 
Разумеется, такую «независимость» западные правительства 
и хотели бы сохранить на постсоветском пространстве. 
Совершенно ясно, что западные политики рассматривают 
разрушение СССР не как возникновение на постсоветском 
пространстве, якобы, новых независимых государств, а как 
условие для создания всемирной колониальной империи, 
где роль метрополии отводится Западу (США), а колонией 
объявляется весь остальной мир, в том числе и постсоветская 
территория, о чем откровенно сказал Жак Аттали в своем 
проекте создания «всемирной колониальной империи» Запада. 
Поэтому все разговоры об «имперскости» России сродни такой 
же брехне западных политиков и их марионеток в постсоветских 
республиках о том, что СССР собирался первым напасть на 
Германию или что Сталин преднамеренно спровоцировал 
гитлеровскую агрессию на нашу страну.

Таким образом, попытки прозападных политиков и ученых 
представить разрушение СССР в качестве некоего естественного 
процесса означают только политическое оправдание преступного 
и антиисторического деяния. Истина в том, что разрушение 
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СССР не было исторически обусловлено и представляло собой 
спланированную диверсионную операцию Запада совместно с 
предателями внутри СССР против советского народа.

Что же в действительности произошло? А произошло то, 
что под независимость подсунули совершенно другое понятие – 
разгосударствление. В самом деле, ведь республиканские элиты, в 
том числе и ельцинисты в России, боролись не за независимость, 
а за разрушение Союзного государства, каким был СССР. 
Под видом суверенитета осуществили деэтатизацию, то есть 
разгосударствление страны. Действовали по принципу: чем 
меньше государства, тем больше независимости. Суверенитета 
проглотили столько, что подобный «суверенитет» привел не 
к социально-экономическому развитию и демократии, а к 
противоположным результатам. А именно: к деиндустриализации 
экономики, политическому олигархизму, деградации научного 
и культурного потенциала, демографической катастрофе, 
пауперизации населения в постсоветских республиках. 
Заметьте: ни в одной стране мира обретение независимости 
не приводило к таким негативным последствиям. Напротив, 
независимость означала крупный прорыв на пути экономического 
и национального развития. В частности, ликвидация 
колониализма, как отмечается в докладах Программы развития 
ООН, «содействовала ускорению темпов прогресса в области 
образования и здравоохранения, а также экономического 
развития, что привело к резкому снижению уровня нищеты». 
Независимость же постсоветских республик шла почему-то 
вразрез с общей тенденцией национального строительства и 
демократизации в бывших колониальных странах. Логично 
предположить, что постсоветская независимость была всего 
лишь камуфляжем, за которым скрывалось разрушение 
государственности.

В итоге территория бывшего СССР превратилась 
в зону социальных и межнациональных конфликтов, а 
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«новые независимые государства» – в осколки разбитого 
государственного зеркала. И сколько бы нынешние правящие 
элиты ни вглядывались в эти осколки, они не увидят ничего, 
кроме своего предательства, собственной глупости и позора.

Следует подчеркнуть еще одно важное обстоятельство. 
Идеологическим оправданием со стороны разрушителей СССР 
был фейк о возвращении постсоветских республик в лоно 
мировой цивилизации. Дескать, советские республики выпали 
из мирового исторического процесса, а вот сейчас «новые 
независимые государства» возвратились на столбовую дорогу 
цивилизации. Надо сказать, что этот идеологический постулат 
разрушителей нашего большого Отечества абсолютно не 
соответствовал исторической правде. Апологеты буржуазного 
образа жизни как раз сами признавали враждебность 
капитализма, а не социализма смыслу истории и человеческим 
ценностям. «На протяжении предыдущих столетий, – пишет 
Майкл Новак, – и христианские святые, и философы осуждали 
излишнюю мирскую аскезу, честолюбие и богатство, а Франклин 
(идеолог американской системы ценностей. – Л.К.) превратил 
то, что считалось грехом, в добродетель» (Новак Майкл. 
Дух демократического капитализма. Минск, 1997. С. 50). А 
видный американский исследователь, профессор Йельского 
университета Пол Кеннеди так охарактеризовал американскую 
действительность: «Соединенные Штаты являются главным 
производителем и распространителем массовой культуры, 
откровенно эксплуатирующей ‟первичные инстинкты” человека и 
разрушающей гуманистическую традицию. Страна преисполнена 
расовых и национальных антагонизмов, до поры до времени 
дремлющих под сенью экономического благополучия» (Кеннеди 
Пол. Вступая в двадцать первый век. М., 1997. С. 10).

И это предвидение Пола Кеннеди красноречиво 
подтвердилось в антирасистском восстании темнокожего 
населения 2020 г., очередным поводом к которому послужило 
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вызывающее убийство белым полицейским афроамериканца 
Джорджа Флойда. Оказалось, что вся хваленая американская 
система с ее мечтой для каждого человека ничего общего не 
имеет ни с демократией, ни со справедливостью и стоит на 
пороге саморазрушения. Так, депутат Палаты представителей 
Конгресса США от одного из округов Нью-Йорка Александрия 
Окасио-Кортес прямо говорит, что «считает саму систему, где 
есть миллионеры, безнравственной», колесит по всей стране, 
агитируя за близких к себе по взглядам кандидатов, и дает 
понять, «а будущее за социализмом, и это будущее уже нельзя 
отменить».

И самое любопытное, что даже Джо Байден, будучи 
кандидатом в президенты от демократической партии, 
вынужден был признать расистскую и бесчеловечную сущность 
политической системы в США, когда он пафосно, но в то же 
время и лицемерно заявлял: «Для нашей нации настал час 
покончить с систематическим расизмом. Покончить с растущим 
экономическим неравенством в нашей стране. И покончить с 
отрицанием данных этим государством обещаний к очень многим 
людям».

Сегодня для всех очевидно, что политика США – это 
политика расизма и фашизма не только внутри западного 
капитализма, но и на международной арене. Как справедливо 
заметил российский политик Алексей Пушков, «еще 
один “Оскар” еще одному афроамериканцу не поможет. 
Национальное единство в США выстроено на глиняных ногах. 
Это не пропаганда. Это факт, свидетель которому – весь мир. 
Интересно, что в СМИ США стараются обходить расовую 
сторону конфликта, хотя она очевидна. Сами журналисты 
пишут о протестующих, стараясь не упоминать их расовую 
принадлежность. Выражение “black community” – “черная 
община” – приводится разве что в высказываниях экспертов. Но 
дураков нет: всем ясно, что это расовый бунт черной Америки».
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Нынешние квазиреформаторы в постсоветских республиках 
как раз пытаются разрушить социальную память человечества, 
порвать историческую связь времен и выставить социальные и 
человеческие пороки (жажду наживы, конкуренцию, частную 
собственность, однополые браки и всякое другое непотребство) 
неотъемлемыми правами человека и источником мирового 
прогресса. Капитализм, как это ни парадоксально, представляет 
собой модернизированное рабовладельческое общество. «При 
изучении рабовладельческого способа производства в связи с 
его надстройкой (оформлением производственных отношений 
в римском праве) невольно возникают аналогии с современным 
капиталистическим правом. Эти аналогии вызывают недоумение, 
поскольку приводят к мысли об известных соответствиях не 
только в надстройке, но в экономике», – подметил историк М.Я. 
Сюзюмов ещё в советские времена.

Примечательно, что рабство де-юре на всей территории 
США было запрещено только в 2013 г. Видимо, неслучайно 
древнеримские законы Двенадцати таблиц оказались в 
фундаменте классического буржуазного права. И неслучайно 
капитализм устами своих идеологов выделяет «расу рабочих», 
численность которой регулируется рыночной зарплатой. Вот 
что вещал один из основателей буржуазной политэкономии 
Томас Мальтус: «Человек, пришедший в занятый уже мир, если 
общество не в состоянии воспользоваться его трудом, не имеет 
ни малейшего права требовать какого бы то ни было пропитания, 
и в действительности он лишний на Земле. Природа повелевает 
ему удалиться, и не замедлит сама привести в исполнение свой 
приговор». Современные реформаторы-мальтузианцы мыслят так 
же, только говорят более дипломатично.

Таким образом, западная цивилизация не только исчерпала 
возможности развития, но и превратилась в смертельную 
угрозу для всего человечества. Как подчеркивается в докладах 
Программы развития ООН, «если современные тенденции 
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сохранятся, то экономические различия между промышленно 
развитыми и развивающимися странами из несправедливых 
превратятся в бесчеловечные».

Историю не обманешь. Разрушение СССР, внедрение 
разрушительных преступных реформ в бывших советских 
республиках отбросили постсоветский мир к дооктябрьской 
эпохе 1917 г., возвратив его как бы в исходное историческое 
положение, подготавливая тем самым возрождение СССР 
в XXI веке. Крупнейший западный ученый-биолог Джозеф 
Нидэм делает вывод: «Новый мировой порядок социальной 
справедливости и товарищества – рациональное и бесклассовое 
государство – есть не дикая идеалистическая мечта, а логическая 
экстраполяция в будущее всего хода эволюции, заслуживающая 
не меньшего доверия, чем результаты уже совершившейся 
эволюции, и, следовательно, она – самое рациональное из всех 
верований». 

В чем исторический смысл СССР? В том, что СССР 
возродил общерусскую цивилизацию. И не просто возродил, а 
поднял ее на высший этап исторического развития как советской 
русской цивилизации. Одновременно СССР представлял 
собой и высший этап в историческом развитии русской 
государственности как советской союзной государственности. 
Вот почему, чтобы Россия и все остальные постсоветские 
республики имели будущее, они должны возвратиться в 
свою советскую русскую цивилизацию, в свою советскую 
союзную государственность. Таков исторический императив 
современности.
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Вся политика КПРФ после ее воссоздания (а фактически, 
еще с осени 1991 г.) являлась исторически точной копией 
тактики русских князей в борьбе с Ордой времен нашествия 
Батыя и столетий дальнейшего ига. В обоих случаях после 
потери государственности единственно возможной линией 
борьбы была договоренность с победителями. В те далёкие века 
соглашение сводилось к плате людьми, пушниной и золотом в 
обмен на сохранение основ культуры и религии. В наше время 
политическая оппозиция правящему буржуазному режиму – 
КПРФ сосредоточила основную свою политическую работу в 
рамках парламентаризма. И тогда, и ныне узурпатор получал, как 
ему казалось, главное – возможность грабежа и власти в обмен, 
как внешне представлялось, на «совершенно незначительные 
мелочи». 

Это означало, что новые хозяева России прекрасно 
отдавали себе отчет в неистребимости идей справедливости и 
равенства в России.  Но при этом надеялись на их затухание на 
фоне «скучной и неинтересной» деятельности КПРФ, которая, 
как утверждалось «просвещенными умами», навеки заперта в 
электоральном гетто. С учетом чего ее лидерам, весьма нечасто, 
при дискуссиях в соотношении пять оппонентов плюс ведущий 
против одного, позволялось «что-то там такое большевистское» 
произнести с телеэкрана. 

Как и в случае властей Улуса Джучи, так и применительно к 
элите Вашингтонского консенсуса было объявлено о наступлении 
конца истории. То есть о появлении Вечного Царства, 
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управляемого по канону Ясы Чингисхана, и соответственно 
сегодняшнего мира, который, как предполагали, будет бесконечно 
долго жить по законам «Шахматной доски» Бжезинского. 
(США и Запад в целом считаются высокотехнологичными 
противниками; Орда для своего времени также была вполне 
технологичной, например, при штурмах городов использовала 
«огонь и молонью», то есть ракеты). На этом фоне отвергнутые 
от власти группы сторонников прежних идей, на вооружении 
которых оставалась лишь способность разговаривать, смотрелись 
абсолютно безопасными. И в обеих эпохах оказалось, что 
слова имеют смысл. Тогда для доказательства этого факта 
потребовалось два с половиной века (от гибели Рязани и до 
стояния на Угре), а в наше время интернета и смартфонов все 
уложилось в три десятилетия.

То есть ныне все мы – живые свидетели как начала атаки 
на наше Отечество, так и очевидного начала бесславного конца 
нашествия. В обоих случаях его причина однотипна: размер 
полученной «русской добычи» (объем выхода дани тогда и 
возможность контроля над миром с разграблением ресурсов 
СССР и печатанием произвольных триллионов долларов 
сегодня) привел к смене внешней правящей элиты с «воинов» 
на простых «купцов» или банкиров. Которые, если говорить 
о нашем времени, утратили способность «воевать», то есть 
ставить на кон собственные судьбы, и тривиально запаниковали 
после уменьшения колониального дохода. (Воровские деньги 
не приносят счастья). Другими словами, для реализации 
формулы Геринга «я намереваюсь грабить эффективно» в 
начале 1990-х была создана финансовая пирамида, размер 
которой и соответствующие прибыли бенефициаров в процессе 
ограбления СССР в итоге оказались столь большими, что 
данное явление финансового мира просто не смогли остановить 
после исчерпания «советского наследия» в конце 1990-х. В 
итоге вся структура экономики мировой капиталистической 
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системы оказалась невероятно сильно трансформированной 
и неспособной к существованию без внешнего финансового 
допинга. Которого на сегодня просто нет.  Так что их нынешний 
кризис – это наших рук дело. Советские люди – народ-
победитель.

Разумеется, была своя специфика. Очередной великий хан 
мог просто вызвать князя, уличенного в невосторженном образе 
мыслей, к себе в ставку на ковер, с большой вероятностью 
сойти с него только в облике «светлого образа». В наше время 
штатовские «мыслящие танки», как и положено нормальным 
сатанистам, серьезно опасаются имен носителей таких духовных 
феноменов. И потому рекомендовали текущей реинкарнации 
(Демроссия – «Руки домиком» – ЕР) российской колониальной 
администрации более современный метод, сводящийся к 
беспощадному воровству «красных» лозунгов. 

В первую очередь, это касалось совершенно, как считалось, 
неопасной тематики патриотизма. Руководство КПРФ, 
разумеется, было ничуть не против («если враг совершает 
ошибку, не следует ему мешать»). И в итоге оказалось, что даже 
небольшая возможность доступа к телеэкрану (возможность 
говорить слова) в сочетании с легальным статусом компартии уже 
к началу–середине нулевых (спустя лишь полтора десятилетия 
после ельцинского указа от 6 ноября 1991 г. о прекращении 
деятельности российской компартии) привела к мощнейшей 
ресоветизации сознания народа. А также к неожидаемому 
нонсенсу, что любые репрессии против коммунистов приводят 
лишь к масштабному усилению их популярности. В итоге можно 
констатировать, что «дремучие и устаревшие» лидеры КПРФ 
целиком и полностью переиграли продвинутых «ученых на 
зарплате» из Администрации Президента и их американских 
консультантов в борьбе за массовое сознание, контроль над 
которым будет ключевым элементом на фоне начинающегося в 
мире «идеального шторма».



337

Его масштабы потрясают. В 1929 г. превышение расходов над 
доходами среднего американского домохозяйства составляло 15%, 
что в итоге привело к падению доходов и ВВП на 32%. Сегодня 
аналогичное превышение для США доходит до 25%, что означает 
падение уровня жизни более чем на 50%. Это гарантирует 
социальную катастрофу, ибо даже в «святые девяностые» в 
ельцинской России оно не превосходило критического порога 
в размере 40%. Тогда факторами выживания социума явились 
как мощнейший пласт русской и советской культуры, корнями 
уходящих в тысячелетнюю историю, в сочетании с высочайшим 
уровнем «доперестроечного» образования, так и, в огромной 
степени, существование массовой коммунистической партии. 
Непрерывная борьба с которой заставляла правящий режим не 
только тратить колоссальные ресурсы, но и откладывать «на 
потом» наиболее людоедские проекты. О главных из которых 
– ликвидации семьи, воспитания ненависти к «этой стране» и 
введения на почти религиозном уровне идеи, что Солнце всходит 
в г. Вашингтон, федеральный округ Колумбия – пришлось забыть 
совсем.

В США и странах «золотого миллиарда» на сегодня нет 
подобного ресурса. Ибо историю свою они заменили на легенды 
о хоббитах, культура сведена к проповеди «толерантности» 
и прочей ЛБГТ-повестке (не посоветуем ни в коем случае 
смотреть новую версию «Дюймовочки» – Г.-Х. Андерсен в 
гробу переворачивается), а левое движение трансформировано 
в направлении БЛМ (международное движение «Жизни черных 
важны»). При этом денег на содержание социального симулякра, 
именуемого средним классом и на протяжении столетия бывшего 
основой стабильности капитализма, больше нет. Это означает, 
что те две трети западного населения, которым в обмен на 
стандартный уровень комфорта (отдельный дом, две-три машины 
на семью и дважды в год поездка на Багамы) вменялось типовое 
политическое поведение (голосование за «правильные» партии), 
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вдруг прекращают «верить в демократию» (смотрим кино про 
«Конвой свободы»). И, следовательно, начинают в полную 
силу работать постулаты Маркса. А очевидное и многократно 
отработанное решение для правящего класса на сегодня 
невозможно, поскольку за окошком атомная эра и «в случае чего» 
выживших не будет.

Точнее, если бы в девяностые и начале нулевых годов 
невероятными усилиями КПРФ и, в целом, патриотического 
сообщества в России не удалось бы сохранить ядерный щит – то 
да, для Сороса и К° сегодня возможность «классического выхода» 
из нынешнего кризиса вполне могла бы быть рассмотрена. 
Тогда как в существующей реальности в середине января 2022 
г. председатель комитета начальников штабов ВС США генерал 
армии Марк Элекзандер Милли во всеуслышание произнес, 
что «великие державы (США, Россия и Китай) между собою не 
воюют, а договариваются». Причина столь большого миролюбия 
начальника вооруженных сил страны, которая после 1945-
го инициировала 201 (двести один) военный конфликт – а это 
больше, чем в послужном списке Чингисхана и Батыя вместе 
взятых, – не может быть «неоднозначно понятой». 

Впрочем, здесь также есть нюансы.  В XIX веке для 
завоевания колоний не было необходимости применять 
большие армии. Бельгийский экспедиционный корпус в Конго 
составлял порядка 20 тысяч человек – и этого вполне хватило 
для того, чтобы за 25 лет, с 1885 по 1910 гг., вырезать, замучить 
каторжной работой по 16 часов в день или извести другими 
способами 20 миллионов душ. Причина в том, что местное 
население, находившееся по знаниям об окружающем мире на 
этапе каменного века, не было способно самоорганизоваться для 
отпора европейским «общечеловекам». Например, в позапрошлом 
столетии индейцы в США были потрясены самим видом «белого» 
воинского строя в форме колонны, слаженно марширующей 
на поле боя, а 140 лет назад в центральной Африке повстанцы 
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бросали периодически захватываемые у англичан или французов 
пулеметы просто потому, что считали невозможным разобраться, 
как из них стреляют белые сахибы. В этом смысле одна из 
множества великих социальных революций, произошедших на 
земном шаре под влиянием Октября 1917 г., состоит в получении 
образования миллиардами людей вне западного мира. На сегодня 
это привело к невозможности прямого вооруженного захвата 
стран и территорий без предварительного этапа «цветных 
революций», шансы на успех которых резко уменьшились после 
Белоруссии-2020 и Казахстана-2022.

Какова была реальная задача-минимум, успешно решенная 
КПРФ тогда, в «святые девяностые»? Прежде всего, в 
начальный момент это еще не была борьба за власть. Просто 
потому, что перспективы столкновения с правящим классом, 
за спиной которого стояли все армии и все спецслужбы, как 
НАТО, так и наши, отечественные и родные – внятно были 
проиллюстрированы расстрелом Ельциным Верховного 
Совета РСФСР в 1993 г. (Собственно, как стало понятно 
лет десять назад, тогда для «решения красной проблемы» в 
случае необходимости было достаточно одной СБЛ (Службы 
безопасности «ЛогоВАЗа») под началом Березовского).  При 
этом радикальное отличие того времени от ситуации лета–осени 
1917 г. состояло как в недостаточном уровне народной ненависти 
к Ельцину и К°, так и – при патриотическом «в среднем 
по больнице» настрое генералитета – в отсутствии любых 
действительно обладающих рычагами управления аналогов 
царских генералов Верховского и Бонч-Бруевича. 

Поэтому задача, которую нужно и можно было решить, 
состояла исключительно в замене правящей элиты. На какую 
угодно другую, но не либеральную. В этом смысле выборы 
1996 г., якобы «проваленные», «проданные», «слитые» и т.д., и 
т.п. со стороны Зюганова, в реальности стали исключительно 
важной победой КПРФ. Поскольку согласие Ельцина, данное 
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им на фоне яростной предвыборной борьбы (в рамках которой 
власти никак не удавалось обойти вопрос патриотизма) даже на 
кратковременный приход на одну из верхних ступеней власти 
генерала Лебедя (при всем крайне критическом отношении к 
«облико морале» сего господина), означало возникновение пути, 
по которому в 1999 г. пройдет российский бонапартизм. 

Есть ряд бесспорно правильных определений. 
«Бонапартизмом (по имени двух французских императоров 
Бонапартов) называется такое правительство, которое старается 
казаться непартийным, используя крайне острую борьбу 
партий капиталистов и рабочих друг с другом. На деле служа 
капиталистам, такое правительство всего больше обманывает 
рабочих обещаниями и мелкими подачками» (Ленин). Или, 
по Марксу, бонапартизм означает переход к ее препохабию 
бюрократии реального владения буржуазной собственностью 
в условиях взаимного ослабления всех основных социальных 
классов. В общем, с позиции трудящихся в любом варианте речь 
идет об абсолютной мерзости.

В любом… Кроме России девяностых. Ибо на тот момент 
сохранение компрадоров у власти означало считанные годы, 
остававшиеся до исчезновения России. В то время «Радио 
Свобода», абсолютно не стесняясь, раз в неделю приводило 
все новые аналитические выкладки относительно реализации 
подобного сценария на интервале от 1997 до 2003-го. Скорее 
всего, речь шла о реализации давней мечты З. Бжезинского 
относительно войны США с Китаем руками России и до 
последнего русского с последующим распадом страны на 
десятки мелких бантустанов. И на этом фоне воцарение Путина 
означало переход от сценария близкой абсолютной катастрофы к 
просто крайне плохой, но уже не фатальной, ситуации. Каковая, 
при всей ее классовой неприемлемости, сопровождалась 
появлением в Кремле нового слоя элиты. Который, во-первых, 
не очень понимал необходимость отдавать «нашим западным 
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партнерам» почти все «кровно наворованное». И, во-вторых, 
профессионально отдавал себе отчет, что гарантии безопасности 
в современном мире могут быть только силовыми. Хотя бы 
потому, что неплохо знал историю сонма выехавших после 1917-
го из России вполне себе не бедных «корнетов Оболенских и 
поручиков Голицыных», из которых сколько-то богатыми к 1930 г. 
не числился почти никто. 

Другими словами, яростное сопротивление всех народно-
патриотических сил заставило правящий олигархат и его 
импортных кураторов в самом конце 1990-х согласиться на 
передачу власти в России от компрадоров к контролерам. То 
есть, говоря словами А.И. Фурсова, от простых приказчиков, 
которые находились (и находятся) под внешним управлением, 
к персонажам, готовым выступать для «развитого запада» 
в роли младших партнеров, но при этом желающим самим 
контролировать свою территорию. И поскольку в руках 
последних оказался сталинский аргумент в виде ядерного 
комплекса, а у Ельцина хватило ума не приватизировать 
атомную отрасль и часть предприятий ВПК, то для России, как 
цивилизации, ситуация, при всем ее буржуазном ужасе, перестала 
быть финитной. 

Таким образом, обладая исчезающе малым ресурсом, 
Коммунистическая партия Российской Федерации два 
десятилетия назад сумела сдвинуть ситуацию к уходу от 
заведомо смертельного сценария. Постоянно провозглашаемые 
коммунистами лозунги советского патриотизма оказались 
«тем звеном, ухватившись за которое можно вытащить всю 
цепь». В итоге у страны, при всей неприемлемости возникшего 
бонапартистского режима, появилось историческое время – как 
для ожидания момента неизбежного ослабления современной 
версии Орды, так и для преодоления последствий наркотического 
укола антикоммунизма, введенного в сознание народа во время 
горбачевской перестройки. На протяжении последующих двух 
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десятилетий КПРФ, непрерывно расстреливаемая из всех 
стволов правительственной пропаганды, сумела не только 
отбить все попытки своего уничтожения, но и полностью 
переформатировать сознание народа: популярность Сталина 
сегодня доходит до 80%. Все серьезные политические партии 
стремятся представить себя не иначе как наследниками Победы и 
величия СССР. Сохраняющийся в киноподелках антисоветизм не 
вызывает ничего, кроме смеха и финансовых убытков, и т.д., и т.п. 

Более того, в условиях обозначившихся после 22 и 24 
февраля 2022 г. вторых версий Холодной (и уже с элементами 
«теплой») войны и Железного занавеса, единственное спасение 
страны и самих обладателей власти – это стимулирование 
патриотического подъема уровня «Вставай, страна огромная!». 
Возможно ли это сделать в условиях капитализма («Вперед, за 
наших славных олигархов!?») – вопрос довольно риторический. 
Кроме того, в условиях блокады импортных поставок и заморозки 
внешних банковских активов (что в доядерную эру автоматически 
означало объявление войны) единственно возможный рецепт 
спасения 105 лет назад был описан В.И. Лениным в статье 
«Грозящая катастрофа и как с ней бороться».

Сказанное выше означает высокую вероятность попытки 
перехода правящей элиты к государственному капитализму 
с целью «переждать, пересидеть» под его зонтиком текущий 
кризис. Шансы на подобное «пересидение» не слишком велики 
при реализации одного из двух возможных базовых сценариев. 
Первый – катастрофа по образцу событий с 1914 по 1917 гг.  
Способ действий КПРФ в этой ситуации описан в указанной 
выше статье человека, создавшего СССР. 

Второй, тоже вполне реальный – успех, условием которого 
также является применение механизмов из статьи Ленина, 
но с позиций правого консерватизма. Например, кто-нибудь 
сомневается в необходимости вывода Центробанка России из-
под контроля МВФ (Международного валютного фонда)? Дело 
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не просто во вполне возможном быстром создании Россией 
своей валютной зоны, которая с высокой вероятностью будет 
включать не только республики СССР и Восточную Европу (и 
часть Германии, которую канцлер О. Шольц во главе «зеленой» 
коалиции, вероятно, уже к лету доведет до ручки; как там 
говорил про его однофамильца группенфюрер Мюллер: «Я всегда 
держал исполнительных и глупых секретарей»), но также Иран, 
Египет, Сирию, Вьетнам и обе Кореи. Кроме того, по итогам 
индийского визита Путина 2021 г. для России возникает роль 
«связующего рынка», через который будут торговать между собой 
Китай и Индия (обе страны, со всеми возможными восточными 
реверансами, вполне твердо не поддержали антироссийскую 
резолюцию в ООН). В общем, если не только Министерство 
обороны, но и собственно правительство Мишустина реально 
готовилось к возникшей ситуации, то объективный анализ 
предполагает, что прорывной сценарий «острова стабильности и 
роста» в рушащемся мире вполне себе возможен.

Главное в другом – мы однажды уже видели в России 
успешное антилиберальное правительство Примакова, 
Маслюкова и Геращенко. И при этом оно абсолютно не было 
коммунистическим. Е.М. Примаков даже прочел в МГУ в 2011 г. 
лекцию «В чем постулаты марксизма-ленинизма не выдержали 
столкновения с реальностью, с жизнью?», в которой мягко, 
при внешнем выражении глубокого почтения к марксизму, 
пытался удушить его в объятиях, де-факто излагая теорию 
«ультраимпериализма» К. Каутского. Тем не менее тогда, в 1998 
г., использование всего нескольких пунктов из программы КПРФ 
позволило поднять уровень промышленного производства в 
России за 9 месяцев на 24 процента. 

Ровно этот же эффект вполне возможен и сегодня. Поскольку 
в интересах своего собственного спасения и сохранения в роли 
«владельцев заводов, газет, пароходов» правящий слой будет 
готов пойти на что угодно – вплоть до хорового исполнения 
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внезапно полюбившегося марша «Артиллеристы, Сталин 
дал приказ». (В конце концов, исходной точкой генерации 
подобных персонажей была позднесоветская номенклатура с 
ее способностью переобуваться в прыжке и проходить между 
струек).

Но будет ли подобный вираж истории означать спасение 
капитализма? Ответ отрицательный. Поскольку ключевой 
доктриной, на которую опирались и опираются либеральные 
«реформаторы» еще с самого начала девяностых (с весны 1992 
г.), является «теория порога». Согласно коей для проведения 
«реформ» необходимо держать «быдло» (вполне обычный в 
этой среде «рабочий термин») в состоянии порога борьбы за 
выживание. Ниже этого уровня опускать, конечно же, нельзя, 
а то «морлоки» могут взбунтоваться и отправить узкий слой 
«элоев» слегка почистить шлюзы Беломорканала. Но главное, 
что выше данного порога уровень жизни недопустимо повышать 
категорически, поскольку иначе народ может поднять голову, 
взглянуть по сторонам и произнести вслух простой вопрос: 
«Что же вы это со страною делаете, сволочи?». И единственное 
спасение от необходимости на него отвечать – это ситуация, когда 
половина населения получает свои 25 тысяч в совокупности на 
трех работах, трудясь по 15 часов в сутки шесть дней в неделю, 
после чего людям становится не до политики.

А ситуация «успеха», то есть быстрого экономического 
роста, когда высшему слою элиты становятся жизненно важными 
импортозамещение и новая индустриализация, снимает с народа 
подобного рода оковы, позволяя кормить семью на одну зарплату 
и оставляя время на осмысление происходящего. С учетом 
произошедшей масштабной ресоветизации сознания масс (что 
было главным направлением борьбы КПРФ все эти годы) этот 
фактор с высокой вероятностью способен привести к быстрому 
изменению существующей политической реальности.

Интенсивное развитие нашей экономики, возможности для 
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которого открыты самим фактом сброса на помойку истории 
возникшего еще при Горбачеве морока «присоединения к 
золотому миллиарду», означает возникновение большого слоя 
экономически вполне самодостаточных людей, обладающих 
высокой квалификацией. За ними, как это имеет место для 
сегодняшних российских программистов, станут вести охоту 
отделы кадров множества хозяйствующих субъектов. На этом 
фоне сохранение дремучего чиновничье-олигархического царства 
образца зимы–весны 2022 г. будет означать возникновение 
гротескной ситуации. Последняя сводится к существованию 
крепостного права (оброк, барщина и порка на конюшне) 
образца пушкинского «Дубровского», где крепостные обладают 
высшим образованием, способностью к самоорганизации и 
в значительной массе своей являются носителями советского 
мировоззрения. Рассматривать «устойчивость» такой 
конструкции совершенно нет необходимости. Разве что следует 
напомнить, что питерские и московские рабочие начала прошлого 
столетия, являвшиеся элитой пролетариата (хороший слесарь 
тех времен был наподобие серьезного айтишника сегодня), были 
ударным ядром всех трех российских революций.

При этом, как это было и в 1917 г., нельзя отбрасывать 
и вероятность перехода «на правильную сторону истории» 
существенной части нынешнего правящего слоя. В 2015 
г. под Тулой по решению администрации президента 
проводилась сюжетно-ролевая игра в форме реконструкции 
предреволюционных событий с участием 600 (шестисот) 
студентов тульских вузов. Их разделили на монархистов, 
жандармов, эсеров и большевиков, поставив каждой группе 
соответствующие их статусу задачи. Итог игры отчасти озадачил 
ее кураторов из управления внутренней политики президентской 
администрации: обладающие масштабным послезнанием 
дети стали бурно договариваться. В частности, уже на вторые 
сутки действия «царь Николай» активно вел переговоры с 
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«коммунистом Лениным» на тему выхода из Первой мировой 
войны, создания Госплана и колхозов, а «царица Александра» в 
рамках аналогичного процесса помогала варить пищу на костре 
для «большевистского подполья». Что там грядет в предстоящей 
суровой реальности, совершенно неясно, но весь правящий слой, 
возможно, слышал, что сто лет назад в России имело место «что-
то вроде революции». 

Конечно же, ничто в мире не случается само собою 
(руководство КПСС в семидесятые забыло об этом, и результаты 
мы знаем). И всегда необходимо помнить фразу Ленина о том, что 
«всякое старое учреждение, как бы дико и гнило оно ни казалось, 
держится силами тех или иных господствующих классов. А 
чтобы сломить сопротивление этих классов, есть только одно 
средство: найти в самом окружающем нас обществе, просветить 
и организовать для борьбы такие силы, которые могут – и по 
своему общественному положению должны – составить силу, 
способную смести старое и создать новое». Именно в реализации 
этой мысли Владимира Ильича в условиях объективно (несмотря 
на полицейский террор и прочие глупости власти, приносящие 
сегодня ей самой куда больший вред, чем нам) улучшившейся 
ситуации состоит следующая задача КПРФ по реализации 
левоконсервативного сценария, направленного на мирный вывод 
России из капитализма.
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З А К Л Ю Ч Е Н И Е
________________________________________________________

Советский Союз был – Советский Союз будет!

Научно-исследовательский Институт проблем социального 
управления (директор – кандидат философских наук М.С. 
Лубяной) по инициативе НРО КПРФ с 26 по 28 апреля 2022 
г. на территории Нижегородской области и города Нижнего 
Новгорода провел социологическое исследование «100 лет СССР: 
общественное мнение о советском периоде истории».

Опрошено было более 2 тысяч нижегородцев трех 
возрастных групп: первая – 18–35 лет, вторая – 36–55 лет, третья 
– старше 55 лет. У опрошенных респондентов учитывался 
уровень образования: высшее, среднее специальное, среднее 
(школа), а также уровень доходов: высший средний класс, 
средний класс, малообеспеченные.

Что показало социологическое исследование нижегородцев?
Две трети респондентов легко и правильно указали год 

распада СССР – 1991 год. При этом среди малообеспеченных 
значительно больше тех, кто смог назвать правильную дату – 
83,1% опрошенных.

Менее четверти респондентов – 23,5%, не испытывают 
сожаления о распаде СССР. Опрошенные нижегородцы 
сожалеют об исчезновении братства народов – 36,8%, о 
потере чувства принадлежности к великой державе – 30,5%, 
о том, что разрушена единая социалистическая хозяйственно-
экономическая система – 25,5%. Об утрате советских достижений 
сожалеют, прежде всего, люди с высшим образованием – 33,7% и 
малообеспеченные – от четверти до половины опрошенных.

По прошествии более 30 лет только 3,5% опрошенных 
нижегородцев считают, что распад СССР был неизбежен, и 
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23,8% – скорее неизбежен. Значительно больше тех – свыше 
44% опрошенных, которые считают, что распада советского 
государства можно было избежать. Что важно, среди выбравших 
ответ «можно было избежать» и «легко было избежать» – 
большинство нижегородцев от 35 до 55 лет: 46,2% и 11,7% 
соответственно. Малообеспеченные выбрали ответ «можно было 
избежать» – 62,7% и «легко было избежать» – 12,7%, т.е. более 
двух третей опрошенных.

Отвечая на вопрос: «В чем, по вашему мнению, основная 
причина распада СССР?», опрошенные нижегородцы на первое 
место поставили «кризис советской идеологии…» – 28,8%, на 
второе место – «поражение в холодной войне…» – 25,5%, на 
третье место – «слабость Горбачева и советской элиты» – 22,0%, 
на четвертое место – «предательство руководителей…» – 11,9%, 
на пятое место – «разрушительные для страны последствия 
перестройки…» – 11,8%. При этом, 51,6% опрошенных 
нижегородцев в возрасте от 18 до 35 лет основной причиной 
распада СССР считают слабость Горбачева, предательство 
руководителей и разрушительные для страны последствия 
перестройки. Среди лиц среднего возраста и старшего поколения 
на эти причины указали 42,9% нижегородцев.

Восстановление СССР и социалистической системы считают 
необходимым и возможным 38,8% нижегородцев. Считают это 
невозможным 21,4% и 29,1% затруднились с ответом. Весьма 
характерен разброс ответов на этот вопрос по возрастным 
группам и уровню доходов нижегородцев. Среди молодых 
респондентов-нижегородцев 44,4% затруднились с ответом на 
поставленный вопрос. 49,8% нижегородцев среднего возраста 
считают необходимым и возможным восстановление СССР и 
17,5% затруднились с ответом, а среди лиц старшего поколения 
считают необходимым и возможным восстановление СССР 
45,3%, и 27,3% затруднились с ответом на поставленный вопрос. 
Считают возможным в ближайшей и отдаленной перспективе 
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восстановление СССР 41% представителей высшего среднего 
класса, 33,4% среднего класса и 52,4% малообеспеченных.

В ходе социологического опроса нижегородцы отметили 
следующие важнейшие принципы жизнеустройства в СССР: 
72,2% – существовало равенство людей перед законом, 68,5% 
– государство гарантировало социальную защиту и в целом 
выполняло эту функцию, 62,2% – низкий уровень социального 
неравенства, 54,8% – положение человека определялось 
трудом.  Исходя из этого, вполне естественно, что на вопрос 
«какое общество устроено более справедливо: современное 
или советское в СССР в 1970–1980-е годы?» только 4,2% 
отметили «современное» и 32,0% – «советское». Здесь важно 
также подчеркнуть достаточно высокий уровень грамотности 
нижегородцев, так как 38,6% опрошенных отметили, что «нельзя 
сравнивать разные представления о справедливости».

Завершающим в социологическом опросе был вопрос: «Если 
бы сегодня был возрожден СССР, какие черты вы бы желали 
увидеть в новом государстве?». Опрошенные нижегородцы 
приоритетно выделили следующие необходимые черты 
социального и политического устройства:
– 92,9% – бесплатное и качественное образование и 
здравоохранение;
– 89,0% – бесплатное получение жилья;
– 70,7% – общенародную собственность на природные ресурсы;
– 68,7% – справедливая оплата труда;
– 68,2% – низкий уровень социального неравенства;
– 63,5% – коммунистическую идеологию, как единую для всего 
населения;
– 60,4% – интернационализм, возрождение понятия «советский 
человек».

О чем свидетельствует проведенное среди нижегородцев 
социологическое исследование?
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Первое.  Граждане России в своем большинстве, несмотря 
на более чем 30-летний период развенчания и опошления всего 
связанного с СССР, по своим ценностным и мировоззренческим 
установкам остаются советскими людьми.

Второе. Либеральные, читай: буржуазные, принципы 
общественного мироустройства не находят поддержки, 
отвергаются у народа на его ментальном уровне. Либеральный 
курс реформ: экономических, социальных, образовательных, 
политических, культурологических – терпит поражение.

Третье.  Социологическое исследование явственно 
показывает, что основной классовый антагонизм между трудом 
и капиталом укоренен в толще народной жизни граждан России. 
Этот классовый антагонизм проявляется в противоречии между 
продолжающимся курсом либеральных реформ, современной 
политической властью в России и народом, отрицающим 
насаждаемые буржуазные порядки.

Четвертое. КПРФ, в целом, удается одерживать победу в 
борьбе за умы и сердца граждан России.

Наше убеждение, подтвержденное социологическим 
исследованием: Советский Союз не только был, Советский Союз 
будет!

Владислав Иванович ЕГОРОВ
Первый секретарь Комитета Нижегородского 

регионального отделения КПРФ, 
кандидат философских наук. 
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