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«Когда человек осознает, что его Разум – это «Разум Био-

сферы», и что он появился на Земле с этой «разумной миссией», 

отвечающей за развитие всей Системы Жизни на Земле, неслу-

чайно, – только тогда он и станет истинным или действитель-

ным Человеком, разум которого станет «освещать» дальнейший 

прогресс Жизни на Земле, а после выхода человека в Космос, о 

чем предсказывал К.Э.Циолковский, – и в Космосе».1 

Автор 

11 июня 2017 года 

Деревня Мелехово. Псковская область 

1 Субетто А.И. Взгляд на мир с «вершины» восьмидесятилетия/Под науч. ред. д.ф.н., проф. 

Л.А.Зеленова. – СПб.: Астерион, 2018. – 416с.; с. 57 
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Предисловие 

Предлагаемый мною читателю очерк был написан с 10-го по 20-е апреля 

2022 года, как отклик на просьбу известного российского ученого, развиваю-

щего учение о ноосфере В.И.Вернадского последовательно в течение первых 

двух десятков лет уже «размашисто» заявившего о себе XXI века, Алексея 

Афанасьевича Яшина – написать научную статью, в качестве предисловия к 

его новой монографии, уже 19-й по счету в серии «Феноменология ноосферы», 

где он взял в качестве ведущей «темы» проблему «Философия и конструкция 

постглобалистского мира». Это своеобразный диалог с ним, по его же иници-

ативе, в котором проявляется и сходство, и различие мировоззренческих и ме-

тодологических установок в моем научно-теоретическом комплексе «Ноосфе-

ризм» и в его теоретической системе «Феноменология ноосферы». Этот диа-

лог, именно в виде его монографий и включенных в их структуру моих «ста-

тей-предисловий», длится уже почти 10 лет. 

«Ноосферизм» мною рассматривается как сложная теоретическая си-

стема (теоретический комплекс), и одновременно – и ноосферная мегана-

ука, и новый путь развития, который знаменует собой начало новой но-

осферной парадигмы управляемой (или «подлинной» по К.Марксу) исто-

рии, выходящей за границы чисто «социальной эволюции» человечества 

и приобретающей содержание Качественно Новой Ноосферной Истории, 

в виде научно управляемой социоприродной эволюции. 

Важным направлением в развитии Ноосферизма является становление 

ноосферной философии, в том числе, как её компонента, становление теории 

общественного интеллекта и философии управляющего разума. 

«Вход» глобального экологического кризиса в первую фазу Глобаль-

ной Экологической Катастрофы, по моей оценке, на рубеже 80-х – 90-х го-

дов ХХ-го века, одновременно можно рассматривать как «весть» о том, 

что Человечество в единстве с Биосферой Земли вступило в Эпоху Вели-

кого Эволюционного Перелома. И эта Эпоха есть Эпоха Родов Ноосферно-

Управляющего Разума и «подлинной истории» по Марксу, только в новом, 

неведанном для Маркса, и для общественной науки в целом, качестве – каче-

стве управляемой социоприродной эволюции. За этим стоит «выход» на Арену 

Истории Большой Логики Социоприродной Эволюции, о которой науки об об-

ществе и человеке, т.е. гуманитарные науки, не знали. 

Настоящий очерк, в определенной мере, можно считать развитием ряда 

вопросов становящейся ноосферной философии, которых я касался в книгах 

«Разум и Анти-Разум» [21], «Свобода. Критика «либерального разума» [22], 

«Критика «экономического разума» [23], «Роды Действительного Разума» 

[25], «Мегакосмическая проскопия Разума (общественного интеллекта) чело-

вечества» [27], «Системогенетическая парадигма теории времени и простран-

ства» [28], «Революция и эволюция» [29], «Рыночный геноцид России и 
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стратегия выхода из исторического тупика» [30], «Диктатура кажимости на 

фоне рыночного экоцида основ жизни России и человечества на Земле» [31], 

«Глобальная патология и глобальное здоровье в контексте действия ноосфер-

ного императива» [32] и др. 

Я приношу свою признательность, в первую очередь. А.А.Яшину за ини-

циацию этих мною выполненных научных обобщений и рефлексии, а также за 

поддержку моих научных исследований по Ноосферизму и ноосферной пара-

дигме устойчивого развития России и человечества: В.А.Шамахову, А.В.Во-

ронцову, А.М.Прилуцкому, В.В.Семикину, В.В.Концевому, В.Т.Пуляеву, 

А.А.Гапонову, Г.М.Иманову, В.Н.Бобкову, В.И.Патрушеву, В.Ю.Татуру, 

В.И.Оноприенко, Е.М.Лысенко, В.И.Герасимову, А.М.Пищику, А.В.Анто-

нову, О.А.Рагимовой, Т.А.Молодиченко, Е.Е.Морозовой, А.Ж.Овчинниковой, 

С.Ф.Сергееву, В.Н.Панибратову, В.В.Макарову, И.В.Котковой, А.А.Товсто-

гану, И.К.Лисееву, И.Ф.Кефеели, В.В.Чеккмареву, В.В.Лукоянову, 

Д.П.Шанти, Ю.В.Яковцу, В.С.Никитину, А.И.Комаровой, Н.Л.Румянцевой, 

К.Г.Башарину, В.А.Иванову-Таганскому, Ю.М.Осипову, В.Г.Осипову, 

О.А.Григорьевой, Н.П.Дудко, В.А.Драгавцеву, В.А.Гордееву, М.Н.Миловзо-

ровой, А.П.Мозелову, И.М.Братищеву, В.П.Пилявскому, Н.М.Рассадину, 

Н.А.Селезневой, И.В.Тычиной, Ю.Е.Суслову, В.А.Золотухину, Г.А.Орловой, 

С.В.Орлову, В.А.Спасенникову и др. 

Я приношу свою признательность моему постоянному помощнику 

О.А.Бодровой, выполнившей макетирование этой книги, а также замечатель-

ному коллективу научного издательства «Астерион» во главе с В.В.Никифо-

ровым, осуществившему публикацию этого очерка. 

21 апреля 2022 года 

Санкт-Петербург 

А.И.Субетто 



 
 

7 
 

 

 

1. Как появился замысел этого очерка? 

 
Доктор технических наук, доктор биологических наук, профессор, одно-

временно и писатель, издающий в Туле, в качестве главного редактора, лите-

ратурный журнал «Приокские зори», и пишущий на разные темы, рождаемые 

историей современной России, романы, Алексей Афанасьевич Яшин предло-

жил мне написать в качестве своего взгляда на поднимаемые им проблемы в 

новой его монографии «Феноменология ноосферы. Философия и конструкция 

постглобалистского мира» статью в качестве предисловия. 

В нашем заочном теоретико-творческом взаимодействии я пишу та-

кие статьи-предисловия регулярно, начиная с 2014 года [65 - 72], и это 

стало своеобразной традиций, которую можно назвать ноосферно-эволю-

ционно-интеллектуально-рефлексивными нашими научными, и миро-

воззренческими одновременно, «диалогами». В этих «диалогах» в качестве 

главного интеллектуального «посыла-тезиса» выступает очередная моногра-

фия А.А.Яшина, а в качестве моего интеллектуального «ответа-антитезиса» 

предстает мое «предисловие» к его очередной теоретической концепции как 

системе, представленной в новой книге. Каждый такой наш диалог есть опо-

средованный и заочный диалог, который можно осознать и осмыслить только 

прочитав внимательно мое предисловие к очередной монографии Алексея 

Афанасьевича и саму монографию, её установки, принципы, ведущие теоре-

тические положения. 

За такими диалогами стоит своеобразное отношение дополнительно-

сти между: 

• «Феноменологией ноосферы» А.А.Яшина, уже представленной 

19-тью монографиями, с акцентом на разработку теории информационно-

полевой самоорганизации биосферы, информационную виртуальную ре-

альность, теории электродинамики и информатики живых систем, и «вы-

растающего» из этих теорий – теоретический комплекс, с высоким уров-

нем формализации, в том числе на базе использования комплексной ло-

гики А.А.Зиновьева, «живой материи и феноменологии ноосферы» [56–

72], 

• и моим теоретическими комплексом «Ноосферизм», представлен-

ным не только не меньшим количеством монографий, а также научных 

докладов, очерков, эссе (частично представленных, в приводимом ниже, 

списком моих работ [19 – 55, 90 – 116, 126 - 140], но и 10-томным собранием 

«Сочинений» (16 книг) под общим названием «Ноосферизм», которое нахо-

дится на свободном доступе в Интернете. 

При этом, я склонен рассматривать наши параллельные формы развития 

учения о переходе Биосферы в Ноосферу В.И.Вернадского [79, 80] в современ-

ную эпоху, в последние 20 – 30 лет, и уже хорошо оформившиеся теоретиче-

ские системы, именно как находящиеся в отношении дополнения и в 
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рефлексивно-теоретическом диалоге (если «диалог» трактовать расшири-

тельно по смыслу). 

Уже структура очередной монографии А.А.Яшина (он так представил её 

в письме ко мне; вполне возможно она претерпела некоторые уточнения) до-

статочно информативно передаёт и её замыслы, и логику раскрытия постав-

ленных целей и задач: 

• Введение – «Концепция трех миров Платона – Поппера и объективная 

непротиворечивость эволюционного формирования четвертого (биотехниче-

ского) мира»; 

• Глава 1 – «Биосферно-ноосферный вернадскианский переход в свете 

эволюционной эпистемологии и наступления постгуманитарной эпохи»; 

• Глава 2 – «Постгуманитарная эволюция человеческого вида и челове-

ческого знания: третий мир Поппера как объективизация коллективного пла-

нетарного разума»; 

• Глава 3 – «Четвертый мир как биотехнический симбиоз постгуманитар-

ного человеческого вида и созданного им третьего мира. Этика и мораль чет-

вертого мира»; 

• Глава 4 – «Истинность четвертого мира, его логико-философское обос-

нование, объективность и самодостаточная автономность от миров Платона-

Поппера»; 

• Глава 5 – «Конструкция четвертого мира в его биотехнической форме 

представления; генезис четвертого мира»; 

• Глава 6 – «Целеполагание «полной» эволюции человеческого вида в 

последовательности I – IV миров во взаимосвязи и подчинении вселенской 

эволюции»; 

• Глава 7 – «Естественно-философская и научно-конструктивная пред-

теча формирования четвертого мира с позиции объективного знания и биоэво-

люционного status quo настоящего времени». 

• Глава 8 – «Возможные варианты пресечения создания IV мира». 

В телефонном разговоре со мной Алексей Афанасьевич сообщил, что по 

тексту, и возможно в оглавлении монографии, «IV мир» может быть будет фи-

гурировать под названием «постглобалистский мир». 

 

2. Миры Платона и Поппера. Попперизм 

 
«Мир» [73], выстроенный Платоном в системе его взглядов на бытие 

мира, в котором живет человек, как наблюдатель этого мира, есть мир, в ко-

тором его первоначалом выступает «мир идей» или «НУС – УМ» этого 

мира. Его можно назвать «миром Платона». 

Субстрат, из которого состоит этот мир, т.е. на современном философ-

ском языке – «материя», предстает «Восприемником» этого «мира идей» или 

«НУСа». 

Платон писал в «Тимее» [73, с. 71]: 
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«Представляется мне, что для начала должно разграничить… две вещи: 

что есть вечное, не имеющее возникновения, бытие, и что есть вечно возника-

ющее, но никогда не сущее». 

Иными словами, по Платону в основе мира лежит некий неизменный ин-

вариант бытия – вечная и неизменная идея (в «Феноменологии ноосферы» у 

А.А.Яшина [64 - 67] функцию такого инварианта – платоновской вечной 

идеи – выполняет «фундаментальный код Вселенной» – ФКВ), служащая ос-

новой каждой возникающей в этом мире индивидуальной вещи. 

Платоновской схеме мироздания соответствует и платоновская гно-

сеология, описанная им в работе «Государство», в соответствии с которой не-

знание есть отражение небытия, так как оно непознаваемое, а «знание появля-

ется тогда, когда речь идет о познании бытия» [74, с. 23]. 

К.Поппер  в своей методологии познания в своей системе философство-

вания, выстраивая свои индивидуалистические и антиколлективистские осно-

вания апологетики рыночно-капиталистической системы Запада, или другими 

словами – «открытого общества», в том числе установки «экономического ра-

зума» этой системы [23], выступил ярым противником и оппонентом по 

отношению к философском системам Платона, Гегеля, Маркса, назвав их 

«лжепророками» [1, 2].  

Систему теоретических воззрений, в том числе и его методологию по-

знания, отрицающую метод восхождения от конкретного к абстрактному, 

я назвал в своей монографии «Критика «экономического разума»  (2008) 

[23] «попперизмом» и посвятил этому феномену – попперовскому неопозити-

визму – в этой работе специальную главу 10 «Попперизм» как основание

«экономического разума» капитализма: его заблуждения и иллюзии».

В этой своей критике попперизма я указывал [23, с. 272]: 

«Главный центр теоретической системы попперизма, на котором он 

пытается создать основания для происходящей капиталорационализации  

демократического общества, служит критика «историцизма».  

И ведь этот момент очень важен сам по себе – с позиций теории ка-

питалократии2, – потому что именно Капитал-Фетиш и его «тело» – Ка-

питал-Мегамашина, отчуждаясь от Труда и Человека, его породившего, в 

своём «отчуждённом», «фискально-спекулятивном», «оденьженном» 

стремлении к самовозрастанию, начинает воевать против памяти и соот-

ветственно против Истории, выстраивать свою «историю» – историю 

Капитала-Фетиша, своё бытие, не имеющее памяти3, отрицающую всю 

Эволюцию, приведшую к появлению Человека и в его лице – Разума 

(ссылка на [21]). В «Разуме и Анти-Разуме» я писал [21, с. 17]: «Капиталу – 

2 См. [20, 21, 30, 46 - 52] 
3 Мое замечание: поэтому Капитал-Фетиш и стоящий за ним строй мировой финансовой 

капиталократии так пропагандируют виртуально-информационный мир без эволюционной 

памяти, которым управляют «хозяева денег» (по В.Ю.Катасонову), чтобы лишить людей, 

погруженных в этот «мир» памяти, превратить в «быдло», лишенное исторической памяти 

и гибнущее по её зловещей стратегии «20% : 80%» [9, с. 20; 10, 11, 13, 18], и не понимающее, 

что оно обречено на гибель 
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Богу не нужен разум как итог «оразумляющейся» прогрессивной эво-

люции, ему не нужно управление Историей, социально-экономическим 

развитием, ему не нужно управление социоприродной эволюцией, «но-

осфера будущего», как управляемая антропо (социо)-биосферная гармония, 

потому что ему «управление» противопоказано. Он – «Капитал-Бог» – 

над «стихией рынка», он возвышающийся денежный, монетарный порядок 

над могилой природной эволюции, над могилой истории человечества, – 

«порядок» в виде «Капитал-Мегамашины», разрушающей живую ткань Эво-

люции Природы, Эволюции Человека, Эволюции Разума». В другом месте 

этой работы я отмечаю [21, с. 66], что «война против памяти, против культур 

народов, как их «социально-исторических памятей», есть последовательное 

проявление глобального империализма, как эсхатологического конца капи-

тализма» (конец цитаты). 

И трубадуром этой войны Капитала-Фетиша, его «диктатуры 

кажимости» [31] над процессами общественного развития, превраща-

ющей человеческий разум, общественный интеллект, и следова-

тельно – и науку, в «Анти-Разум», как «разум» экологически самоуни-

чтожающийся, стал Карл Поппер со своими произведениями, со своей 

войной против «историцизма», в том числе против «принципа исто-

ризма» Маркса, в целом, в более общем определении – против исто-

рико-генетического метода познания, чтобы защитить капиталорациона-

лизированный либерально-прагматический проективизм (или «конструк-

тивизм» по К.Попперу). 

Если по Ф.Энгельсу истинная свобода человека есть познаная необ-

ходимость, т.е. знание законов, определяющих «логику» исторического 

развития общества, то по К.Попперу свобода есть полное отрицание исто-

рической необходимости, и соответственно – отрицание знаний о законах че-

ловеческой истории, установка на невежество как основание свободы (по 

Ф.А.Хайеку [6]). 

«Будущее зависит от нас, и над нами не довлеет никакая историче-

ская необходимость» [1, с. 31] – вот кредо и главный постулат поппе-

ризма, за которым раздаётся дьявольский смех Капитала-Сатаны (как 

здесь не вспомнить: «Сатана там правит бал, люди гибнут за металл» – поёт 

Мефистофель в опере Гуно «Фауст», – и затем эта ария переходит в злове-

щий хохот!). 

Весь неопозитивизм К.Поппера в методологическом плане – это от-

рицание коллективистских понятий, таких как «народ», «нация», «обще-

ство», «этнос», как антинаучных, абстрактных, которых невозможно эм-

пирически эксплицировать, – и установка на полную атомизацию ры-

ночно-капиталистического общества, на утверждение индивида-эгоиста-

потребителя, как «почвы» для бытия строя мировой финансовой капита-

лократии. 

Он прямо провозглашает [2, с. 261]: 
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«Гегель и гегельянцы являются коллективистами. Они утверждают, 

что поскольку мы обязаны своим разумом «обществу» (или определенной 

общественной группе: например, нации), общество – это всё, и индивид – 

ничто. Другими словами, всё ценное, чем обладает индивид, наследуется им 

от коллектива, подлинного носителя всех ценностей. В отличие от этой кон-

цепции, – определяет свою социальную, причем – антиобщественную, онто-

логию К.Поппер, – концепция представленная в этой книге»4, не предпо-

лагает существование коллективов. Если я, к примеру, говорю, что мы обя-

заны обществу нашим разумом, я всегда имею [в виду], что разумом мы обя-

заны определенным конкретным индивидам5, многие из которых, возможно, 

мне неизвестны, и нашему интеллектуальному взаимодействию с ними. По-

этому, говоря о «социальной» теории разума (или научном методе) я имею в 

виду, если быть корректным, теорию интерперсональную или межличност-

ную, но ни в коем случае не коллективистскую. Конечно, мы обязаны тради-

ции, и традиция действительно очень важна, но и термин «традиция» также 

следует анализировать в контексте межличностных отношений. Если мы бу-

дем соблюдать это условие, мы сможем освободиться от священной и непри-

косновенной или ценной самой по себе и рассматривать традиции как ценные 

или вредные в зависимости от ситуации и соответственно их влияния на инди-

вида» (конец цитаты, выдел. мною, С.А.). 

Установка на индивидуализацию и атомизацию социума и отрицание 

любых «коллективистских понятий», на индивидуалистическую и ситуа-

тивную методологию познания, с принципом методологического индиви-

дуализма – и сделало попперизм идеологией десоциализации человека и 

его разума, с превращением принципа Гоббса «человек человеку – волк»6 

в главное кредо рыночно-капиталистического общества, оправдывающее 

тотальную стратегию расчеловечивания человека и разрушения семьи 

(еще одно коллективистское сообщество, которое попперовский индивид 

отрицает), которое уже вступило в эпоху своего самоуничтожения, и ко-

торое предсказал английский ученый-историк А.Дж.Тойнби. 

Тойнби предупредил в «Постижении истории» думающих людей на 

Земле [75, с. 597]: 

«Запад способен гальванизировать и разъединять, но ему не дано стаби-

лизировать и объединять (мое замечание: и это нашло отражение в индивиду-

алистической идеологии попперизма С.А.)… человечество не сможет достичь 

политического и духовного единства, следуя западным путем. В то же время 

 
4 Книга К.Поппера «Открытое общество и его враги» [1, 2] 
5 Это характерная для западной социологической методологии позиции с абсолютизацией 

атомизации общества, отрицанием его системной природы, редукции его до совокупности 

человеческих индивидов, не связанных между собой 
6 Дж. Сорос, последовательный попперист, в своей книге «Кризис мирового капитализма» 

[7] подтвердил, что в «открытом обществе», т.е. в системе капитализма, этот принцип Гоб-

бса продолжает действовать. Это же подтверждает своей концепцией «корпоративного ко-

лониализма» и Д.Кортен [8] 
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совершенно очевидна насущная необходимость объединяться7, ибо в наши 

дни единственная альтернатива миру – самоуничтожение…». 

«Мир Поппера», или попперизм, и «виртуальная реальность», 

именно генетически связанная с «миром Поппера», – предстаёт одним 

из инструментов такого самоуничтожения, поскольку он и есть свое-

образная манифестация Анти-Разума строя мировой финансовой ка-

питалократии, находящегося в процессе экологической гибели [21, 31, 

32, 35, 36, 46 - 52]. 

Примером попперовско-генетического в методологическом плане отри-

цания «коллективистских понятий» может служить работа В.А.Тишкова, от-

крытого сторонника принципа методологического индивидуализма К.Поп-

пера и его сторонников, и в этом своем качестве – оппонента теории этноге-

неза Л.Н.Гумилева, «Реквием по этносу» [3], в котором он де-факто, именно в 

«логике» попперовского отрицания коллективистских понятий, переходит к 

отрицанию «этноса» как научного понятия, поэтому – и «реквием по этносу». 

В этом плане и «человейник» А.А.Зиновьева [10, 11] предстает как гипер-

болизированно-фирсовый «портрет» атомизированного «западоидного» об-

щества, превращающееся в американизированное глобальное «сверхобще-

ство», обреченное на экологическую гибель. 

 

3. От Поппера – к Хайку и Айн Рэнд,  

к свободе на основе невежества 

 
Творчество К.Поппера, его философия и методология познания, его ан-

тропология есть «восстание» буржуазного индивидуалиста-эгоиста против со-

циальной (общественной) природы человека и его Разума, которое у Альбера 

Камю нашло воплощение в его концепции «бунтующего человека» [4]. 

«Бунтующий человек» Камю есть «бунт» отчужденного человека, в своём 

мелкобуржуазном сознании, в рыночно-капиталистическом обществе против 

собственного бытия, который часто, под чутким руководством Анти-Разума 

мировой финансовой капиталократии, в эпохи кризиса, несущего угрозы её 

существованию, превращается в «питательную почву» фашизма. Что мы 

наблюдаем в начале 2022-го года в США и Западной Европе. 

При этом мировая капиталократия породила идеологию либера-

лизма именно с целевой установкой на погружение общества во тьму 

невежества, чтобы сознанием такого общества, его ценностными ориента-

циями, в том числе с помощью средств массовой информации и социальных 

сетей Интернета, информационно-виртуального мира, легче было манипули-

ровать [12]. 

 
7 Мое замечание: А императив А.Дж.Тойнби «насущная необходимость объединяться», как 

альтернатива самоуничтожению, и есть коллективистский императив, который в своей фи-

лософии и методологии отрицает попперизм, в целом рыночно-капиталистическое обще-

ство с доминированием закона конкуренции, и требует перехода к развитию с доминирова-

нием закона кооперации [20, 24, 27, 34 – и др.]. 
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В работе «Познание, конкуренция и свобода» [6] Фридрих А.Хайек, этот 

«светоч свободы», провозгласил, как базовый принцип либерализма, – 

принцип базирования индивидуальной свободы на невежестве. 

Он указывает [6; 22, с. 111]: 

«Ценность индивидуальной свободы основана прежде всего на при-

знании неизбежного нашего невежества, т.е. того, что наибольшее число 

факторов, от которых зависит реализация наших целей, нам неизвестна. Сво-

бода имеет смысл тогда, когда есть место непредсказуемому. Именно на прин-

ципиальной неопределенности реализуется возможность для достижения 

наших целей. Любой из нас знает, в сущности, немного, поэтому мы обязаны 

доверять множеству оспаривающих друг друга независимых сил. Так появля-

ется на свет то, что мы в действительности хотели, то, о чем прежде рождения 

мы знать не могли». 

За этим своеобразным хайековским либеральным агностицизмом, за 

которым скрывается ставка на абсолютизацию механизма рынка, и соот-

ветственно – хаосогенного начала, в экономическом развитии системы 

капитализма, с упованием на самоорганизующую функцию «невидимой руки 

Адама Смита», скрывается апологетика диктатуры власти Капитала и 

свободы концентрации капитала в «руках немногих», в том числе и апо-

логетика «диктатуры кажимости» [31], которая есть еще один «лик» ка-

питалократии. 

Канадская журналистка и социолог Наоми Кляйн такую систему назвала 

«капитализмом катастроф». Изданная ею в 2007 году книга называлась 

«Доктрина шока. Расцвет капитализма катастроф» [77, с. 214]. 

В.Ю.Катасонов в работе «Закат эпохи либерализма. Хроника финансо-

вого Апокалипсиса» (2019) так охарактеризовал двух «гуру» экономического 

либерализма, который, в моей оценке, является механизмом экономиче-

ского колониализма [50, 51], – Фридриха фон Хайека и Милтона Фридмана 

[77, с. 226]: 

«Идеологическим обоснованием экономического либерализма стали ра-

боты таких «экономических гениев», как Фридрих фон Хайек и Милтон 

Фридман. Фактически за вывеской «экономического либерализма» (мое 

замечание: который стал основой рыночных реформ в России, превратив-

шихся в рыночный геноцид систем жизнеобеспечения в России [30]) скрыва-

лась апология всё того же капитализма, свободы делать деньги. Ф.Хайек, 

в частности, заявлял: «Погоня за прибылью – единственный способ, при по-

мощи которого люди могут удовлетворить потребности тех, кого они не 

знают» (конец цитаты, С.А.).  

И основой этого научно-экономико-философского блефа, а вернее хо-

рошо отработанной системы манипуляции сознанием не только «простаков», 

поверивших в «рынок», рыночную свободу и  «демократию», на основе такой 

«рыночной свободы», но и сознанием в целом мировой экономической науки, 

превращающей её в один из механизмов уже происходящих процессов эколо-

гической гибели всей мировой рыночно-капиталистической системы [46 - 53], 
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служит попперизм и процветающие на его основе концепции экономического 

либерализма и монетаризма – или, выражаясь другими словами, «диктатура 

кажимости». 

Но наиболее яркой материализацией попперизма – «мира Поппера» –  

с его идеологией борьбы против любых форм проявления коллективизма в 

жизни общества и доведения этой борьбы до войны «всех против всех» (в со-

ответствии с кредо Гоббса) – стала философская система, и соответ-

ственно – создаваемый этой системой «мир», Айн Рэнд. Она прославилась 

романами «Источник» (1941), «Атлант расправил плечи» (1957), а также кни-

гами «Апология капитализма» (в России издана в 2003г.), «Капитализм. Не-

знакомый идеал» (в России издан в 2011г.). Она – ярый апологет капита-

лизма, частной собственности, эгоизма, и в моей оценке – капиталора-

сизма [35], или, в определении Г.А.Зюганова, прозвучавшего в выступлении в 

Государственной Думе РФ 5 апреля, этого – 2022-го, года, – «демократиче-

ского фашизма по-американски» [81], деления людей на «сильных», «из-

бранных» и на «слабых», «второй сорт», «пещерных людей» и даже «живот-

ных» [77, с. 232], т.е. тех, кто борется против власти капитала, за равенство и 

справедливость, за социализм. 

Айн Рэнд превратилась в США в «классика» либерального капитализма и 

«демократического фашизма по-американски» [81], её произведения стали 

обязательным предметом изучения в американских университетах, чтобы «им-

плантировать» её человеконенавистническую философию в сознание будущих 

фашистов. 

В.Ю.Катасонов по поводу романа Айн Рэнд «Атлант расправил плечи», 

изданного в США в 1957 году, и затем получившего распространение в боль-

шинстве стран мира, отмечает [77, с. 251]: 

«…роман Айн Рэнд не имеет никакого отношения к литературе, это 

элемент мирового заговора «хозяев денег» против человечества». 

И далее он комментирует ту тайну стремления мировой финансовой ка-

питалократии к господству над миром (мой комментарий: с уничтожением 4/5 

«лишнего» населения на Земле в XXI веке по модели «20% : 80%», рожденной 

в Отеле «Фермонт» в США в 1995 году, по свидетельству немецких журнали-

стов Г.-П.Мартина и Х.Шуманна [9, с. 20]8), которая раскрывается в этом ро-

мане так [77, с. 252]: 

«Читая «Атланта», я невольно провожу параллели с сегодняшним днём: 

небольшая группа современных «атлантов» объединилась в своеобраз-

ный «Клуб доллара», эти «атланты» – акционеры Федеральной резерв-

ной системы США9. Они находятся в никому неизвестном месте, который 

можно сравнить с тем «эдемским уголком», который описан Айн Рэнд в ро-

мане. Они из своего укрытия следят за тем, как деградирует остальной 

 
8 Как действует эта «модель» по отношению к России хорошо показал И.А.Гундаров [13] 
9 Этот «Клуб доллара» или группа акционеров ФРС с позиции моей теории капиталократии 

и есть «верхушка» пирамиды мировой финансовой капиталократии [46 - 48], которая оли-

цетворяет собой Анти-Разума» [21], ведущий мир к экологической гибели в XXI веке 
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мир. Но они не простые наблюдатели. Они разными способами органи-

зуют в мире так называемый «управляемый хаос» (мое замечание: в том 

числе с помощью философско-концептуальных и мировоззренческих уста-

новок К.Поппера, Ф.А.Хайека, М.Фридмана, З.Бжезинского, Дж.Сороса, 

Айн Рэнд [1, 2, 6 – 8, 12, 13, 15, 77, 78] и других). Для того, чтобы провести 

зачистку планеты. А после этого они рассчитывают выйти из своего 

укрытия и начать строить «дивный новый мир». Упомянутый выше 

Джон Тодд прямо указывает, что книга Айн Рэнд в закодированном виде 

является изложением плана «хозяев Денег»: «Она была написана якобы, как 

роман, но это кодовая книга. И то, что написано в этой книге, является по-

шаговым планом захвата всего мира путем захвата США». А знак $, изобра-

жаемый на одежде, украшениях, предметах обихода, – условный знак, кото-

рый позволяет заговорщикам узнавать друг друга» (конец цитаты, выдел. 

мною, С.А.). 

Изложенная оценка В.Ю.Катасоновым мирового заговора «верхушки» 

мировой финансовой капиталократии – мировых «хозяев денег» – против 

мира и человечества10 и есть раскрытие онтолого-разрушительной сущно-

сти всего строя мировой финансовой капиталократии и соответственно – 

системы глобального империализма,  и экономического колониализма 

(по Дэвиду Кортену [8] – «корпоративного колониализма»), «визитной 

карточкой» которой и стало превращение этой системы в «экологиче-

ского самоубийцу», могущего стать «экологическим могильщиком» 

всего человечества, что я показал в «Манифесте ноосферного социа-

лизма» [37]. 

Борьба К.Поппера против «лжепророков» Платона, Гегеля и Маркса, 

против коллективистских, общинных, соборных форм бытия человека пред-

стаёт борьбой против «МЫ-онтологии» человека [19], которая и есть его ис-

тинное бытие. 

Эта борьба К.Поппера явилась одним из «измерений» борьбы в гло-

бальном масштабе глобального империализма против СССР, против со-

циализма на Земле. Она превращается в борьбу против будущего челове-

чества. А это будущее связано с Ноосферным Экологическим Духовным 

Социализмом или Ноосферизмом [20, 26, 34, 37, 39 – 45, 48, 53 - 55], а дру-

гих альтернатив будущего для человечества не существует. 

10 Как действуют разные механизмы заговора мировой финансовой капиталократии, её ма-

сонско-конспирологические технологии  хорошо демонстрирует недавно опубликованная 

статья В.Ю.Катасонова «Стипендии Робса». Британская агентурная сеть в мире» [84] 
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4. От «мира Гегеля – Маркса» –  

к «миру Ленина – Сталина – Вернадского» 

 
Используя понятие «мира» в тех смыслах, которые придет этому поня-

тию – «три мира Платона-Поппера», «IV мир» как «постглобалистский мир» – 

А.А.Яшина, я считаю возможным говорить о движении философско-миро-

воззренческих установок, в том числе – и «картин мира»: 

• от «мира Гегеля – Маркса» – к «миру Ленина – Сталина – Вернад-

ского». 

Г.В.Ф.Гегель в «Феноменологии духа» определил разум так [76, с. 233]: 

«Разум есть дух, так как достоверность того, что он – вся реаль-

ность, возведенная в истину; и разум сознает себя самого как свой 

мир, а мир – как себя самого. – Становление духа показано в непосред-

ственно предшествующем движении, где предмет сознания, чистая кате-

гория возвысился до понятия разума. В наблюдающем разуме это чистое 

единство я и «бытия», для-себя-бытия и в-себя-бытия, в сознании ра-

зума находит себя. Но истина наблюдения есть скорее снятие этого непо-

средственного, находящего инстинкта, этого лишенного сознания налич-

ного бытия разума. Созерцаемая категория, найденная вещь входит в 

сознание как для-себя-бытие «я», которое теперь знает себя в предмет-

ной сущности как самость. Но это определение категории как для-себя-

бытия, противоположного в-себя-бытию, точно так же односторонне и 

есть момент, снимающий себя самого. Категория поэтому определяется 

для сознания так, как она есть в своей всеобщей истине, т.е. как сущность, 

сущая в себе и для себя… 

Дух есть самость действительного сознания, которому он противо-

стоит или, лучше сказать, которое противостоит себе как предметный 

действительный мир, но мир в такой же мере, потерявший для самости все 

значение чего-то чуждого, как и самость потеряла все значение от него отдель-

ного, зависимого или независимого для-себя-бытия…» (конец цитаты, выдел. 

Гегелем и часть мною, С.А.).  

Поэтому и появляется формула Гегеля, что разумное – действительно, а 

действительное – разумно, в котором и проявляется всеобщность самосозна-

ния, «нус» Платона. 

Комментируя концепцию тождества разума и духа Гегеля, выдающийся 

советский и русский философ второй половины ХХ-го века В.Ф.Сержантов в 

своей «Теории личности» отмечает [83, с. 13, 14, 15]: 

«…Гегель постулирует три уровня самосознания, которые суть не что 

иное, как аспекты реализации личности («я»). Такими аспектами являются во-

жделение, самосознание и всеобщее сознание… Исходным отношением че-

ловека к миру является целостный динамизм его бытия, который выявляет 

себя в потребностях, активных желаниях, страстях. Поэтому Гегель для более 

адекватного обозначении этого отношения использует немецкие слово die Be-

gierde (вожделение). Второй аспект личностного бытия заключает в себе 
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необходимость установления взаимодействия индивида с другим индивидом, 

суть которого – правда… 

…Преодоление бытия, покоящегося на вожделении и признании, «сня-

тие» порожденных им следствий, совершается на третьи уровне развития са-

мосознания (личности), которое в системе Гегеля именуется всеобщее само-

сознание… 

Всеобщее самосознание, венчающее собой формирование личности, 

осуществляется как разум и нравственность… 

Относительно разума в его гегелевском истолковании следует ска-

зать, – делает важный акцент в своей интерпретации В.Ф.Сержантов, – что 

будучи высшей фазой интеллектуального освоения мира человеком, ра-

зум вместе с тем выражает целенаправленность и целесообразность его 

бытия. Поэтому в разуме снимается противоположность сознания и са-

мосознания, ибо содержание сознания (как отображения объективного 

мира) становится внутренним содержанием нашего «я», а самосознание 

сливается с объективностью, а «я» функционирует как объект разума. 

Диалектическое единство сознания и самосознания, обретенное в ра-

зуме по своему смыслу и значению есть всеобщее самосознание, т.е. … 

осознание общности всех людей» (конец цитаты, выдел. В.Ф.Сержанто-

вым и мною, С.А.). 

Поэтому гегелевское тождество «разум есть дух» переходит в тожде-

ство «разум есть всеобщее самосознание», за которым стоит, уже в трак-

товке В.Ф.Сержантовым, «осознание общности всех людей». 

Как это гегелевское определение разума совпадает с определением «ис-

тинного человека» как всего человечества, выполненным современником Ге-

геля знаменитым немецким не только писателем, поэтом, но и естествоиспы-

тателем, создателем концепции архетипа и цвета, И.В.Гёте [85, с. 376]: 

«Лишь всё человечество вместе является истинным человеком, и ин-

дивид может только тогда радоваться и наслаждаться, если он обладает 

мужеством чувствовать себя в целом». 

Но это гегелевское определение разума, и следовательно – личности, как 

всеобщего самосознания, с дополнением гётовского определения «истинного 

человека» как «всего человечества вместе», – обретает свою действительность 

только через снятие отчуждения, порожденного историей эксплуататорских 

обществ, именно как «предысторией» по Марксу, в эпоху капитализма – ры-

ночно-капиталистического отчуждения, – отчуждения от самого себя, от своей 

сущности и от природы, как форма развенчания «исторической» или «онтоло-

гической лжи» и обретения «онтологической правды» или «правды истории» 

по В.Г.Комарову [18], которое в XXI веке и есть переход человечества к но-

осферной парадигме своего развития, т.е. научному управлению социоприрод-

ной эволюцией [20, 24, 26, 27, 33, 37, 39 - 45]. 

Именно такое «снятие» отчуждения человека от себя, от своей сущ-

ности и от природы по Карду Марксу и есть подлинная эмансипация че-

ловека, которая возможна только при социализме и коммунизме. 
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В статье «К еврейскому вопросу» [87], написанной, как «ответ» на кри-

тику Фейербахом иудейской религии как «религии эгоизма» [86, с. 97] Маркс 

связал истинную эмансипацию человека с эмансипацией от своекоры-

стия, торгашества и денег, т.е. с освобождением от капитализма и перехо-

дом человечества к социализму. 

«Маркс… примыкает к Фейербаху…, – анализирует этот ответ Маркса 

известный немецкий марксист Фридрих Меринг [86, с. 99, 100, 101]. – Но он 

идёт дальше Фейербаха, поскольку выясняет тот особый общественный эле-

мент, который отражается в иудейской религии. 

Какова мирская основа еврейства? Практическая потребность, своекоры-

стие. 

Каков мирской культ еврея? Торгашество. 

Каков его мирской бог? Деньги. 

«Но в таком случае эмансипация от торгашества и денег, – обобщает свою 

мысль К.Маркс [87, с. 408], – следовательно, от практического, реального ев-

рейства, – было бы эмансипацией нашего времени…, когда еврей признаёт эту 

свою практическую сущность ничтожной, трудится над её упразднением – то-

гда он освобождается от рамок прежнего своего развития, трудится прямо для 

дела человеческой эмансипации, борется против крайнего практического  вы-

ражения человеческого самоотчуждения». 

…человеческая эмансипация – это совершенно новая организация 

общественных сил, – комментирует этот вывод К.Маркса Ф.Мернг, – такая, 

при которой человек становится господином своих источников жизни. 

Тут в еще не отчетливых очертаниях вырисовывается картина социали-

стического общества» (конец цитаты, выдел. мною, С.А.). 

В «Философско-экономических рукописях» К.Маркс эту линию своей 

теоретической рефлексии, и одновременно – своей философской антрополо-

гии, так представил [88, с. 116]: 

«Коммунизм как положительное упразднение частной собственно-

сти… и в силу этого как подлинное присвоение человеческой сущности 

человеком и для человека… есть действительное разрешение противоре-

чия между человека и природой» (конец цитаты, выдел. мною, С.А.). 

Иными словами, коммунизм по Марксу замыкает и как бы завер-

шает историческое восхождение человека к своей сущности и полное сня-

тие своего отчуждения от себя, и от своей истории, которое берёт начало от 

«пространства Платона», преобразуется в «пространство Гегеля – 

Маркса»», в котором провозглашается сущность человека именно как об-

щественная сущность, противостоящая индивидуализму и отчуждению че-

ловека от себя и от своей истории в системе капитализма, в системе «Запада» 

(по Дж.Тойнби). И я повторю ещё раз: и заявляет о себе в полную силу именно 

как коммунизм.  

Этот «человеческий манифест» обретает реальное историческое во-

площение в «мира Ленина – Сталина – Вернадского», в Великой Русской 
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Социалистической Революции, в СССР, 100-летие образования которого мы 

отмечаем в конце этого – 2022-го – года. 

Социалистическому измерению Ноосферизма, т.е. Будущему Челове-

чества как Ноосферному Социализму, реализующему научное управле-

ние социоприродной эволюцией, и соответственно – Ноосферную историю 

человечества, я посвятил серию монографий, книг [20, 37, 90-116], в том 

числе такие работы, как «Владимир Ильич Ленина: гений русского про-

рыва человечества к социализму» (2010) [105], «Императив ноосферно-со-

циалистического преобразования мира в XXI веке» (2012) [107], «Идеоло-

гия XXI века» (2014) [109], «Ноосферная социалистическая революция 

XXI века» (2016) [110], «От учения Карла Маркса – к Ноосферизму XXI 

века» (2017) [111], «Прорыв к новую эпоху» (2017) [113], «Сталин и Победа 

в Великой Отечественной войне – символы высоты Духа Советской Ци-

вилизации» (2019) [114]. 

 

 

5. Эпоха Великого Эволюционного Перелома  

с позиции ноо-космо-номогенеза  

и Роды Действительного – Ноосферного – Разума  

и Ноосферной Истории, как миссия Эпохи 

 
III мир по А.А.Яшину, т.е. «мир объективных идей умопостигаемых 

сущностей» (в развитие «мира Платона», в котором первоначалом высту-

пает «мир идей» или «НУС-УМ»), и есть, по его гипотезе, «вселенский ра-

зум», который через «Фундаментальный код Вселенной» и программи-

рует или направляет, ход прогрессивной эволюции Вселенной [63, 70 - 72]. 

В этой гипотезе, «коллективный разум человечества» в определенном 

смысле становится формой эволюционного проявления яшинского «все-

ленского разума». И это теоретическая установка А.А.Яшин в чем-то раз-

вивает мысль Платона о связи разума, мышления человека, решения про-

блемы истинности человеческого познания с «НУС-УМ»-ом, находя-

щемся в основе бытия мира. 

А.А.Яшин в главе 5 «Концепция организации и функционирования Все-

ленского Разума. Философский аспект» своей работы «Апология Вселенского 

Разума», в «Определении 4», отмечает [71, с. 87]: 

«Опосредованная посредством разума человека (коллективного разума) 

связь между физическим миром и миром объективированной в мышлении че-

ловека (в коллективном разуме) конструкции ВР (мое замечание: ВР – вселен-

ский разум) выполняет важнейшую роль в структуре функционирования Миро-

здания, объединяя живую и неживую материи в единое диалектическое целое и 

являясь собственно апологией жизни и разума в Мироздании…, а значит и це-

лью и задачами правдоподобия (существования) реального Мира». 

Отмечу, что эта яшинская экспликации «реального Мира» имеет сход-

ство с определением «метафизического коммунизма мироздания», 
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представленным знаменитым русским православным философом 

С.Н.Булгаковым в «Философии хозяйства» в 1912 году, 110 лет назад 

[123, с. 73]: 

«…возможность «потребления» принципиально основана на метафи-

зическом коммунизме мироздания, на начальном тожестве всего сущего, 

благодаря которому возможен обмен веществ и их круговорот, и прежде 

всего предполагает единство живого и неживого, универсальность жизни. 

Только потому, что вся вселенная есть живое тело, возможно возникновение 

жизни, её питание и размножение. Конечно, это утверждение нельзя понимать 

как положение научного естествознания, ибо оно противоречит основным его 

фактам и устоям. Естествознание исходит – и по-своему вполне справедливо – 

из различения живого и неживого, а не отождествления. Для него грань, раз-

деляющая органическое и неорганическое, живое и мёртвое, остаётся незыб-

лемой, и этим обусловливается твердость его позиции. Однако выставленное 

здесь утверждение нисколько не вторгается в компетенцию естествозна-

ния, оно идёт так сказать, поверх этих частных истин естествознания» 

(конец цитаты, выдел. мною, С.А.). 

Отмечу, что жесткое разграничение живого и неживого базировалось на 

механической картине мира. Развитие кибернетики, в конце ХХ-го века – го-

меостатики [124], подкрепило догадку И.Ньютона об активности так называ-

емой пассивной материи утверждением о наличии и доказательством суще-

ствования гомеостатических механизмов, т.е. механизмов саморегуля-

ции, в сложных системах, делающих их в чем-то похожими на «живые ор-

ганизмы».  Одним из примеров такого гомеостатико-организмического под-

хода к оценке окружающего человека мира является гипотеза «Живой 

Земли» Джеймса Лавлока, которую он назвал «Гайей» (английская тран-

скрипция греческого имени Богини Земли - «Геи») [125]. 

Я выстраиваю свой взгляд на универсальный эволюционизм, отличный от 

концепции А.А.Яшина, который я определяю как ноосферную парадигму 

универсального эволюционизма, или ноо-космо-номогенез [20, 29, 34, 36], 

придавая «номогенезу» Л.С.Берга новое, расширенное содержание, вводя 

теоретическое представление о двух метазаконах, определяющих ход (ло-

гики) любых прогрессивных эволюций, сопровождающихся ростом слож-

ности эволюционирующих систем, в том числе и прогрессивной эволюции 

Вселенной: 

• метазакона Сдвига от доминирования Закона Конкуренции и ме-

ханизма естественного отбора – к доминированию Закона Кооперации и 

механизма интеллекта; 

• метазакона «Оразумления» или интеллектуализации прогрессив-

ной эволюции (по мере роста сложности эволюционирующих систем). 

Ноо-космо-номогенез по А.И.Субетто и есть синтез 3-х парадигм 

взглядов на движущие силы прогрессивной эволюции – парадигмы 

Чарльз Дарвина (доминирование закона конкуренции, механизм естествен-

ного отбора, триада <наследственность, изменчивость, отбор>), парадигмы 
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Петра Алексеевича Кропоткина (доминирование в прогрессивной эволюции 

живого на Земле сотрудничества, взаимопомощи, любви; я назвал это законом 

кооперации [20], а парадигму Кропоткина в отличие от селектогенеза Ч.Дар-

вина определил как «коогенез») и парадигмы Льва Семеновича Берга (суще-

ствование законов, направляющих прогрессивную эволюцию жизни по опре-

деленному руслу). 

Академик АМН СССР, потом РАМН, В.П.Казначеев в «Думах о буду-

щем» (2004) поддержал ноосферную парадигму универсального эволюцио-

низма, представленную в «Ноосферизме» (2001) [20], которую я позже опре-

делил как ноо-космо-номогенез [36], в следующей формулировке [122, с. 29]: 

«В «Ноосферизме» (2001) показано, что понятие ноосферного будущего 

человечества может быть правильно осознано на основании новой парадигмы 

эволюционизма, в которой синтезируется дарвиновская, кропоткинская и бер-

говская парадигмы эволюционизма и которая позволяет осознать механизмы 

своеобразного «оразумления» Космоса, неизбежно приводящие к появлению 

человеческого разума на Земле. 

Задача отечественных ученых – довести дело развития учения о ноосфере 

В.И.Вернадского до ноосферогенетического синтеза всех наук, имя которому 

– ноосферизм» (конец цитаты, С.А.). 

Здесь, в теоретической системе ноо-космо-номогенеза, появляется но-

вый тип механизма прогрессивной эволюции, который противостоит дар-

виновскому механизму естественного отбора, – «интеллект», именно как 

«опережающая обратная связь», т.е. управление будущим со стороны си-

стемы, которую этот «интеллект» представляет. 

Кооперация систем и появление новой, более сложной системы, в эволю-

ции происходит тогда и только тогда, когда синергетическим эффектом дан-

ной системы является скачок в интеллекте новой, более сложной системы. 

Рост сложности систем, в процессе прогрессивной эволюции, под воздей-

ствием Закона Кооперации, происходит в том случае, если он сопровож-

дается опережающим ростом интеллекта этих систем, т.е. растущим каче-

ством (лагом упреждения) в управлении со стороны этого интеллекта. 

Закон цефализации Дана, который отражает опережающий рост мозга 

(интеллекта) по мере роста сложности организма живых систем, в процессе 

эволюции, на который часто ссылался В.И.Вернадский [79, 80], является част-

ным случаем действия этого метазакона «Оразумления» или «интеллектуали-

зации» прогрессивной эволюции. 

При этом этот метазакон «Оразумления или «интеллектуализации» про-

грессивной эволюции действует, как интегрирующий комплекс, надстраиваю-

щийся над системогенетикой прогрессивной эволюции, как целого ком-

плекса законов [20, 28, 127 - 131]: закона системного наследования (ЗСН), 

закона инвариантности и цикличности развития (ЗИЦР), закона системного 

времени и гетерохронии (ЗСВГ), закона дуальности управления и организации 

систем (ЗДУО), закона спиральной фрактальности системного времени 

(ЗСФСВ), закона спиральности развития (ЗСР), парных законов дивергенции 
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(роста разнообразия) и конвергенции (сокращения разнообразия), конкурен-

ции и кооперации, блока законов адекватности с окружающей средой (надси-

стемами) по разнообразию, сложности, неопределенности, системности, и 

других. 

В эволюционном развитии любого рода систем наблюдается: 

1) накопление памяти о предшествующем развитии, в соответствии с 

действием Законов спиральной фрактальности системного времени (ЗСФСВ) 

и системного наследования, 

2) управление надсистемными уровнями мира «коридором» развития 

данной системы, или другими словам «мощностью» её будущей изменчиво-

сти, как формы адаптации к развитию надсистем – внешней среды. 

Вот этот «дуализм» в эволюции и фиксируется открытым мною в 1988 

году Законом дуальности управления и организации систем (ЗДУО), опре-

деляющим «паст» (прошлое) – «футуре» (будущее) – организацию любых си-

стем, т.е. их «паст-футурастический диморфизм», частными случаями кото-

рого является «половой диморфизм» и «функциональный диморфизм» мозга 

человека (т.е. представление об интеллекте человека как единстве «правопо-

лушарного интеллекта», с входящим в него «бессознательным», и «левополу-

шарного интеллекта», отвечающего за формально-логическое моделирование 

мира, его рациональное познание) [19, 20, 25, 27, 127 - 131]. 

Поэтому по мере роста роли «интеллекта», как механизма эволюции, т.е. 

по мере роста сложности систем, сопровождающегося ростом лага упрежде-

ния управления будущим, – происходит одновременно и увеличение объема 

эволюционной памяти в интеллекте от предшествующей эволюции, обеспечи-

вающей своеобразные «интуиции», «подсказки» в «целеполагании», или дру-

гими словами – в «телеологии» формирования «опережающей обратной 

связи». 

Системогенетика определяет основания нового взгляда на эволюцию 

и онтологию, вытекающие именно из системы системогенетических зако-

нов, именно как на креативную эволюцию и креативную онтологию [128, 

130 - 133]. В соответствии с этой научно-мировоззренческой позицией При-

рода приобретает статус Самотворящей Природы, или «Природы-Пан-

такреатора», эволюция которой, по мере роста сложности эволюционирую-

щих систем, рождает Человеческий Разум, который есть Разум, не только 

управляющий Будущим, но творящим его, в рамках границ, детерминируемых 

эволюцией Биосферы планеты Земля. 

Метазакон «Оразумления» или интеллектуализации применительно к 

социальной эволюции приобретает экспликацию «закона идеальной детер-

минации в истории через общественный интеллект» [20, 91, 93, 129 - 132], 

который сопровождает действие закона кооперации в истории человече-

ства. Этот закон в истории человечества оставался «в тени», поскольку доми-

нировал закон конкуренции, и сопровождающие его механизмы войн, наси-

лия, эксплуатации. 
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Эпоха Великого Эволюционного Перелома, я еще раз заостряю на этом 

внимание, предстаёт, 

• с одной стороны, через переход глобального экологического кри-

зиса в конце ХХ-го века в первую фазу Глобальной Экологической Ката-

строфы, как Эпоха, поставившая Экологические пределы всей ры-

ночно-капиталистической системе хозяйственного природопотребле-

ния и Стихийной Парадигме Истории (истории, чей ход детерминиро-

вался законом конкуренции и механизмом «социально-насильственного» 

отбора с помощью войн, насилия, колонизации, – т.е. истории эксплуата-

торских обществ), 

• а с другой стороны, как выход на Арену Истории Большой Логики

Социоприродной Эволюции, требующей, на фоне энергетического скачка 

в ХХ-ом веке воздействии мирового хозяйства на Биосферу в 10-ть в 7-й 

степени раз: 

• научного управления Социо-Биосферной, или социоприрод-

ной, эволюцией, что в свою очередь выдвигает на роль домини-

рующих законов – Закон Кооперации и Закон идеальной де-

терминации в истории через общественный интеллект, с одно-

временной сменой качества самой истории – с её преобразова-

нием в Управляющую («подлинную» по К.Марксу) Историю,

да еще выходящую за «собственные социальные границы»,

становящуюся Управляемой Социо-Природной Эволюцией,

т.е. Ноосферной Историей.

«Эпоха Великого Эволюционного Перелома» в теоретической си-

стеме Ноосферизма потому знаменует собой Великий Эволюционный Пе-

релом, который охватит весь XXI век,  

что в соответствии с ноо-космо-номегенезом, с действием двух указан-

ных выше двух метазаконов – «Метазакона Сдвига от доминировании За-

кона Конкуренции и механизма естественного отбора – к доминированию За-

кона Кооперации и «механизма интеллекта» и «Метазакона «Оразумления» 

или интеллектуализации прогрессивной эволюции»: 

• должен произойти именно этот Сдвиг: переход от Конкурентной Ис-

торией к Истории Кооперационной, от механизма «естественного отбора», как 

формы реализации «социал-дарвинизма», принципа Гоббса «человек человеку 

– волк» и «война всех против всех», – к механизму общественного интеллекта,

т.е. к доминирующей роли механизмов управления будущим со стороны об-

щества как целостной системы;

• и одновременно переход Биосферы в Ноосферу (на который указал

В.И.Вернадский как на закон глобальной эволюции Биосферы в своем учении 

о Биосфере и Ноосфере [79, 80]), именно, в соответствии с Ноосферизмом по 

А.И.Субетто, – как Управляемой Социоприродной Эволюции; 

• и должен произойти переход коллективного разума человечества (на

основе планетарной кооперации народов-этносов и локальных цивилизаций, 

ноосферного экологического духовного социализма) в Управляющий Разум 
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прогрессивной эволюцией мегасистемы <Человечество – Биосфера – Земля>, 

т.е. в Ноосферный Разум, или «Разум-для-Биосферы, Земли, Космоса». 

Последний скачок в процессе «Оразумления», или интеллектуализа-

ции, социальной истории человечества и Биосферной Эволюции, кото-

рый входит в содержание Эпохи Великого Эволюционного Перелома, я и 

назвал «Родами» Действительного, т.е. и Управляющего, и Ноосферного, 

Разума. 

Созданные мною основы «Философии Управляющего разума» [21 – 29, 

33, 34, 36 – 45, 93, 95, 98, 107 – 113, 129 - 131] входят в систему Ноосферизма. 

В Родах Действительного Разума» (2015) я отмечал [25, с. 33]: 

«Становление Управляющего разума, его «Роды», предполагают и опре-

деляют и становление новой науки об управлении, главные истоки и основа-

ния которой описаны автором в монографии «Управляющий разум и новая 

парадигма науки об управлении (в контексте ноосферного императива XXI 

века)» [24]… Мною отмечалась: «Итак, если вести речь о Трансформации с 

большой буквы, то можно говорить о трансформации общества на ноогене-

тических основаниях, т.е. основаниях, отражающих логику перехода от раз-

дельной формы бытия Человечества и Биосферы, в которой Биосфере рас-

сматривалась только как кладовая ресурсов для потребляющего человече-

ства, к единой форме Бытия в целостности нового качества, в котором чело-

веческий Разум «встраивается» в гомеостатические механизмы Биосфера, и 

обладая большой энергетикой природопотребления, научается управлять со-

циоприродной эволюцией, не нарушая динамической гармонии. Иными сло-

вами, речь идет о трансформации биосферных гомеостатических механизмов 

в ноосферные – социобиосферные – гомеостатические механизмы, в которых 

социальные квазигомеостатические механизмы, становятся частью биосфер-

ного гомеостазиса и не нарушают последнего» [134, с. 35]. Можно говорить 

о том, что эволюционный антропный принцип (вытекающий из ноосфер-

ной системогенетики – ноогенетики, по которой, вследствие действия ме-

тазакона «оразумления», человеческий разум на Земле появляется неслу-

чайно и должен превратиться в биосферный, и значит в ноосферный разум), 

принцип эколого-антропного дополнения, метазакон роста управляю-

щего начала в эволюции, как одна из интерпретаций «оразумления» яв-

ляются базовыми принципами ноогенетики и новой парадигмы науки 

об управлении» [24, с. 20, 30]. 

Собственно говоря, Роды Действительного Разума – это скачок в ро-

сте управляющего начала (в лице коллективного Разума человечества) в 

социоприродной (в социобиосферной, т.е. ноосферной) эволюции на 

Земле, который и должен спасти человечество от экологической гибели» 

(конец цитаты). 

Следует отметить, что эта разработанная мною концепция Ноосферного 

Управляющего Разума, который должен появиться в лице Человечества на 

Земле в XXI веке, как результат Эпохи Великого Эволюционного Перелома и 

перехода к Ноосферной Истории на основе доминирующей роли Закона 
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Кооперации, в качестве своей «предтечи» имеет советские научные разра-

ботки в области кибернетизации учения о ноосфере В.И.Вернадского, авто-

рами которых являлись: академик АН СССР В.Г.Афанасьев, академик АН 

СССР Б.С.Соколов, доктор биологических наук, член Комиссии по разработке 

научного наследия академика В.И.Вернадского при Президиума АН СССР 

А.Г.Назаров, академик АН СССР С.С.Шварц, член-корреспондент АН СССР 

М.Н.Руткевич, академик АН СССР Н.Н.Моисеев, доктор биологических наук 

Н.Ф.Реймерс, академик АН СССР Н.П.Федоренко, доктор физико-математи-

ческих наук Б.С.Флейшман и другие, чьи работы на эту тему были представ-

лены в книге, изданной под эгидой АН СССР в 1986 году в серии «Кибер-

нетика – неограниченные возможности и возможные ограничения», под 

названием «Кибернетика и ноосфера» [89]. В Предисловии от Редколлегии 

к этой книге член-корреспондент АН СССР И.М.Макаров и В.Д.Пекелис под-

черкивали [89, с. 5]: 

«Интересно рассматривает ноосферу в своей статье академик В.Г.Афа-

насьев – как метасистему, как синтез нового качества, не сводимого ни к 

обществу, ни к природной среде (мое замечание: этот подход развивает «Но-

осферизм», вводя категорию «Большая Логика Социоприродной Эволюции» 

[20, с. 1]). В.И.Вернадский никогда не определял ноосферу как дословно 

по переводу с латинского – «сферу разума» (мое замечание: что делают мно-

гие современные сторонники учения о ноосфере В.И.Вернадского, прими-

тивно его трактуя, С.А.) (конец цитаты, выдел. мною, С.А.). 

А.Г.Назаров в статье «К понятию организованности ноосферы» прямо 

поставил такие проблемы в развитие учения о ноосфере, как: 

• «Кибернетизация понятий биосферы-ноосферы» [89, с. 36 - 39];

• «Организованность биосферы» [89, с. 38 - 41];

• «Переходная биосферно-ноосферная целостность – объект научного

управления» [89, с. 41 - 45]; 

• «Информационно-управляющая сущность организованности но-

осферы» [89, с. 45 - 48]; 

• «Ноосферная реальность и научное управление» [89, с. 48 - 51].

Он сформулировал важное положение [89, с. 49], которое я, как автор

«Ноосферизма», прямо перевел в определение ноосферы именно как 

научно управляемой социоприродной, или Социо-Биосферной, эволюции 

на базе общественного интеллекта, научно-образовательного общества и Но-

осферного Экологического Духовного Социализма [20, 24, 26, 27, 32, 36, 37, 

39 – 45 и др.]: 

«…с позиций ноосферного подхода понятие «человеческая деятель-

ность» лишено узкоутилитарного, а тем более приукрашенно-позитивист-

ского значения… Научное управление – это прежде всего управление 

всем природно-народнохозяйственным целым, всеми составляющими 

биосферно-ноосферной целостности. Формы же ноосферной организован-

ности по-видимому неисчерпаемы, как и бесконечный путь 
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деятельностного человеческого познания окружающей действительно-

сти» (выдел. мною; конец цитаты, С.А.). 

В Эпоху Великого Эволюционного Перелома происходит синтез но-

осферного и социалистического императивов, как базовое условие реализации 

императива экологического выживания человечества на Земле в XXI веке, что 

и определяет ноосферную революцию в самой логике развития социа-

лизма, начавшегося с Великой Русской Социалистической Революции в 1917 

году, т.е. трансформацию самого социализма (в будущем – коммунизма) в 

Ноосферный Экологический Духовной Социализм [20, 37, 91, 94, 98, 101, 

105, 106, 108, 110 – 113, 116], которому альтернатив в Будущем, с точки 

зрения бытия человечества на Земле и в Космосе, нет. И никакие модели 

будущего, спасающие строй мировой финансовой капиталократии в том или 

ином виде, включая модель «инклюзивного капитализма» Клауса Шваба, раз-

ные модели трансгуманизма, информационно-цифрово-приукрашенного ка-

питализма под видом «новой демократии», не спасут человечество от эколо-

гической гибели. 

 

6. Будущая Ноосферная космическая  

эволюция Человечества.  

«Оразумление» Вселенной 

 
Таким образом, в моей научной картине мира, вытекающей из Но-

осферизма, «Вселенский Разум» А.А.Яшина находится не в начале эволю-

ции нашей Вселенной, а появляется на каком-то «вселенско-ноосферном» 

её этапе, как своеобразный итог действия Метазакона «Оразумления» 

или интеллектуализации прогрессивной эволюции. Одновременно это бу-

дет означать, что Коллективный Разум Будущего Космического Человечества 

поднимется на уровень разума нашей Галактики, и возможно – соединившись 

с Разумами других Галактик, – и Разумом всей Вселенной. 

Но это чрезмерное обобщение и предположение, принципиально не вери-

фицируемое, исходя из уровня тех научных знаний, которые накопило челове-

чество к началу XXI века. 

Обращаясь к известному положению К.Маркса, разделившего всю исто-

рию на «предысторию» – историю эксплуататорских обществ, или стихий-

ную историю (которую И.А.Ефремов в научно-фантастическом романе «Час 

быка» [17, с. 7], назвал «Эпохой Разобщенного Мира» – ЭРМ), и будущую 

«подлинную историю», которую он увязывал с наступившим коммунизмом 

и научно управляемым социально-экономическим развитием на основе заме-

щения механизма рынка плановым механизмом (И.А.Ефремов назвал эту ис-

торию «Эпохой Встретившихся Рук» – ЭВР, подчеркнув особую роль в но-

вой истории Закона Кооперации, хотя он этого понятия не знал и не использо-

вал), можно сказать, что вместе с первой фазой Глобальной Экологической 

Катастрофы, наступил Конец «беременности» Биосферы «человеческим 

разумом», закончился, вместе с концом «предыстории» по Марксу, 
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«перинатальный» или «утробный» (в «утробе» Биосферы) период разви-

тия человеческого разума – стихийного развития под «защитным зонтиком» 

действия гомеостатических механизмов Биосферы (А.Л.Чижевский в 1929 

году назвал этот «защитный зонтик» в моей метафоре «законом квантитавно-

компенсаторной функции Биосферы» [135]) и наступает период «Родов Дей-

ствительного Разума», что и означает одновременно переход к «подлин-

ной» или «разумной» истории, именно как научно-управляемой социо-

природной эволюции. 

Одновременно эти «Роды» включают в себя и «Роды» новой Ноосферной 

Меганауки, на базе ноосферогенетического синтеза всех наук, именно на но-

осферной научно-мировоззренческой базе, и конечно – нового Ноосферного 

Образования, которые в России уже происходят и представлены в виде мощ-

ного ноосферного научно-образовательного движения, Ноосферной обще-

ственной академии наук, ежегодно проводимых международных конфе-

ренций «Ноосферное образование в евразийском пространстве» (начиная 

с 2009 года), развернувшейся вернадскианской» (термин, предложенный за-

рубежными учеными Ж.Гриневальдом и Н.Полуниным в начале 90-х годов) 

научно-мировоззренческой революции [136 - 140], становления мощной 

Русской Ноосферной Научной Школы (В.И.Вернадский, А.Л.Чижевский, 

А.Л.Яншин, В.А.Ковда, Н.Н.Моисеев, Н.В.Тимофеев-Ресовский, В.П.Казна-

чеев, П.Г.Кузнецов, А.И.Субетто, А.А.Яшин, Б.Е.Большаков, А.Л.Кузнецов, 

Г.М.Иманов, В.И.Василенко, В.Ю.Татур, Н.И.Захаров, В.И.Оноприенко, 

О.А.Рагимова, Е.Е.Морозова, Т.А.Молодиченко, В.А.Шамахов, Ю.Е.Суслов, 

А.Ж.Овчинникова, Е.М.Лысенко, В.В.Семикин, Г.С.Смирнов, В.Н.Бобков, 

В.И.Патрушев, И.И.Козиков, И.К.Елисеев, А.Д.Урсул, В.Г.Афанасьев, 

А.Г.Назаров, Г.П.Аксенов, Б.С.Соколов, Д.Е.Муза, А.Ф.Бугаев, А.В.Кума-

нова, Э.В.Гирусов, Ю.В.Яковец, С.Ю.Глазьев, Ю.М.Осипов, В.Т.Пуляев, 

И.Ф.Кефели, Н.М.Коловангин, А.А.Гапонов, В.В.Лукоянов, Д.П.Шанти и 

многие другие). 

В монографии «Мегакосмическая проскопия разума (общественного 

интеллекта) Человечества» (2014) [27] (по этой монографии на интеллекту-

альной инновационный продукт «мегакосмическая проскопия разума» я по-

лучил международный патент) я целый 4-й раздел посвятил раскрытию 

темы «От Природы-Пантакреатора – к Человеку-Пантакреатору 

(Творцу ноосферно-космического масштаба). Презумпция всеоживлен-

ности Космоса Сущего или Мегакосмоса» [27, с. 46 - 58]. В этом разделе 

я показал, что косвенно положение о сформулированном мною Метазаконе 

«Оразумления», как «эмпирическом обобщении» (если использовать это по-

нятие в системе вернадскианской гносеологии) в логике «ноо-космо-номо-

генеза», подтверждается своеобразной интерпретацией «антропного прин-

ципа» в книге «Космопланетарный феномен человека» В.П.Казначеева и 

Е.А.Спирина [141]. 

В.П.Казначеев и Е.А.Спирин [141], исходя из формулировок слабого и 

сильного антропных принципов Картера и «неразрывной связи самой 
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возможности существования локального наблюдателя и «запрограммирован-

ных» космических свойств эволюционирующего универсума [142, 143 и др.]», 

устанавливают новый «принцип космологического дополнения (или Вели-

кого дополнения)», который утверждает [141, с. 19]: 

• «…всякое масштабное исследование физического мира необходимо 

соотносить с соответствующими исследованиями живого вещества и человека 

как разумной формы жизни». 

В «Ноосферизме» (2001) [20] на базе развития «принципа космологиче-

ского дополнения» был сформулирован мною другой «принцип дополне-

ния» – Принцип Большого Эколого-Антропного Дополнения, по которому 

глобальные экологические проблемы на Земле не могут принципиально 

быть решены до тех пор, пока не будут решены проблемы Человека на 

Земле, как с позиции его самопознания, т.е. через опережающее развитие 

наук о человеке и обществе, так и с позиции установление Правды и Спра-

ведливости на Земле, т.е. ликвидации всех видов эксплуатации, преодоления 

всех видов отчуждения человека, что означает ликвидацию рыночно-капита-

листической системы и установление Ноосферного Экологического Духов-

ного Социализма. 

В определенной степени Принцип Большого Эколого-Антропного Допол-

нения в своем содержании связан с «биосферным императивом», как импе-

ративом Большой Логики Социоприродной Эволюции, обращенным к 

человеку, как человечеству на Земле (вспомним определение «истинного 

человека», сформулированное Гёте). 

Он – биосферный императив –  

• «или осознается человечеством, и оно, ради того, чтобы экологиче-

ски спастись и не погибнуть, качественно меняет ход истории, упраздняет 

все институты и ценности рыночно-капиталистической системы воспро-

изводства жизни обществ на Земле и соответственно хозяйствования, и зна-

чит – хозяйственного природопотребления, 

• или же, если стимулы обогащения, прибыли, наживы (ведь ка-

питалист, если прибыль превышает 300% готов идти на любые, в том числе 

и на экологические, преступления) для капиталократии оказываются 

выше сознания и воли к выживанию людей труда, экологически поги-

бает в XXI веке» [40, с. 85]. 

Это понимание Принципа Большого Эколого-Антропного Дополнения 

позволяет его интерпретировать и как Принцип Большого Эколого-Социа-

листического Дополнения, утверждающего, что только Социализм, но Со-

циализм нового качества, а именно – Ноосферный Социализм, появляю-

щийся на Земле, как «ответ» на императивы действия Внутренней Логики 

Социального Развития и Большой Логики Социоприродной Эволюции, в 

том числе на действие «Закона интеллектно-информационно-энергетиче-

ского баланса или соответствия», может решить глобальные экологические 

проблемы на Земле и обеспечить дальнейшее развитие Космического Прорыва 

человечества. 
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Только пройдя Ноосферную стадию развития на Земле, что означает 

для Человечества стать Разумом Биосферы Земли, Человечество будет 

становиться Космическим, т.е. достойно «войдет» в Космос, осваивая про-

сторы Вселенной, как предсказывал К.Э.Циолковский, проходя поэтапно ста-

дия становления – «Разум Солнечной Системы», «Разум Галактики», «Ра-

зум Вселенной» или «Вселенский Разум». 

Прогрессивная эволюция Природы-Пантакреатора, в соответствии с 

законами системогенетики, в том числе в соответствии с Метазаконом своего 

«Оразумления», «рождает» на Земле Человека-Пантакреатора, который, 

проходя свою прогрессивную эволюции, поднимается в своем разуме на 

новые системные ступени своего развития, управления будущим и твор-

чества, постепенно, в очень отдаленном будущем, становясь тем «Вселен-

ским Разумом», который в теоретической системе «Ноосферной Феноме-

нологии» А.А.Яшина является, как и у Платона «НУС-УМ», Первонача-

лом Эволюции Вселенной. 

В.П.Казначеев и А.В.Трофимов в «Очерках о природе живого вещества и 

интеллекта на планете Земля» (2004) вводят «антропный принцип Циолков-

ского», который формулируется так [144, с. 292]: 

«Эволюция Вселенной как разумного образования, как разумного ин-

теллектуального пространства, формирует Наблюдателя (или Наблюдате-

лей), который приобретает свойства самоотражения Вселенной и в этом са-

моотражении находит новые пути эволюции самой Вселенной (мое замеча-

ние: т.е. с позиции ноо-ксомо-номогенеза по А.И.Субетто «оразумление» 

прогрессивной эволюции Вселенной достигает такой стадии, что появля-

ется, как результат «оразумления» эволюции, Разум, например – Разум в 

лице Человечества на Земле, который начинает управлять ходом эволюции 

Вселенной, находя пути её развития в необходимом направлении, С.А.). 

Идёт вселенский отбор. И те цивилизации, которые противоречат её эволю-

ции, её неустойчивой равновесности в сторону бифуркации, отрицательных 

воздействий, исчезают». 

Подхватив эстафету в интерпретации «Антропного принципа Циолков-

ского» у В.П.Казначеева и А.В.Трофимова, я в «Ноосферной апологии чело-

вечества» (2018) так его определил [34, с. 9]: 

«Антропный принцип Циолковского состоит в утверждении, что 

прогрессивная эволюция Космоса такова, что она обязательно, вслед-

ствие действия законов этой эволюции (мое замечание: т.е. в соответ-

ствии с ноо-космо-номогенезом, С.А.), приводит к появлению человече-

ского разума на Земле, будущее которого – стать Космическим и Все-

ленским Разумом». 

Развитием и уточнением «Антропного принципа Циолковского» в моей 

теоретической системе Ноосферизма [20, 24, 25, 27 и др.] стал «Ноосферно-

эволюционный антропный принцип», вырастающий из выдвинутой мною 

«Ноосферной парадигмы универсального эволюционизма», или ноо-космоно-

могенеза, который получил такую трактовку [34, с. 12]: 
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«…Разум… не предшествует появлению Вселенной, а становится 

(эволюционирует) по мере прогрессивной эволюции Вселенной, причем 

его становление, очевидно, происходит в разных планетарно-звёздных си-

стемах, в которых существуют планеты с физическими (геофизико-хими-

ческими) параметрами, схожими с планетой Земля, на которой вместе с 

эволюцией Живых Систем – Биосферы закономерно в соответствии с ме-

тазаконом Интеллектуализации или «Оразумления», появился человече-

ский Разум, и значит – Ноосферный разум». 

В заключение еще раз подчеркну, это наступила Эпоха Великого Эво-

люционного Перелома, как Эпоха Родов Действительного, т.е. Но-

осферно-Управляющего, Разума и одновременно Эпоха именно Эволюци-

онно-Биосферного Отрицания (его можно назвать Глобально-Эволюци-

онным Отрицанием) всей мировой рыночно-капиталистической системы 

– системы глобального империализма мировой финансовой капитало-

кратии и становления, как качественно новой социальной, (а вернее – со-

циоприродной) системы бытия человечества, Ноосферного Экологиче-

ского Духовного Социализма. 

Наступил Конец всему капиталорационализированному миру, порож-

дающему в себе постоянно «Диктатуру Кажимости» в том числе и всему 

«цифро-виртуальному миру», как выразителю этой «диктатуры кажимо-

сти», всем альтернативам «искусственно-интеллектуального», развития, 

игнорирующим то «богатство интеллекта», которое в потенции присутствует в 

«естественном интеллекте» человека, в его рождающемся разуме. Никогда 

«искусственный интеллект» не заменит «естественный интеллект» чело-

века, поскольку первый создается проективно (как «интеллектуальная кон-

струкция» или «интеллектуальная» машина) интеллектом человека, и по «за-

кону удвоения» (закону, отражающему первое фундаментальное противоречие 

человека [33]) является только «копией» каких-то фрагментов «естественного 

интеллекта» человек, а второй возникает эволюционно, и в соответствии с За-

коном спиральной фрактальности системного времени (по которому «си-

стемоонтогенез» повторяет «системофилогенез») [127 - 134] хранит в «право-

полушарной части интеллекта», в «бессознательном» память всей предше-

ствующей прогрессивной эволюции нашей Вселенной, приведшей к появ-

лению Человеческого Разума на Земле. Думаю, что объем информации в 

«эволюционной памяти», хранящейся в нашем интеллекте, – на много порядков 

больше, чем во всех компьютерах на Земле. 

Действует сформулированный мною закон устойчивого развития во вза-

имодействии человечества с создаваемой его творчеством техносферой, в том 

числе и «цифровой» («виртуальным миром»), – Закон опережения прогрес-

сом человека научно-технического прогресса [145], истоки открытия кото-

рого уже имеются в интервью Норберта Винера, данном им в США в 1964 

году [146, с. 319 - 326]: 

«Вопрос. Д-р Винер, существует ли опасность, что машины – вычисли-

тельные машины – когда-нибудь возьмут вверх над людьми? 
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Ответ. Такая опасность, несомненно, существует, если мы не усвоим ре-

алистического взгляда на вещи… 

Вопрос. Существует ли тенденция придавать чрезмерное значение при-

менению вычислительных машин? 

Ответ. Существует культ техники. Люди заворожены техникой. Машины 

предназначены для службы человеку, и если человек предпочитает передать 

весь вопрос о способе их употребления машине, из-за слепого машинопоклон-

ства или из-за нежелания принимать решения…, тогда мы сами напрашива-

емся на неприятности… 

… 

Вопрос. Д-р Винер, не изменяет ли человек окружающую среду свыше 

своей способности приспособления к ней? 

Ответ. Это вопрос №1. Человек, несомненно, изменяет её чрезвычайно 

сильно, а делает он это свыше своей способности, мы узнали скоро. Или не 

узнаем – нас больше не будет» (конец цитаты, С.А.). 

Чтобы этот «винеровский прогноз-предупреждение», почти 60-лети-

ней давности, не реализовался, и необходим переход к научно-образова-

тельному обществу, в котором соблюдаются требования законов: 

• закон опережающего развития качества человека, качества об-

щественного интеллекта и качества образовательных систем в обществе; 

• закона опережения прогрессом человека научно-технического

прогресса. 

Такова моя развернутая ноосферно-теоретическая рефлексия в качестве 

статьи-предисловия к новой монографии Алексея Афанасьевича Яшина. 

Наш диалог продолжается. За этим нашим диалогом всегда скрывается 

конечность нашего познания, и прячущаяся за этой конечностью тайна мира. 

Ведь мы в начале своего интеллектуального восхождения к Космиче-

скому разуму в себе. Не нужно спешить с ответами на те вопросы, за которыми 

скрывается Тайна Мира. 

Действует своеобразный «закон адекватной тайны» (как калька закона 

адекватности по неопределенности «субъекта управления» «объекту управле-

ния» по А.Г.Ивахненко [147]): 

• «тайны» в окружающем мире для нашего разума должно быть

не меньше, чем «тайны» для нашего сознания, хранящейся в нашем «бес-

сознательном» - эволюционной памяти всей Вселенной о самой себе, как 

Эволюционного Самоотображения становящейся Вселенной по Закону 

спиральной фрактальности системного времени [28, 36, 129, 131]. 

На этом я ставлю не «точку», а «троеточие»…!!! 
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Заключение 

 
XXI век – Век «Родов Действительного – Ноосферно-Управляющего – Ра-

зума» и соответственно – Век «Родов Ноосферной Истории». 

Единственно возможный социальной строй, который может обеспечить 

переход Биосферы в Ноосферу, на который, как на закон глобальной эволюции 

Биосферы, указал В.И.Вернадский, – это Ноосферный Экологический Духов-

ный Социализм. 

О начавшемся Ноосферном Прорыве в СССР указал Р.И.Косолапов в ста-

тье «Формуле Сталина» в 2010 году [120].  

Косвенно и опосредованно на ноосферную миссию советского социа-

лизма указал творческий коллектив, оставивший нам в наследие книгу «Ки-

бернетика и ноосфера» [89]. В этой книге, еще в 1986 году, известный совет-

ский и русский философ Эдуард Владимирович Гирусов прямо указывал [89, 

с. 24, 25]: 

«В совокупности всех предпосылок ноосферы следует подчеркнуть, как 

наиболее важную и одновременно как социально необходимую – переход 

всего человечества к коммунизму… Это чрезвычайно существенно потому, 

что построение коммунизма и формирование ноосферы – двуединый процесс, 

соответствующий одновременно законам общества и законам целостности 

природной среды как большой системы… 

…Вводя понятие «ноосфера», В.И.Вернадский имел в виду прежде всего 

согласованность человеческой деятельности с организованностью и законами 

функционирования биосферы как целостной природной системы… 

…Разъясняя несовпадение разума как свойства социального состояния и 

результата деятельности вследствие негодной организации этой способности, 

К.Маркс писал: «Разум существует всегда, только не всегда в разумной 

форме»11. Это замечание К.Маркса согласуется по смыслу с понятием «но-

осфера», которое означает достаточно полное совпадение содержания и 

формы разумности человеческих деяний» (конец цитаты). 

Вся капиталистическая история предстала, с позиции «взгляда в про-

шлое», которую даёт Эпоха Великого Эволюционного Перелома, есть рост 

«неразумной формы» бытия человеческого разума, которая превратилась уже 

в первую фазу Глобальной Экологической Катастрофы, превращающую такой 

«рыночно-капиталистический разум» в «анти-разум», поскольку он есть по-

следний предел его экологического самоуничтожения, уже материализован-

ный в идущих процессах экологической гибели. 

Вот почему императив экологического выживания человечества есть 

синтез социалистического и ноосферного императивов [91], а Ноосферизм 

по А.И.Субетто есть одновременно в своем социалистическом измерении – 

Ноосферный Экологический Духовный Социализм, и в будущем – Ноосфер-

ный Коммунизм (на что указал в романе «Час быка» И.А.Ефремов [17]). 

 
11 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т.1, с. 38 



33 

Поэтому «Мир Ленина – Сталина – Вернадского» в XXI веке транс-

формируется в «Мир Ноосферизма», или другими словами – в «Мир 

Управляемой Социо-Биосферной Эволюции», предполагающей своей со-

циальной базой Ноосферный Социализм. 

При этом подчеркну, что нынешняя антиноосферная направленность ры-

ночно-капиталистической техносферы есть высшая степень отчуждения ры-

ночно-капиталистического человека от своих сущности и призвания, которое 

и порождает возможность антропотехносферного («антропоцифрового», как 

его момента) коллапса, ускоряющего рыночно-капиталистическую гибель по 

причинам, и экологическую по основаниям и механизмам гибель человече-

ства. 

Именно поэтому я в монографиях «От учения Карла Маркса – к Ноосфе-

ризму XXI века» [111] и «200-летие К.Маркса и грядущее 150-летие В.И.Ле-

нина: ноосферизм или ноосферный социализм – «повестка дня» на XXI век» 

[112] указал на то, что Эпоха Великого Эволюционного Перелома есть Эпоха

диалектического «снятия» марксизма-ленинизма ХХ-го века и начала но-

осферного этапа его развития, превращения его в марксизм-ленинизм-ноосфе-

ризм. Почему так стоит вопрос? Потому что вступила в свои права ноосферная

диалектика – диалектика взаимодействия Внутренней Логики Социального

Развития и Большой Логики Социоприродной Эволюции.

«Разумная форма» социального бытия человеческого разума – обще-

ственного интеллекта – это и есть Ноосферный, и значит – Действительный, 

Разум. Эпоха Великого Эволюционного Перелома – и есть Эпоха Родов такого 

Разума! Именно обоснованию данного вывода и посвящен мой очерк! 

Человек – единственное существо на Земле, умеющее преодолевать себя 

прежнего! XXI век – это Ноосферная Человеческая Революция, не имеющая 

аналогов в истории человечества, и она уже началась в России, и, я уверен, под 

её знаком пройдет весь XXI век! 
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