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Аристотель Л.Л. 

Антиславянская этнополитика: 

историографическое инфицирование, лишение памяти и передел этнической карты. 

 Создание «тюркского» фронта. 

 

Абстракт 

История образования западноевропейских стран не вызывает особой гордости: кочевой 

собирательный иждивенческий лагерь западной Европы был понуждён к созидательному образу 

жизни. Произошло это в результате многовековых усилий созидательного лагеря - того лагеря, на 

который иждивенческий лагерь без конца нападал, захватывал города, разрушал, грабил, убивал. 

И позже, уже перейдя к оседлости, западноевропейский лагерь все же продолжал захватывать 

города созидательного лагеря. Практически все самые древние города, которыми стали владеть 

западноевропейские страны, были захвачены ими у созидательного лагеря. Такая история не 

может нравиться монархиям, «высшему сословию» западных стран, болезненно считающих себя 

«избранными». «Величие» «высоких» особ, «избранность» не могут существовать, если 

существует другой лагерь - наследники тех кто привели (принудили) их к цивилизованной жизни. 

Этот болезненный исторический комплекс – причина самых кровожадных конфликтов Европы. 

Были уничтожены древние библиотеки, переписаны исторические и теологические книги. Но 

проблема не уходит. Уничтожаются ("несохраняются") археологические материалы. Созданы 

проекты и школы фальсификации. Но, видимо, проблема не исчезнет до тех пор, пока не будет 

раскрыта тщательно скрываемая причина ее порождающая. 
   Для окончательного решения «славянского вопроса» создан «тюркский» проект. Численность народов 

затаскиваемых в «тюркский» фронт составляет 280 миллионов. 

   Антиславянские проекты не состоятся, если мы сами будем понимать что происходит и правильно 

различать исторических союзников и врагов, вольно или невольно одурманенных этнополитиками, 

больных завистью-ненавистью. 

(Используемая аббревиатура: GWEP – Governed by West Europe Princes; FOS – Former Osmans State.) 

 
Введение. Историческое разделение Европы на два лагеря. 

 

   Исторически сложившееся разделение Европы на два лагеря сохранилось до настоящего времени. 

Первый лагерь – это древний земледельческий этнос, сформировавший созидательное законопослушное 

(людское) общество, который принес человечеству необходимые знания, создал первые государства 

(Лудия, Фракия, Аргос, Македония) и империи (Луддийскую, Македонскую, Римскую, Византийскую) 

[20]. Второй лагерь –это кочевые племена иждивенческой таборной культуры, время от времени 

создававшие союзы для нападения на города созидательного лагеря. Первый лагерь в конце концов 

привел второй лагерь к оседлости, к относительному правопорядку и самообеспечению. 

   С переходом кочевых племен к оседлости, появлением в бывшем кочевом лагере майордомий, затем 

герцогств и королевств, встал вопрос об авторитете династий. А он определяется тем насколько 

древними и достойными можно сделать корни. Монархи вели войны дабы заставить других признать 

их более древнее, т.е. достойное, происхождение. Но чем глубже вожди бывшего кочевого лагеря 

познавали реальную историю, тем отчетливей осознавали свое реальное место в прошлом, тем глубже 

становился исторический комплекс неполноценности. Стало ясно что есть историческая проблема 

более глубокая, чем борьба за то кто из герцогов главнее – все вместе они исторически более низкого 

уровня. Этот исторический синдром объединил западноевропейские монархии в решимости покончить 

с его источником. 

   "Патриотизм требовал устранения Этрусков из истории" (энциклопедия «Британника»). 

Существование потомков первого в истории созидательного этноса - Этрусского этноса – острый 

исторический комплекс неполноценности английской монархии, их устранение - необходимое условие 

обретения монархиями уважения к себе. Трудно найти монарха который бы не страдал историческим 

комплексом, которого бы не поглотила страсть к истории. История обладает высшим приоритетом у 

монархов, этнополитиков западной Европы. Наполеон будучи молодым генералом активно занимался 

раскопками по следам Александра Македонского в Египте. Стал основателем французского института 

археологии. Военный успех в этом походе был нулевым (если это было действительной целью), но 

вклад в археологию - значительным. В этом походе Наполеона был обнаружен важный архефакт - 

трилингвистическая инскрипция ("розетский камень"), которая позволила расшифровать кеметские 

рисунки-пиктограммы (так называемые («древнеегипетские»иероглифы). Была одержима (больна) 

историей английская королева Виктория. Она создала и субсидировала археологические фонды (они 

работают по сей день). Адольф Гитлер тоже хорошо знал историю. При нем велись интенсивные 
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археологические раскопки во многих местах от Фригийского полуострова до Альп, издавались книги 

по этрусской истории. У монархов, вождей западноевропейского лагеря новые познания в истории 

неизбежно вызывали приступы недовольства своим местом в ней, усиливали болезнь, углубляли 

комплекс неполноценности. Западный лагерь объединил усилия в фальсификации истории, в 

устранении источника комплекса. В этом вопросе западноевропейский лагерь был единым, сохранял 

это «единство» несмотря на возникавшие противоречия. Исторический комплекс является причиной и 

источником самых кровопролитных катаклизмов. 

   Исторический мотив западноевропейской геополитики не исчезает. Он может на некоторое время 

уступить приоритет какой-то иной причине (экономической). Но лишь на некоторое время. Как 

показывает история, исторический мотив всегда возвращался на первое место. 

   Политики пытаются завуалировать истинный (этнополитический) источник катаклизмов в Европе, 

убедить, что мировые войны в Европе имели лишь какую-то текущую, или экономическую причину. То, 

что в век промышленных революций страны боролись за колонии, за рынки сбыта - это так. Но это 

далеко не все. Многие события в Европе - уничтожение старых наций и создание новых, определяются 

совсем не экономическими причинами. Войны и главные геополитические события в Европе 

определяются историческими причинами в большей степени, чем экономическими. В случае, когда 

историческая и экономическая цели этнополитики Западной Европы расходятся, то приоритет отдается 

первой. Самые кровожадные этнополитические события на территории Европы определялись в 

большинстве случаев не экономическими причинами, не для того чтобы получить доступ к ресурсам, 

полезным ископаемым или для расширения рынков сбыта.   В период промышленных революций, 

борьбы за колонии, рынки сбыта экономика играла первую роль в геополитике. Экономика на какое-то 

время разделяла западные европейские страны. Но после периода промышленных революций, дележа 

колоний, рынков сбыта, история вновь вышла на первый план, определяя ход этнополитических событий 

в Европе.Гитлер, например, временно получил доступ к ресурсам западных стран Европы (он 

подписывал соответствующие договоры для временной оккупации)не для того чтобы их присвоить, но 

лишь на время для того чтобы создать необходимый ударный сырьевой и промышленный потенциал для 

войны против СССР и Славян. 

Создание новых наций и стран – GWEP Греция, FOS Турция, GWEP Албания, как и создаваемая уже век 

новая нация на Кипре, в которые ведущие страны Европы вкладывали и продолжают вкладывать 

огромные средства. Эти проекты имеют вовсе не экономическую причину, но преследуют другую цель. 

Карта на юге Европы перекраивается по исторической причине. В исторических масштабах Европы 

исторический мотив сильнее экономического. По своей устойчивости исторический мотив превосходит 

экономический. Подготовка Второй мировой войны в Европе еще раз показала какую роль в 

этнополитике играет история. Идеологической основой Второй мировой войны в Европе безусловно 

была история. Исполнитель этого западноевропейского исторического проекта Гитлер руководствовался 

исторически мотивированной целью. Он воодушевил и объединил огромную массу людей, используя 

именно исторический мотив. 

   История показывает, что нет более сильной идеологии чем идеология основанная на истории. В 20-м 

веке эта корреляция была особенно наглядна и сильна. И сегодня находится этому подтверждение - 

"арийский" этнополитический проект жив до сих пор скрытый и дремлющий под именем 

"индоевропейский". "Материализация" "арийцев" в сознании осуществляется составлением 

искусственного языка "санскрит" [20]. История сегодня имеет абсолютный приоритет в европейских 

войнах. Можно прогнозировать развитие этнополитических событий и, возможно, избежать катастроф, 

если понять какую "историю" пытаются "материализовать" этнополитики в Европе. 

 

   Чтобы уничтожить сильного соперника нужно расчленить его на части, и уничтожать по частям. Чтобы 

расчленить исторического соперника на части необходимо лишить его памяти об исторической 

общности. Уничтожение исторической памяти эффективнее и сильнее прямого уничтожения военным 

путем. Лишенные памяти Славяне распадутся, их можно будет стравить друг с другом. 

Первый евросоюз бывшего кочевого лагеря против этрусского лагеря – «Святая (католическая) 

империя» - был создан под религиозной маской. Первый этап секулярной (эпохальной) войны - это 

дезориентация противника, уничтожение исторической памяти, была достигнута путем уничтожения 

древних библиотек и книг. Так называемые «крестовые» походы – это походы на древние библиотеки, 

древние книги. «Плохие» книги уничтожались, оставленные переписывались с соответствующими 

правками. Поиски инквизицией «еретиков, схимов» - это также были поисками недобитых древних книг. 

Наказание за хранение древней книги было предельно жестоким (сожжение на колу заживо вместе с 

«плохой» книгой) и было призвано «убедить» всех. 

   Стремление быть причастными к древней этрусской истории проявляется в действиях всех новых 

европейских династий возникших из кочевого лагеря, проявляется в главных событиях в Европе - от 
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Ренессанса до войн. Используются самые древние этрусские признаки – структура грамматики, сокол на 

гербах, этрусский знак "калити", названный «свастикой», и другие этрусские признаки, символы 

(включая религиозные), названия (включая Ватика (Ватикан), Поп, Понтифекс). Были переписаны 

книги, сочинена нужная «история» (историография). Но правители ясно понимали, что лишь один из 

многих вопросов по существу (например, структура грамматики, или происхождение буквенной 

письменности, или смысл термина Тео-Логия) может раскрыть фальшивость всего здания 

историографии, поддерживаемое лишьпостоянной масштабной пропагандой. Были раскопаны десятки 

тысяч поселений этрусского этноса в надежде найти хотя бы один факт под себя. Но безуспешно. Новые 

археологические сведения только глубже подтверждали уже очевидное, усугубляли исторический 

комплекс. Уже нет надежд на археологию, осталось последнее – повторить с архефактами тоже самое, 

что было проделано с древними книгами. «Историю» под себя и материальные «факты» для нее 

необходимо создавать искусственно, фильтровать архефакты, устранять реальные материальные 

признаки, фальсифицировать произношение древних слоговых инскрипций, создавать искусственные 

языки (planned languages). Необходимо также любым способом устранять современных носителей 

материальных признаков древнего созидательного этрусского этноса – разрушать славянские 

государства, ассимилировать, при случае - уничтожать. 

тем кого с 6-го века стали называть "славянами", запрещено иметь древних предков и древнюю историю. 

Натягивание этрусской истории на себя сопровождается непрекращающимися попытками уничтожить 

тех, кого со средних веков стали называть "славянами". Династии осевшего кочевого лагеря Европы 

вместе с католической церковью вступили в геополитический союз с османскими племенами и 

оказывали им помощь в продвижении в европейскую часть Византии на словянские территории, 

помогали уничтожать коренное население. 

  

Славянский лагерь сумели разделить и уничтожают по частям. Фундамент был заложен в 

самом начале, было проделано основное - уничтожена память: уничтожены древние 

библиотеки и книги, написана лживая этнополитическая историография. Она открыла 

возможность для физической ликвидации этрусского словянского лагеря по частям. Отдельные 

части лагеря сумели противопоставить друг другу (и постоянно пытаются стравить). Для 

уничтожения Руссии (после Ивана Грозного – Россия) и южных славян используется внешняя 

пришлая орда - османская (на основе которой создан и расширяется фронт, которому было 

присвоено название «тюркский»). Тироль (Австрия) был отделен от альпийской части этрусского 

этноса (Раетия) новым искусственным образованием «Лихтенштейн». Габсбургская Австрия 

также была в этнополитической разработке, была уничтожена сама династия. Создана Швейцария, 

поглотившая в себе Раетию, Рюриков и Бойер – древнейшие отряды этрусского этноса 

(швейцарский язык – это язык Раетов, один из 4-х официальных языков страны).  

На уничтожение этрусского словянского этноса (после 6-го века называемого "склавины", 

"славяне") работают несколько глобальных проектов (моисейский, арийский, греческий, 

тюркский, ориентальный) и несколько проектов, в которых его уничтожение является одной из 

двух главных задач. Этрусский этнос несет чудовищные потери. Стерта память. Славяне 

дезориентированы полностью.  В России убрана национальность «Русский» (из паспортов и 

свидетельств о рождении). Нет древних библиотек и книг, уничтожаются археологические 

материалы. "Славян" лишенных памяти этнополитики успешно (уже без особого труда) 

стравливают друг с другом. 
   Уничтожение, прямое или непрямое (денационализация и ассимиляция), Славян - секулярная 

(эпохальная) задача этнополитики Европы. Она периодически принимает открытую форму геноцида. 

История преступлений на Балканах достаточно очевидно указывает на исторический комплекс 

западноевропейской этнополитики. Славяне «плохие» всегда и во всем - формула западноевропейской 

этнополитики, ее исторический комплекс. 

 

 «Тюркский» проект Англии. 

Цель создания «тюркского» фронта. 
 

   Тюркский этнополитический проект тоже создан в Англии и также предназначен для уничтожения 

Славян. Подходящим исполнителем были выбраны Османы (Osmanli(lar)). Им была оказана вся 

необходимая помощь. Однако численность славянского лагеря (включая Русь) в несколько раз 
превосходила численность Осман. Учитывая также территории, которые они занимают, делали этот 

антиславянский проект невыполнимым даже при прямой военной помощи со стороны Англии, Баварии 

и других западноевропейских стран. Необходимо было увеличить «тюркский» антиславянский фронт. 
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   Обманом записывают в «тюркский» фронт Уйгур, Кипчаков, Сарт и множество других больших 

народов с собственной историей, лишая их собственной не менее великой истории чем у Осман (скорее 

более великой, ибо эти народы создавали на том месте где они находятся, а не захватывали у других). 

  (1) Есть проверенный простой и эффективный способ объединения в «квази-народ» – это общее имя и 

написанная под это имя «великая» фальшивая история, которой инфицируют народы. (Недавний пример 

- «арийцы», проект также созданный в Англии, главная, историческая, причина второй мировой войны 

Европы.) Английские этнополитики назначили османскому антиславянскому проекту имя «турки». 

Настоящая причина почему было назначено именно это имя пока скрывается: это редукция имени 

«Турсены» - одного из исторических имён части этрусского этноса, которые прибыли из Луддии 

(Фригийского полуостров) на Апеннины. 

  (2) Главным народом «тюркского» фронта назначены Османы, а «символом» фронта – паша Мустафа 

Кемаль (офицер отличившийся в войнах со Славянами) переименованный для реализации этого проекта 

в «Ататюрка». В школах Османии (ныне FOS Турция) учат как Османы внезапно превратились в 

«турков», откуда вдруг появилось буквосочетание «турк» которого нет в самом османском языке. Миф 

такой: якобы «турки» - это небольшой избранный народ на Фригийском полуострове (о котором никто 

из Осман восемь веков не ведал), но который в силу своей исключительности необъяснимым образом 

стал не просто главным в Османской империи но заставил остальных Осман почувствовать себя 

«турками» [28]. М. Кемаль («Ататюрк») настаивал на большем – «туркам» якобы должна принадлежать 

вся древняя история Луддии (Фригийского полуострова, куда Османы пришли лишь 8 веков назад). Но 

Англия пока воздерживалась от следующего шага фальсификации истории Луддии, не считала что для 

этого пришло нужное время. 

  (3) После крушения СССР фальсификация истории взлетела в свой новый «ренессанс». Составляются 

экстремистские антиславянские манифесты с целью сделать народы, насильно записанные в «тюркский» 

фронт, исполнителями («пушечным мясом») задуманного английскими и западноевропейскими 

этнополитиками [1]. Дабы натравить их на славян в манифестах лживо обвиняют Русь и другие 

славянские страны в «угнетении» народов, записанных в «тюркский» фронт. То что не удалось 

исполнить «арийскому» проекту возлагается теперь на «тюркский» фронт.  

 

В османском языке нет термина с корнем «турк». 

Проект «тюркизм» -это присвоение истории той территории, которую Османы захватили 8 веков 

назад. 

Термина «турк» или слов содержащих это буквосочетание нет  ни в современном османском 

(«турецком») языке ни в старых манускриптах, ни на средневековых инскрипциях Центральной Азии 

откуда Османы пришли. Более двух веков множество школ историков, филологов, лингвистов 

ожесточенно бьются над тем чтобы составить «историческое» или лингвистическое «обоснование» 

использования термина “тюрки” для Осман. Переписывают книги, вставляют в них этот термин. Об 

одной из таких подделок книги «Диван лугат» М. ал-Кашгари, которая была вброшена через 

стамбульский базар как копия «реликвии мирового значения» и назначена главным «доказательством» 

сказано ниже в Приложении. 

   Неизвестный на Востоке термин «тюрк» ничем здесь привлекателен. На Востоке немало более 

известных народов и ханов. Например, «Чингизиды» или «Тамерланы». Нужно также помнить, что 

западноевропейские лингвисты, которые занимаются «тюркологией» одновременно являются и 

«этрусскологами», изучают этрусский язык. Западноевропейская «тюркология» связана с 

этрусскологией, но это умалчивается. 

   Как хорошо известно, "Турсены" - это имя этрусских Лудей, которые под предводительством 

этрусского принца Тирусена переплыли из Луддии на Апеннины. В книгах многих античных авторов 

они записаны «Турсенами» или «Турренами» (Тирренами») – сочетание «рр» неисторично, скорее всего 

«модификация» «рс» при переписывании (достаточно повернуть чёрточку). 

«За короткий период (40 лет) изменилась ментальность Османов особенно тех, кто 

сталвидеть себя Турками более чем Османами» [из книги "Турция,поиск себя" 2003 г.] 

Эти загадочные слова о том что Османы стали осознавать себя "турками" на самом деле имеют глубокий 

этнополитический смысл. Смысл этой этнополитической фразы из книги "Турция, поиск себя" состоит 

в том, что Осман стали открыто призывать претендовать и на древнюю культуру "Турсенов" 

("Тирренов") и через них – на историю Фригийского полуострова, т.е. на древнейшую историю Луддей 

- этрусского этноса. В этом собственно и состоит этнополитическая историческая цель переименования 

Осман. 
   Основная цель «тюркского» проекта уже два века агрессивно массировано вживляемого в сознание – 

это присвоение древней истории Фригийского полуострова. (Собственно Мустафа Кемаль, которому 

Англия присвоила псевдоним «Ататюрк», об этом заявлял открыто.) "Тюркский" проект востребован 
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именно здесь - на Фригийском полуострове и вокруг Черного моря. Кипчакам, Сартам, Юмудам 

(коренным жителям нынешней страны с новым английским названием «Туркмения»), Гузам, Монголам, 

Уйгурам и другим древним народам Центральной (Средней) Азии этот проект абсолютно не нужен, для 

них он не представляет исторического интереса. 

   Лингвистический проект призванный "материализовать" виртуальных "прототюрков" за 120 лет после 

своего старта не сдвинулся с места. 

   Что касается реальной истории. Из 110 веков истории Фригийского полуострова нынешние её 

обитатели Османы оккупируют полуостров лишь последние 8 веков ([20] карта 20). «Тюрки» - один из 

современных терминов для стандартной терминологической этнополитической фальсификации 

истории. Термина «турк» не было в османском языке. Нет терминов с корнем «турк» и в современном 

османском («турецком») языке [8].Нет названия "турки" и в истории османских племён. Османам не 

было знакомо имя "турки" («тюрки»). Арабы называли Османов "Утманы" [29]. Вожди османских 

племен совершавших массовые нашествия на Фригийский полуостров разместились в захваченных 

городах. Среди множества названий османских бейликов (ханств) нет ни одного, который бы имел какое-

то отношение к псевдониму «тюрки». Ниже приведены названия османских бейликов существовавших 

какое-то время на территории Фригийского полуострова, и в скобках ориентировочная дата захвата 

территории османскими племенами (названия современные): Данишменди (1071 г.), Менгуекиди (1072), 

Салтукиди (1072), Шакабейлы (1081), Дилмашоглу (1085), Иналоглу (1095), Кубукогулари (1085), 

Алатменли (1110), Артоклу (1102), Алаие (1293), Айдин (1300), Кайник(1300), Кандарогулари (1292), 

Чобани (1211), Дулкадири (1348), Эретниди(1335), Ерзикани (1379), Эшрефиди (1300), Гермияни (1300), 

Хамиди (1300), Кадибурханиди (1381), Карамани (1300), Карасиди(1296), Ладики (1262), Ментезе(1261), 

Османогулари (1299), Перваноглу (1300), Рамадани(1352), Сахибатаиди (1275), Саруканиди(1300). 

              
Рис.1.Тюркский проект, использование Осман против Славян: (а) кладбище воинов «британского 

содружества» Англиив Стамбуле, FOSТурция: могилы погибших в Крымской войне 1854-55 гг. против 

России; (б)уничтожение в 1914 г. русской церкви в Сан-Стефано – месте где был заключен договор с 
Османским Султанатом, который ознаменовал освобождение Болгарии от османского ига; (в) Англия 

переименовывает Осман в «Турков», агитация в газете Тайм 1923 г. за нового вождя - пашу Мустафу 

Кемаля; подпись под портретом: «где же настоящий Турк самому себе хозяин?» 
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   Нет достоверных (не фальсификатов) сведений о названиях с корнем «тюрки» и в Азии откуда Османы 

пришли. 

   Народ определяется материальными признаками, историческими событиями: жил там-то, в такое-то 

время, оставил такие-то материальные признаки - предметы, язык, традиции, поселения, могилки и т.д. 

Без этого «этнический» термин пуст, точнее нужен для фальсификации, или для сокрытия другого 

народа (или народов). Никаких собственных древних «тюркских» материальных артефактов 

«тюркологи» предоставить не могут, их берут у другого народа. 

   Главный этап проекта успешно завершился в 1934 году - Османии было официально присвоено имя 

«Турция». Насильственное изменение имени Османам (Утманам) - жителям Османской империи, не 

было простым и прямолинейным. Османы гордились семи вековой историей своей империи. Чтобы 

объяснить замену имени потребовалось время. Вождь османской нации по имени Мустафа Кемал Паша 

(герой Балканских войн против Славян) принял псевдоним «Ататюрк» (Отец Тюрков) в 1934 г. (рис.1). 

И уже через одно поколение этнополитики Османии рапортовали об успехе проекта: "за короткий период 

изменилась ментальность Оттоманов особенно тех, кто стал видеть себя Турками более чем Османами 

[11]. Но это не так – историческое имя «Осман» продолжают носить в своих именах и фамилиях 

представители знати «турков», кто уважает свои корни (какие они есть) более чем украденные. 

   И само название столицы Османской Турции - Анкара также неосманское: Анкура была основана 

жителями из этрусского города Гордий что на реке Таруса (Фригийский полуостров): после 

землетрясения жители Гордия заложили новый город в 70 км северо-восточнее. Анкура была основана 

за 2 тысячи лет до прихода сюда Осман. И все остальные главные города Фригийского полуострова 

созданы до нашествия сюда Осман. Но сегодня при описании истории Фригийского полуострова и даже 

в отчетах об архефактах вместо древних исторических названий используются нынешние «турецкие». 

Этнополитическая роль FOS Турции была зафиксирована в 1878 году в секретном Пакте с Англией: 

"захват будущих (славянских) территорий". 

 

Всю свою историю начиная с 12-го века Османы называли себя Османами (“Osmanli millet”), а 

страну – Османией (“Osmanli devleti”). Государственной идеологией был Османизм 

(“Osmanlicilik”). 

   В «тюркском» проекте необходимо различать две стороны – название и этнокультуру. Что касается 

самого названия “тюрки”, то оно неэтническое. (В центральной Азии так себя никто не называл. 

Востребованности имени “тюрк” в Центральной и Средней Азии и в Монголии нет никакой. Здесь есть 

более достойные названия.) В некоторых переписанных текстах арабских авторов (собственной 

письменности у Осман не было) так называются кочевники центральной Азии принявшие Ислам [9]. Но 

нужно быть осторожными. «Древние» источники (Арабские, Персидские) прошли «критическую 

редакцию» при переписывании европейскими тюркологами-арабистами в 19-м веке. И мы не будем 

обсуждать насколько «надежными» являются переписанные «источники» в части употребления этого 

названия (в одном и том же источнике (ат Табари) можно встретить в отношении одного и того же 

племени название “эфталиты” и новое “тюрки”). Хорошо известны древние и широкие этнические имена 

(Гуззы, Кипчаки, Сарты, Эфталиты, Скифы, Аланы и другие). Монголы, Киргизы и другие называли 

племена Центральной Азии принявшие Ислам «Сартами». В царской России Сартами именовали 

жителей страны, которой позже во время английской оккупации было навязано имя «Туркмения». 

 

Англия много веков насаждала Османской нации (“Osmanli millet”) псевдоним "турки", который 

вызывал у Османов лишь недоумение, и вожди Османов (и монархические, и конституционные) 

отказывались его принять. Но помогла Россия лишенная памяти. 

   Псевдонимы "турция", "турки" по отношению к Османам внедрялись Англией в течении веков. 

Сначала эти псевдонимы вошли в некоторое употребление в европейских странах. 

   Активная фаза «тюркского» проекта началась более двух столетий тому назад. Посланников 

Османского Султана в западноевропейских странах представители Англии непременно величали не 

иначе как представителями «турков», всячески подчеркивая «величие» этого имени. Это имя ещё не 

было известно Османам и вызывало у них недоумение [4; 6]. Псевдоним «турки» до 1923 г. совсем не 

воспринимался самими Османами. Несмотря на все старания османская знать никак не воспринимала 

этот псевдоним [3]. (С начала 20-го века в Англии работает лаборатория этнополитики “Royal Institute 

of International Affairs”, которая занимается созданием этнополитической историографической основы 

передела наций. Согласно «рекомендациям» этой лаборатории этнополитики осуществлялось 

просвещение знати Осман в части осознания ими значимости псевдонима "турки", были изданы 

руководящие пособия.) Для внедрения нового псевдонима была создана хорошо оплачиваемая 

организация «Молодые Оттоманы-Турки», единственной целью которой было осуществить подмену 
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имени Осман на новое «турки» (о подмене «оттоманы» - в Приложении). «Молодые» и не очень молодые 

«оттоманы» жили и обучались в Англии и Франции [5]. Полтора столетия в западноевропейских странах 

готовились кадры для осуществления проекта «туркомании». Осман проникшихся идеей «туркизма» 

(носивших «европейскую» одежду) записали в «интеллектуалы» «турецкой» нации. Писались новые 

книги призванные «материализовать» «древних тюрков» на Востоке, составлялись манифесты [7]. 

Новый псевдоним протаскивался в документы (написанные в Англии), которые затем принимались 

учредительным парламентом созданным в Османской республике (в котором ведущую роль играло 

лобби проевропейских «интеллектуалов»). 

   Скрываемую пока претензию на историю захваченного Османами Фригийского полуострова все же 

раскрыл паша Мустафа Кемал (псевдоним "Ататюрк") (рис.1), который заявил что "Турки" - это якобы 

предки всех жителей Фригийского полуострова, от Троянцев до Сумер. 

 

А в России, лишенной памяти, термин «турк» был внедрён легко и просто (без вопросов), как и 

прочие псевдоисторические термины этнополитики. 

   В России давно (с нашествием Софии Палеолог и её «Греков») лишенной своих старых книг и памяти 

насаждение новых терминов проходило просто и без вопросов. Славяне не занимающиеся 

историческими  фальсификациями не подозревали (и не подозревают) какую силу могут обрести новые 

термины в будущем. 

   Новый термин для Осман был внедрён вместе с пропагандой поисков этого названия в Сибири 

(подробнее в Приложении). 

 

Чтобы «тюркская» этнополитическая инфекция (созданная в английской этнополитической 

лаборатории) стала действовать были необходимы фальшивые «тюркские» названия. 

Насаждение термина «туркестан» - главная цель вторжения Англии в Среднюю Азию. Англо-

афганские войны и создание английского афганского формирования с неизвестным названием 

«туркестан». 

   В подходящий момент под диктовку «просвещённой» Англии последовала первая «материализация» 

«турков» - территории бывшей персидской Согдианы (Бактрии) было присвоено неизвестное имя 

«Туркмения». Действо прошло много проще чем такое же переименование последовавшее затем в 

Османской республике. В Коканде вовсе не потребовалась ни формальная подготовкани создание 

организации поддержки названия «турки», всё прошло без видимости «референдума». Легко. 

   Никогда территория занимаемая современной страной с неизвестным именем «Туркменистан» таким 

именем не называлась. Никакое из племен, кочевавших по этой территории, не имело в своем названии 

даже корня «тюрк». (Для справки: в состав современного «Туркменистана» входят 5 кочевых племенных 

групп: юмуды (йомуты), текинцы, эрсары, човдур, салыр. Так называемый «туркменский» язык – 

уйгуро-кипчакского корня (его относят также к другим языкам (Халук, Джагаты) того же корня.) Не 

было «тюркских» названий и вокруг. В древние времена это были территории Хорезма, Бактрии, затем 

здесь были Хивинское ханство, Бухарский эмират, Коканд. 

   Внедрение названия «Туркестан» на территории Каракум – это очередная «победа» этнополитики 

английской монархии. Произошло это в 3-й декаде 20-го века. Пятивековое уничтожение Славян руками 

Осман не достигало желаемой цели. Английская монархия убедилась что Османы не справляются с 

возложенной «миссией», и что руками одних только Осман, даже при полной их поддержке, цели не 

достичь. Необходимо расширить фронт названный «тюркским». 

   Собирание под «тюркский» флаг народов и племен (пока не зараженных английской «тюркской» 

инфекцией) Англия начала уже в 19 веке, когда Россия и славянские страны успешно вытесняли Осман 

со своих территорий. В начале 19-го века Англия, внедряя «тюркскую» инфекцию, ввела в 

географическую терминологию два новых названия с корнем «Турк» - “East Turkestan” и “West 

Turkistan”. «Восточный Туркестан» - это новое (английское) название Уйгурии (Уйгурстана) - 

территории населенной Уйгурами (ныне Синьцян-Уйгурский район). «Западный Туркестан» - это новое 

(также фальшивое английское) название Бухарского ханства. В России эта территория с центром в 

Бухаре так и называлась - «Бухарское ханство». С этого времени сочинены тысячи книг, энциклопедий, 

учебников для инфицирования народов новой «тюркской» инфекционной терминологией на всех языках 

народов и племен, которых Англия записала в «тюрков» для реализации своего проекта. 

   Англия пыталась внедрить нужное географическое название также в Персии и в Афганистане. В 4-той 

декаде 19-го века Англия вторглась в Афганистан используя индийское «пушечное мясо»(армию) своего 

«британского содружества», взяла Кабул. Солдаты «британского содружества» расправились с 

защитниками Кабула инквизиторски – их сжигали живьем. (Но это делали Англичане не сами, а руками 

наемной армии «британского содружества» набранной в соседней Индии; английский офицер лишь 

поджигал. Что вызвало обострение отношений между соседними народами. А Англии удалось 
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договорится с испуганным афганским эмиром. И направить его против России. Там после патриарха 

Никона людей больше не сжигали и можно было не бояться.) На севере Афганистана, где обитала 

большая группа кочевых племен Юмудов, была создана область, которую впервые в истории стали 

называть (неофициально, в заказной «научной» литературе) неизвестным именем «Туркестан» 

(напомним что Османский султанат был переименован в «Турцию» много позже, через столетие – в 1934 

г.). В афганский «туркестан» вошла территория по северную сторону Гиндукуша от Меймены до 

Кундуза. 

   В России, ничего не подозревая, наивно восприняли новый английский термин как приемлемое 

«научное» название для многих племен обитавших в Средней Азии. И при продвижении влияния России 

в Среднюю Азию (в противодействие Англии) вместо узбекского Бухарского ханства появился русский 

«Туркестан» («туркестанская губерния») с центром в Ташкенте.(Название «Туркестан» и размер его 

территории были выбраны для противодействия английскому «Туркестану» в Афганистане, а 

территория была значительно больше. Но это было именно то, чего Англия и добивалась – расширить 

территорию виртуальных «тюрков».) Новый (русский) «Туркестан» располагался на территориях 

нынешних Узбекистана, Киргизстана и Казахстана, по северную сторону Аму-Дарьи. Сразу отметим что 

это неизвестное никому из местных народов непонятное название «туркестан» просуществовало 

недолго. Однако успело вызвать соперничество двух «Туркестанов». Юмуды поддерживаемые Англией 

совершали рейды на территорию «туркменской губернии». Но расширить английскую афганскую 

«Туркмению» не удалось. За это короткое время было заключено три «Русско-английских соглашений 

по Средней Азии» - 1873, 1885, 1895 гг. Согласно соглашению 1895 г. влияние английского афганского 

«туркестана» достигло южной стороны Аму-Дарьи. (Это именно та территория, которую занимает 

современный «Туркменистан». Юмуды – основная группа племен, вошедших в ее состав.) Однако 

прикаспийская (Закаспийская) область Средней Азии сохранялась в составе России. 

   После череды переименований российской Туркестанской губернии, последовавших после революций 

в России 1917 г. («Кокандская автономия», «Алашская автономия», «Туркестанская автономия», 

«Ташкентская автономия» - каждый съезд, «учредительное собрание» или Директория (временное 

правительство) принимали свое название автономии), непонятное название «туркестан» исчезло за 

ненадобностью вместе с размежеванием бывшей российской «туркестанской губернии» на советские 

республики: Узбекистан, Таджикистан, Киргизию. Но название «туркестан» не исчезло из Средней 

Азии, его навязали в другом месте - на границе с Афганистаном, находившимся под диктатом Англии. 

В 1918-19 гг. Англия образовала на территории российской Закаспийской области новую страну 

первоначально оставив прежнее имя - «Транскаспия». 

 

В 1921 г. Советская Россия, обессиленная и разоренная интервенцией 14-ти стран во главе с 

Англией, вынуждена была выполнить требование Лондона – переименовать Закаспийскую 

область России в «туркменскую». 

 Эта область примыкает и к английскому афганскому «Туркестану», и также к Ирану, в котором Англия 

также пытается создать «тюркскую» область в «южном Азербайджане». Англия, создавая «тюркский» 

пояс, потребовала также отдать Азербайджану Нахичеванскую область, входившую в состав Армении 

(так как эта область примыкает к Османскому Султанату). 

 

«Тургистан» (Киргизстан)и другие английские проекты внедрения фальшивых «тюркских» 

псевдонимов, лишения народов памяти. 

   Англия навязывает Киргизстану (Kyrgyzstan) новое неисторическое название «Тургистан» 

(Tyrgyzstan). Пропаганда нового имени продолжается. Новый псевдоним «Турген» внедрен топонимом 

в Средней Азии (Казахстан, Узбекистан, Монголия)   Оно было центральным в остросюжетном 

многосерийном телевизионном фильме о политических интригах созданном «БиБиСи» в 2006 г. 

(события происходят в «Тургистане»). Этот многосерийный фильм прокручивался в Англии, США в 

официальные государственные праздники, был растиражирован миллионными тиражами на оптических 

дисках. 

 

Англия открывает «тюркский фронт» против России и Славян. 

В 1934 г. Парламент«Османской республики» (“Osmanli Cumhuriyeti”) без референдума 

переименовал Османcкую нацию (“Osmanli millet”) в «Турков». 

 

   Расширение Англией «тюркского» фронта необходимо для решения эпохальной задачи – уничтожение 

России и затем остальных славянских стран. 

   Замена древнего имени народа на новое требует референдума. Но референдум не планировался. Его 

результат, скорее всего, был бы отрицательным. И здесь также не обошлось без насилия. Протолкнуть 
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новое имя оказалось делом не простым,  потребовалось собирать несколько собраний («парламентов») в 

Османии, чтобы наконец «принять» новый псевдоним. Обсуждение вопроса о новом имени разумеется 

не могло обойтись без вопросов почему именно имя с непонятным корнем "турк", а не какое-то другое 

имя должно заменить древнее возвышенное имя Осман. (Напомним, что на религиозном языке Осман 

имя "Асман" - это имя Бога Небес [12]). 

   Новый псевдоним "турки" был внедрен декларативным (насильственным) путем (подготовленным 

Англией) - отменой османской конституционной монархии, не признававшей этого замечательного 

термина "тюрк", и под ширмой перехода к республике. Пришлось объяснить османским парламентариям 

что означает имя "Туррены, Турсены" – что это отряд Луддей основавших Рим, что они основатели 

великой империи наследницей которой является Византия, которую Османы захватили и на территории 

которой они живут. Было вполне убедительно. И собранный «парламент Османии» наконец 

«проголосовал» за переименование Османской нации в "Турков" вопреки мнению (сопротивлению) 

османской знати. 

  Паша Мустафа Кемаль «Ататюрк» стал настаивать на претензиях Осман-ужеТюрков на всю древнюю 

историю Луддии (Фригийского полуострова) [13]. Столь ясное признание что корни этого названия 

находятся здесь дезавуировало «тюркский» проект. И английской этнополитической лаборатории 

(Королевскому институту) пришлось поправлять нового вождя Осман-ужеТюрков, попросили 

«Ататюрка» не торопить события, не трогать "хиттитов" (ибо этнополитики уже составии для ни свою 

"историю" подмены коренного народа Луддии). 

   В планах главной лаборатории этнополитики - Королевского института - тюркизация Балкан. Она 

направляет сегодняшние претензии Осман-ужеТюрков на Балканы. Записали в «тюрков» Болгар, стоит 

вопрос о фактической тюркизации Македонии через Албан. 

 

"Тюркский" антиславянский русофобский проект Лондона сбросил маску: 

объявил главным врагом "тюркских народов" РУССКУЮ Россию. 

 

   Составлено множество книг призванных подвести "историографический" фундамент под "тюркский" 

проект. Созданы институты, фонды. (Вслед за английской лабораторией этнополитики.) 

В одном из программных документов этого проекта 1917 года к расе так называемых неизвестных 

«Туранов» причислены: «Османы Истамбула и Анатолии, Туркоманы Средней Азии и Ирана, Татары 

юга России и Транскавказа, местные жители Сибири» [14]. 

   В 2006 г. под патронажем фонда принца Клауса (Гаага) издан еще один программный документ 

тюркского проекта [1]. В нем ещё раз указан главный враг "тюркских народов" - это русская Россия всех 

времен (царская, советская, нынешняя). В "тюркские" народы насильно записали всех кого только 

можно, дабы создать как можно больший фронт против России и Славян (около 280 миллионов). 

Программный документ также ясно указывает на нынешние претензии и программу экспансии 

"тюркского" проекта - это прямо указано в названии программного документа - "Тюрко-говорящие 

народы: 2000 лет искусства и культуры Балкан из Внутренней Азии". 

   С 2014 года тюркский проект использует еще одну зону после того как в Крыму был провозглашен 

новый государственный язык - «крымско-татарский» (а с ним и титульная нация). Крымско-татарская 

диаспора насильно зачислена в группу «тюркских» языков вместе с Татарстаном. В «тюркский» проект 

зачислены также и другие области Российской Федерации. (Башкирские историки против насилия - 

включения Башкир в «тюркскую группу». У них собственная история и достойные корни.) 

   Из бывших республик СССР в «тюркский» проект (также насильно) зачислены Азербайджан, 

«Туркмения», Узбекистан, Киргизия. Распространяются агитационные карты стран и автономий, 

официальный язык которых насильно записан в так называемую «тюркскую» группу. Численность 

народов затаскиваемых в «тюркский» этнополитический проект довели до 280 миллионов [15-16].  

 

Агрессивная «тюркская» этнополитическая инфекция разрастается. «Балкан-абад», 

«Балканская область» и другие современные (21-го века) этнополитические вбросы в Средней 

Азии. 

   Заявления западноевропейских «тюркологов» о том, что Османы «осчастливили» территории, на 

которых побывали, своими топонимами – это воровство истории, первый инструмент антислявянской 

этнополитики. Множество названий в нынешней FOS Турции ещё сохранили свои прежние до-

османские названия (начиная с имени столицы «Анкара»): Бурса (бывший этрусский город Прусса), 

Сарт (Сардиос – столица древней Луддии), Амазия (Амазия), Бергама (Пергамон), Измир (Смирна), 

Мендер (Меандр) и другие. 

Известно что «Балканы» - это исконно славянское название [17]. Этимологическая справка. «Балка, 

Балище, Балканы» имеют общий исконно славянский корень. Этими терминами называют ущелья гор, 
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длинные долины, чищобы между лесом и нагорьем, угорья, придолья. Множественное число названия 

«Балканы» ясно отражает природный рельеф этой территории. 

В «тюркский» проект вписали и Балканы. Если в языке нет нужного (пол)слова то его нужно ввести. Это 

не проблема. Война с историей, фальсификации продолжаются, приобретают другую форму. Распад 

СССР, Югославии и славянского лагеря позволил этнополитикам продвинуть «тюркский» проект 

глубже. С подачи западноевропейских вождей в стране с названием «Туркмения» появились новые 

неисторические названия подменяющие прежние. Заменены названия городов, основанных Россией. Но 

вовсе не на местные, а с этнополитическим прицелом для расширения и углубления «тюркского» 

проекта. 

Город Небитдаг (Нефте-даг) построенный в 1933 г. переименован в «Балкан-абат». Область 

Небигдага была переименована в «Балканскую». Придумано такое «объяснение»: слово «Балкан» 

якобы происходит от двух слов «Эбу-хан» («отец хана»). Так якобы называлась нефтяная гора, 

находившаяся к тому же в необитаемом месте Каракум. Этому нет никаких документальных 

подтверждений. Это бессмысленное «объяснение» - обман еще и потому, что подложное 

переименование горы произошло позже того, как на этнополитических картах западных этнополитиков 

«Балканской» областью была помечена практически вся западная половина Туркмении. 

   После проведения официальных границ «Балканской» области, на картах западноевропейских 

этнополитиков появилось следующее название – “Turan plain”, которое примыкает (или включает) 

«Балканскую» область. Город Челекен в области ныне названной «Балканской» был переименован в 

«Хазар». Таким образом «тюркский» проект расширен включением ещё и «Хазар». 

   Эти (и другие) факты ясно демонстрируют агрессивный этнополитический замысел переименований. 

   Есть и другие переименования в русле «тюркского» проекта (их более 10). Так город Красноводск, 

основанный как порт в начале 18 века Российской империей на восточном берегу Каспия (Закаспийская 

область), переименован в «Туркменбаши». 

Город Чарджуй (перевод с персидского- «4 канала») возник в 80-е годы 19 века как русское укрепление 

на территории Бухарского ханства на левом берегу Амударьи. Переименован в «Тюркмен-абат». 

   Нужно быть бдительными, помнить что в «тюркской» этнополитической «историографии» древние 

города называются современными придуманными «тюркскими» названиями, а не древними. 

 

Справка о мнимом общем «тюркском» корне. 

Жестокие войны этнических групп пришедших с Востока в Византию: 

битвы Татарских ханов с беками Осман. 

 

   Османы (называемые сегодня «Турками» и «Тюрками») и Татаро-монголы происходят из разных 

этнокультурных групп Востока. Столкновения между ними были жестокими. 

   Зимой 1242-43 гг. татарский хан Байджу атаковал османский город Эрзурум (бывший византийский 

город Теодополис в Восточной Византии). После двухмесячной осады город был захвачен, а Османы 

(или по сегодняшней терминологии, «тюрки») - вырезаны.  

   Султан Осман собрал значительное войско из наемников для отпора вторжению Татаро-монгол. Летом 

следующего года (1243 г.) в ущелье Кесе-даг состоялось генеральное сражение между Османами и 

Татаро-монголами ([20] рис.23.1). Татаро-монголы вновь одержали победу над Османами в битве в Кесе-

даге в 1243 г. (из манускрипта 14-го века [18]). Османы первыми атаковали врага. Татаро-монголы 

сделали вид что отступают, но в нужный момент повернулись, окружили Осман и уничтожили их [19]. 

   Татаро-монголы продвинулись дальше, захватили другие города Осман (Сивас и Кизери). Султан 

сумел наконец заключить мир с татарским ханом на тяжелых условиях. Османы выплачивали дань, стали 

вассалами Татаро-монгол. Османы были спасены от уничтожения благодаря защите Папы Римского, 

который направил к вождям Татаро-монгол несколько посольств. После смерти Султана (1246) три его 

сына руководили тремя султанатами, которые назначил им татаро-монгольский хан. Эта эра, 

продолжавшаяся около века, была эрой династической нестабильности Османии, голода и войн за 

власть. В интригах между наследниками султанатов татарский хан решал кто прав, а кого казнить. 

 

Лингвистическая справка: "Они говорят на татарском, а не на османском"- это разные языки. 

 

Герман Бамбергер (Армин Вамбери) по заданию Англии (он рапортовал о своей командировке в 

Среднюю Азию послу Англии в Иране Ч. Алисону) в 19 веке изучал языки Средней Азии в поисках 

общего корня османского, татарского и венгерского языков. Его заключение – это разные языки: "Они 

говорят на татарском а не на османском" [21]. Он доложил о своих изысканиях английскому послу и 

послам других западноевропейских стран. Российский посол также пригласил его на беседу, но 

исследователю не разрешили встречу с российским послом. 
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Антиславянская цель «тюркского» проекта: вброс в языки нового термина «Москеа» для 

подмены правильного (исторического) термина «мезджит» («мечеть»). 

 

   Термины для обозначения исламского храма в других языках повторяли их звучание на оригинальном 

(арабском) языке и языках мусульманских стран – «цжами», «мезджит», «мячет». (В некоторых 

западноевропейских языках (испанском, современном греческом) таким термином был «цзами».) Но в 

западноевропейские языки был все же насаждён совсем другой термин- с корнем, совпадающим с 

названием «Москва». Инфицированная (определение прусского императора Вильгельма) английская 

монархия ввела (в свой язык) написание, прямо совпадающее с латинским написанием имени «Москва» 

- “Mosquae”. (Напомним, что “Mos-quae” состоит из двух римских слов – “Mos” и “quae”, что означает 

«закону» - «подобная».) Этот вброс нового термина - безусловно этнополитический, провокационный, в 

больной надежде вызвать претензии, и столкнуть. (В надежде построить в Москве самую большую 

мечеть, устроить там какую-нибудь османскую «реликвию», придумать миф и сочинить 

соответствующую «историографию», и через какое-то время объявить ее «главной». Ибо само название 

«Москва» по английской задумке должно означать «мечеть»: главная мечеть – это в городе с таким же 

названием.) 

   Необходимо повторить ещё и ещё раз главное - что эти этнополитические акты не имеют никакого 

отношения к истинному Исламу (Арабы – исторические союзники этрусских Лудей, им абсолютно не 

нужна «новая Мекка»). У Ислама нет проблем с самим Христианством. (Ислам и Хрэстианство в 7-м 

веке объединило общее – защита от моисеевской диабулы - от этой лжи противопоставившей себя 

остальному Человечеству.) Эти этнополитические вбросы явно провокационно антиславянские, ясно 

направлены на продолжение османской экспансии, которую маскируют сегодня под новым именем 

«тюрки». Примазавшись к Исламу экспансия использует религиозную наживку для расширения своего 

антиславянского фронта путем включения в него всех мусульман. (Этнополитики вместе с введением 

нового имени «Турки» заменили Османам и оригинальные арабские тексты Ислама.) 

   Спасение от этого планируемого надвигающегося катаклизма есть. Дело в том, что мечети разные. 

Первые истинные Мусульмане (Араб, Курд, Магриб) в османскую мечеть не ходят. Задуманная в Москве 

мечеть – чисто османская. Арабы не будут ее освящать, ибо Арабы - наши союзники и не будут 

принимать участия в этом антиэтрусском проекте. Мечта заманить в этот антиславянский проект всех 

Мусульман не состоится, если мы сами будем правильно различать исторических союзников и врагов, 

вольно или невольно одурманенных этнополитиками, больных завистью-ненавистью.  

 

 

Расширение фронта антиславянской экспансии путём дьявольской подмены этнических имён 

(Османов, «Албан» и других) на религиозное – на «Мусульман». 

 

   Подмена термина «мечеть» именем «москва» - это составная часть антиславянского проекта в больной 

надежде расширить антиславянский фронт на весь исламский мир. (Напомним что у Арабов, Курдов, 

Магрибов и других народов нет никаких претензий к Славянам. Более того, Арабы, Курды, Магрибы – 

исторические союзники этрусского этноса. Только Осман все же сумели использовать против Славян.) 

   Как уже говорилось османская экспансия на славянские земли, на Славян (включая Россию) не могла 

состояться без прямого участия западноевропейского лагеря. Так называемые «крестоносцы» наносили 

удары по Византии вместе с Османами. И в дальнейшем Англия и западноевропейские монархи 

оказывали Османам всю необходимую помощь, вооружали их новейшим оружием. 

   Виктория заключила с Османами союз на постоянной основе: «Англия будет всегда на стороне 

Султаната в его войнах против России». Но и без этого договора Англия всегда участвовала в войнах 

на стороне Осман. Договор был нужен для провоцирования дальнейших походов Осман, для их 

воодушевления. Но инфицированная английская монархия продолжала развивать проекты уничтожения 

славянского этноса. Используя религиозную принадлежность Осман к Исламу английская монархия 

пытается расширить османский фронт (FOS Турция, GWEP Албания) против Славян используя 

религиозную карту – пытается представить войны Осман против Славян как войны «Мусульман» против 

Славян, призывая (криками «мусульман бьют») присоединить против Славян весь исламский мир. И 

превратить османскую экспансию в войну религиозную против Славян. 

   Нужно быть крайне бдительными, отличать Мусульман (арабских, курдских) от османских боевиков 

под маской «мусульман» - исполнителей глобального проекта английской монархии. 
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У Православия нет проблем с Исламом. 

Осман используют против Славян коварно подменяя имя этническое (Османы, Албаны) 

религиозным «Мусульмане» чтобы расширить антиславянский фронт. 

 

   Как уже говорилось идеология Ислама та же что и этрусская – «Бог одинаков для всех и все равны 

перед Ним». Неважно каким именем (или термином) называть Всевышнего. Теологией Ислама является 

Македонский Александрийский Канон "Генезис" [20], но не современный вариант книги «Бытие» 

«ветхого завета», а оригинальный текст еще не подправленный авторами сочинения про «бога рода 

Моисея». 

   Мекка находилась недалеко от Александрии – македонском городе где (как уже говорилось в первой 

книге) на первую папирусную бумагу синтезированную Македонцами было переписано древнее 

этрусское Учение. Мусульмане верят, что Магомету был известен оригинальный текст македонского 

Канона "Генезис", и «он знает где подлог» [Коран Сура 3; 3.61-62]. Они называют его просто «Канон» 

(или Книга). Магомету был известен также и переведенный на арабский язык труд Аристотеля 

"Теология" – основное мировоззренческое учение в Аравии. 

   Ислам признает Хрэста и Новый Завет. У Православия нет проблем с Исламом. Но Славянам постоянно 

пытаются их создать. Западноевропейские страны пытаются расширить фронт против Славян как всегда 

стандартным приёмом подмены терминов – называя Осман ("Турков", "Албан") не своим именем, но 

(для данной цели) религиозным - «мусульманами» дабы привлечь на свою сторону всех приверженцев 

Ислама. 

                
Рис.2. Инфекционная карта этнополитического проекта «Тюрки»: вверху (карта 2005 г.)- страны и 

автономии затаскиваемые в тюркский фронт (официальный язык зачисляется в «тюркскую» группу), 
показаны чёрным(включая Крым), голубым и красным (кружки) цветом - претензии на территории  

(включая славянские); внизу - гистограмма численности народов затаскиваемые в «тюркский» фронт  

(250 миллионов включая территории помеченные на карте красными кружками). 
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Приложения 

 

П.1) Справка о так называемом «тюркском» языке Осман. 

 

Религиозные литургии до 1932 г. в Османской империи проводились на Арабском языке. 

   Как уже говорилось все проекты воровства истории создаваемых лабораторией этнополитики 

зиждутся на составлении искусственных (прото)языков. Ибо никаких архефактов нет. В «тюркском» 

проекте для расширения (антиславянского) фронта действуют через виртуальный образ так называемой 

«группы тюркских языков», придумывают некий «общий (прото)тюркский» язык. 

   Необходимо напомнить о некоторых исторических фактах. 

 До 1924 г. все книги Корана в FOS Турции были написаны на Арабском языке [22]. Кроме того 

религиозные литургии до 1932 г. в FOS Турции проводились на Арабском языке. 

 

Ещё справка о так называемом «тюркском» языке. Османский язык заимствовал так много слов 

и форм из Персидского и Арабского что практически потерял свой первоначальный вид. 

   По поводу бесплодных 120-летних усилий создания некоего общего «прото-тюркского» языка скажем 

еще, что Османский язык заимствовал так много слов и форм из Персидского и Арабского что 

практически потерял свой первоначальный вид [23]. 

   Сегодня безуспешно пытаются также построить и искусственный «тюркский рунический» алфавит на 

основе персидской клинописи [24-26]. Прием старый – отобрать, наскрести из разнородных инскрипций 

лишь то что нужно, и объявить о неком якобы «общем» корне и назвать его нужным термином - 

«тюркским» [27]. 

 

 «CodexCumanicus» - сборник фольклорных и религиозных текстов на кумано-кипчакском языке 

13-го века – основа «общего тюркского»языка. 

   В "тюркский" проект записывают и «Codex Cumanicus» - сборник сообщений на кумано-кипчакском 

языке 13-го века (справочный материал по кумано-кипчакскому языку с переводом на персидский, 

коллекция фольклорных и религиозных текстов) [8]. В нём нет никаких упоминаний о "тюрках". 

Вставки термина "турк" в различных изданиях-это лишь комментарии, но НЕ сам древний текст. 

 

П.2) Внедрение через стамбульский базар «реликвий» «мирового значения»  

созданных в лаборатории тюркологии. 

 

«Тюркский» проект опирается на два «столпа», надежность которых при непредвзятом (честном) 

рассмотрении более чем сомнительна. 

   Первый – это орхонская китайская инскрипция выполненная китайскими граверами (по заказу) для 

местного хана («Тегина») 8-го века нашей эры в северной Монголии, который (по заявлению 

западноевропейского этруссколога и «ата-тюрколога» В.Томсена) назвал себя якобы «турком». 

«Расшифровку» этой инскрипции никак нельзя считать объективной – она подгонялась под требуемое 

имя: нужное имя «турк» было взято за цель «расшифровки» с самого начала. В слого-буквенных 

инскрипциях («рунах») при избыточности знаков можно «расшифровать» любое требуемое слово под 

заказ. Эта «расшифровка» сделала В.Томсена отцом «тюркской» лингвистики (подробности ниже). 

   И второй «столп» «тюркологии» - книга неизвестного происхождения, которая, согласно вброшенной 

легенде, была «обнаружена» на базаре в Стамбуле в 1914 г. еще одним «ата-тюркологом». Эта 

стамбульская книга заявляет сама о себе как о «копии» известной, но давно (более 5 веков назад) 

«утерянной» книги «Диван лугат» М. ал-Кашгари. Судя по основному содержанию, в содержательную 

основу стамбульской «копии» действительно положен словарь ал-Кашгари, но в нее в наше время 

добавлено предисловие, кроме того при «копировании» были сделаны соответствующие вставки и в 

основной текст. Предисловие (введение) книги славословит имя «турк», взяв за образец славословные 

вирши из других источников, в которых славословятся совсем другие народы. Совершенно ясно видно, 

что предисловие к ней дописано и, как нетрудно догадаться, исправлено не только предисловие. 

   Ещё один пример. В 1971 г. в казахстанских степях были обнаружены «древние руны» объявленные 

«тюркскими». За два года “тюркологи” изучили и внесли свой фундаментальный вклад в развитие 

“тюркской” лингвистики. Но через два года выяснилось что эти «древние тюркские руны» были просто 

декорациями брошенными съемочной группой фильма после натурных съемок. (Казахская Академия 

наук вынесла порицание “тюркологам”. Но вины их нет. Датировка и этнонимика и других «реликвий 

мирового значения тюркологии» также отсутствуют. И если бы эта «тюркская» реликвия не вышла на 

экраны, то появилась бы новая «тюркская» реликвия «мирового значения».) 
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   Насколько же ненадежны источники, в которых употребляется имя «турк», т.е. насколько достоверно 

что в очередной редакции (переиздании) в источник не были внесены нужные правки. Это основной 

вопрос достоверности любых письменных сведений. (Ибо вполне можно, например, переписать 

(отредактировать) древний манускрипт с нужными вставками, и рассказывать затем что купил его на 

базаре, скажем в Стамбуле.) Но «тюркологи» вопрос о достоверности просто обходят. Несмотря на 

постоянное употребление своего любимого термина, никакого основания у “тюркологов” нет, есть лишь 

заклинания и насильственное навязывание того что нужно. Просто называют кипчакское, гузское, 

сартское, уйгурское и еще около 50-ти центрально-азиатских этнонимов все вместе “тюркскими”. И, 

повторим, нужно это лишь для того чтобы затем объединить это с Фригийским полуостровом и 

территориями вокруг Черного моря (что и является истинной целью всего проекта). 

   Подчеркнем, «тюркский» проект востребован лишь на Фригийском полуострове и территориях вокруг 

Черного моря. В Центральной (Средней) Азии, Монголии он не нужен никому, ибо там у него нет 

рационального зерна, лишь голая этнополитика привнесенная западной Европой. 

 

П.3) «Расшифровка» в «орхонской инскрипции» якобы слова «турк» - это этнополитический 

заказ, фальсификация на заданную тему. Это слово расшифровывается как 

«Сарт»(т.е. «царствующие) - историческое имя жителей так называемого «Туркменистана»). 

 

   В китайских письменах (которые не являются буквенными) «тюркологи» обнаружили нужное "тю" (в 

слове "тюйу"). Правда это всего лишь средние века (6-7 век новой эры) и это прилагательное, а не 

существительное, и никакого отношения к какой-то группе человеков не имеет. 

 

   За «тюркскую» выдают также и смешанную (слого-буквенную) инскрипцию 8-го века нашей эры, 

которую «нашли»в долине реки Орхон (Монголия). Прежде чем обсуждать эту инскрипцию необходимо 

объяснить откуда появилась здесь слого-буквенная письменность («руны») внезапно, без 

промежуточных этапов развития письменности. 

   Отсутствие логографических,лого-слоговых и слоговых инскрипций – этих предшественников 

буквенной письменности – прямо свидетельствует о заимствовании. Хорошо известно [20], что за 1200 

лет до появления слого-буквенных инскрипций в Центральной Азии в северную часть Индостана и в 

район Тибета пришли Македонцы во главе с Александром. Они принесли сюда буквенную 

письменность. (В Индии до этого не было письменности даже в примитивной логографической форме. 

О фальсифицировании «хараппанской» псевдописьменности в статье о фальсификациях индийской 

письменности [10].) В результате здесь сложилась слого-буквенная (руническая) письменность. 

Неудивительно что за тысячелетие умение писать распространилось и на север и северо-восток. В 

орхонских рунах есть значки похожие на значки эдикта Ашоки из Индии. Но дело не в числе 

заимствованных значков. Обучение письму вовсе не заключается в простом заимствовании значков, но 

означает обучение принципу записи слов. Значки могут быть другими, подстраиваться под свою 

фонетику, традиции. На рис.3 представлена одна из кипчакских слого-буквенных инскрипций на реке 

Енисей [2]. Для сравнения на том же рис.3Г (верхняя левая часть) представлена инскрипция Центральной 

(Средней) Азии 8-10 века нашей эры, выдаваемая за «тюркскую» [30]. Видно что кипчакская и 

«тюркская» инскрипции очень похожи. 

   Вернемся к теме этого пункта - орхонской инскрипции, которая находится недалеко от других 

енисейских кипчакских памятников с инскрипциями. Памятник (рис.3Б) находился в 60-ти верстах к 

северу от буддийского храма Эрдени Цэу. Этот памятник создан китайскими граверами по заказу для 

местного хана. Одна из широких сторон памятника расписана китайскими надписями. Китайские 

надписи есть также и на других сторонах памятника. Верхушка сделана в виде заглавных пятиугольных 

щитов украшенных китайскими драконами [32]. (У азиатских народов была традиция ставить обелиски 

на двух и на трех языках. По сведениям китайских летописцев над могилами азиатских ханов строились 

также небольшие сооружения. У могилы ставился обелиск в честь хана и различные ритуальные 

объекты, жертвенники). 

   В инскрипции всего около 50-ти знаков. Перед тем как перейти к вопросу о расшифровке этой 

инскрипции нужно сказать несколько слов об «отце» этой расшифровки, что даст возможность понять 

почему и что ищут. Большой «вклад» принадлежит датчанину В.Томсену. Важно помнить что он 

занимался «тюркологией» вместе с изучением этрусских инскрипций Лукии (Фригийский 

полуостров), опубликовал работу об этрусском языке [«Заметки о родстве этрусского языка» (1899 г.)]. 

   В.Томсен не единственный кто пытался расшифровать орхонскую инскрипцию. Но никому это не 

удалось. Расшифровкой занимались активно в то время когда "турецкий" проект набирал обороты. 

Томсен вскоре тоже понял, что инскрипция не является «турецкой». Тогда В.Томсен поступил просто - 

выбрал в орхонской инскрипции слово из нужного числа (четырёх) символических значков “HYnh” (это 
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приблизительная символическая запись значков этого слова в инскрипции), и просто назначил этому 

слову нужную транскрипцию «турк». Но трюк не помог, ибо это не помогло продвинуться дальше в 

«расшифровке» остальных слов. Он бросил это бесполезное занятие. Но спустя время все же продолжил 

эту (хорошо оплачиваемую) работу [31]. 

   В надписи всего около 50-ти знаков что недостаточно для расшифровки. В расшифровке инскрипции 

дублируют один и тот же звук разными значками. Это предоставляет очень широкие возможности: нет 

проблем увидеть в таком тексте нужное имя под заданную цель. Но дело в том что для звуков «Р, К и 

Т», уже присвоены значки для произношения нужного слова «турк» в выбранном слове “HYnh”. Но есть 

другие слова, в которых тоже используются эти же звуки. Поэтому либо отказаться от главного слова - 

той цели ради которой собственно и делается «расшифровка», либо мошенничать и дублировать. (Или 

третий вариант – не продолжать расшифровку дальше, как Томсен и сделал. Но затем его убедили 

продолжить, фальсифицировать.) 

 

                 
Рис.3.Лингвистическая мифология «тюркского» проекта: (а) представлена одна из кипчакских слого-

буквенных инскрипций на реке Енисей [2]; (б) карта бассейна Енисея, здесь обнаружено множество 

слого-буквенных инскрипций 8-10 веков местных племен Кипчаков и Уйгур; (в) инскрипция высеченная 

китайскими граверами (предположительно 8 века) на памятнике Кюль-Тегину; (г, верхняя левая часть) 

пример инскрипции Средней Азии, Монголии 8-10 века нашей эры, выдаваемую за «тюркскую» [30] (но 

это идеограмма, а не письменность). 
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   Несмотря на то, что В.Томсен так и не расшифровал всю инскрипцию, тем не менее он уже в 1896 г. 

рапортовал что слово «турк» он якобы нашел. Нужно отметить, что «расшифровка» лишь некоторых 

слов смешанной инскрипции без подкрепления их согласованностью с остальными словами инскрипции 

совершенно бессмысленна, несколько слов можно «расшифровать» как угодно. (Заранее скажем, что 

после долгих «усовершенствований» (приглаживаний) «расшифровки» продолжавшихся сто лет, в 

смешанном «тюркском алфавите» оставили по два значка для каждой из главных букв «Т» и «Р», и от 

трех до шести (!) знаков для букв «K» и «Q». Полный нонсенс. Но для этнополитики это не важно.) 

   Расшифровка смешанных (слоговых и слого-буквенных) инскрипций – это комбинаторная задача 

(которую лингвисты решают вручную). Ее решение неоднозначно (она имеет разные решения). Решения 

зависят от задаваемых условий. Поэтому в таких инскрипциях при желании можно обнаружить то, что 

нужно обнаружить – это «расшифровка» под заданную цель. В.Томсен положил одно главное условие 

ради которого расшифровывалась инскрипция: выбранное им подходящее слово из 4-х звуков “HYnh” 

(это приблизительная символическая запись значков этого слова в инскрипции) означает «турк» и только 

так, безо всякого обсуждения. При непредвзятом честном исследовании можно накладывать условия 

лишь на уже хорошо известные слова (из других источников), в данном случае, скажем, это такие слова 

как «хан», «каган», установленные названия «билгэ, тэгин», с вариацией гласных и вариацией согласной, 

«кырмзы» ибо это титул жены хана. Мы повторили процедуру Томсена с помощью интерактивной 

программы. Однако мы не накладывали ограничивающих условий – не фиксировали заранее значение 

слова, которое Томсен «перевел» как «турк». Его нужно было вычислить вместе с фитированием 

значений всех остальных слов. Базой данных служили слова использованные В.Томсеном, а также слова 

из словаря «Диван лугат» [33-34]. Для некоторых слов инскрипции был выбор из нескольких слов из 

базы данных. Для искомого слова было получено несколько значений (решений), но среди них не 

оказалось решения вида «т?рк» (где вопросительный знак означает любую гласную букву). То есть 

«расшифровка» Томсена – это подлог с заданной целью. 

   «Расшифровка» Томсена вызывает и другие вопросы. По поводу числа гласных (всего четыре). Но в 

языках Центральной и Средней Азии (и не только здесь) употреблялись большее число гласных звуков. 

В кипчакских языках – главного, наиболее распространенного языка Центральной Азии, гласных более 

восьми. 

 

   Весьма незначительное число работ написанных за 120 лет и отсутствие реального прогресса в ответе 

на главные вопросы составления “тюркской письменности” прямо свидетельствуют об искусственности 

этого этнополитического тезиса. Каждый народ включаемый сегодня в “тюркскую” группу писал своими 

слого-буквенными знаками. И даже если начертание некоторых азиатских слогов, а оно достаточно 

простое, похоже у разных народов, это не означает что у них было одинаковое произношение (системы 

общего образования не было). Например, значки «кружок», «стрелка» или «простой крючок» есть у 

многих, но это не значит что они означали одно и то же. 

   В заключение повторим что, как уже было сказано.Главный вопрос совсем не в том называл ли какой-

то хан 8-го века нашей эры себя «турком»,на самом деле не имеет особого значения. Дело в другом – 

чем этот «хан» прославил это имя, чтобы сегодня так ожесточённо биться за это имя. Для «тюркологии» 

такая постановка вопроса опасна (ибо она ведет совсем в другое место и к совсем другому народу). 

Этнополитики ищут вовсе не заслуги некоего хана, но бьются лишь за само слово «тюрк», и не 

объясняют почему именно оно а не другое. Однако эта скрываемая причина известна - это история части 

этрусских Луддей, которых называли «Тирсенами, Тирусенами» и которые родом из того места, на 

которое сегодня и претендуют западноевропейские «тюркологи». 

 

П.4) "Туран" – современный этнополитический подлог, подмена 

произношения персидского слова "Тюж". 

 

   Два века назад английскими этнополитиками был вброшен в обиход термин "туран". (Это слово 

единственный раз якобы нашли в «Авесте» как имя одного из племён.) 

   Этрусское имя «тирусен», «турсен, тиррен» и его модификации в достатке (тысячами упоминаний) 

присутствуют в античной литературе и всегда это имя  связано со Средиземноморьем. Единственный 

существующий восточный манускрипт в котором, как внушают, якобы употреблено название «туран» 

указывает на территорию за Загродой (на Среднюю Азию) - это персидский манускрипт 14-го века нашей 

эры с изложением «Авесты» - сборника легенд Зороастрианизма (предполагается что он создан на базе 

манускрипта 4-6 веков нашей эры). Это название присвоено одному из кочевых племён в Персии [35]. 

Однако и здесь подлог - транскрипция указанного слова в слово "туран" – это современная 

этнополитическая подмена произношения персидского слова "Тюж". 
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   Термин на который ссылаются английские этнополитики, встречается в «Авесте» лишь один раз и 

транскрибируется как «тюж». В наиболее ранних инскрипциях Персии (шрифт Пахлави) на протяжении 

многих веков нет слова "туран", есть "туж". Это же произношение приводится в главном иранском 

словаре Академии Персидского языка и литературы и Международного института изучения 

Персии [36], что в принципе должно положить конец этнополитическим подлогам "тюркского" 

проекта. 

   Необходимо также помнить, что персидское племя – это вовсе не Османы, которых сегодня 

переименовали в «турков». Более того, имя «туран» неизвестно в самом османском языке и на тех 

территориях, откуда пришли Османы. Эта инфекция была подсажена на карты на которых вся Средняя 

Азия названа "Туран", заявлено что это территория якобы «тюрко-говорящих» народов. Под этим 

фальшивым «флагом» осуществляется затаскивание народов в общий «тюркский» фронт. 

 

П.5) Кипчакский каганат сегодня переименовывают в “тюркский”. 

 

   О существовании сильного кипчакского ханства известно хорошо. Это подтверждается многими 

письменными источниками и этимологией названий сохранившихся до сих пор. (Кипчак - один из 

городов с таким именем рядом со столицей страны Кипчаков - Сартов, Юмудов - с нынешним названием 

«Туркмения». Этимология “турк-мен” неосманская.) Каганат Кипчаков существовал много веков. 

“Тюркологи” называя кипчакский каганат якобы “тюркским” никаких доказательств как всегда не 

приводят. Мы имеем ввиду действительно древние источники, а не современные лабораторные “копии”, 

подобные той якобы со «стамбульского базара», на обложке (или в колонтитуле) которой написано что 

это якобы тот самый “Диван лугат” Махмуда ал-Кашгари, который читали первые Османские халифы. 

   Как уже говорилось, востребованности имени “тюрк” в Центральной и Средней Азии, как и в 

Монголии нет никакой. Здесь достаточно своих веских местных названий (Чингизхан, Тамерлан). 

 

П.6) Историки Башкирии (это имя отчей земли),как и другие народы, также вовсе не хотят 

чтобы их насильно вписывали и затягивали в артиславянсий русофобский “тюркский” фронт. 

 У них своя история. 

 

Башкиры осели у Урала много раньше прибытия сюда татаро-монгол и много раньше них вступили в 

контакт с Русью. И вместе с Русью приняли этот страшный удар. Даже на карте, представленной в 

стамбульской «копии» под фальсифицированным модифицированным названием «Диван лугат ат-

турк», (пока) указана территория с надписью «Степи Башкир». 

 

П.7) Тюркский проект был внедрён в театральное искусство в самом начале своей реализации в 

18 веке. 

Вбросом нового имени «Турандот». 

 

Среди сказок написанных на персидском языке великим азербайджанским поэтом 12-го века Низами 

есть поэтическое сказание о принцессе сказочной красоты, больших знаний и ума, которая жила в неком 

«славянском граде». Принцесса считала, что нет в мире благородного, находчивого и умного витязя 

столь достойного чтобы стать её мужем. От претендентов отбоя не было и она удалилась в замок на 

неприступной скале, доступ к которой охранялся чарами непреодолимыми и смертельно опасными. 

Здесь сложили свои головы многие претенденты. Отец принцессы был в горе и отчаянии. В конце концов 

непреклонная принцесса уступила многочисленным просьбам своего отца, но выставила 4 условия 

которые должны быть выполнены. Первое – доброе имя и благородство претендента; во-вторых, он 

должен разгадать и суметь разрушить чары охраняющие проход к скале; в третьих, победив чары и 

пройдя к скале, должен найти дверь ведущую в замок, которая была хорошо спрятана. И последнее 

условие – разгадать загадки, которые она задаст. 

   В начале 18-го века эта сказка из сборника Низами «Семь красавиц» была переведена (Ле Круа) на 

французский язык под названием "Китайская принцесса" и поставлена в Париже под тем же названием. 

(Предупредим что в новом переиздании перевода Ле Круа был сделан подлог – вместо оригинального 

названия переводчика "Китайская принцесса" введено новое нужное этнополитическое название 

"Турандот".) Подлог в названии был сделан спустя 30 лет после постановки "Китайской принцессы" в 

Париже. Заявлено что на сцене балаганного ярмарочного театра «Сан Самуэле» в Венеции была 

поставлена сказка с нужным именем в названии «Сказка о “Турандот, принцессе Китайской” [К. Гоцци. 

Предисловие к «Принцессе Турандот». – из К.Гольдони. Комедии].  

Историография изобретения названия «Турандот» странная. Утверждается что первым постановщиком 

пьесы с таким названием был неизвестный до этого составитель фьяб К.Гоцци. Где взял Гоцци это 
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неизвестное ему имя – загадка. Ни у Низами (он говорит о принцессе как о Зухре), ни у кого-то другого 

этого имени нет. Не было этого имени и в переводе Лекруа, из которого был взят текст. Здесь множество 

других вопросов. Чем странное имя «турандот» было более привлекательно для постановки, чем 

популярные восточные имена или «Китайская принцесса»? Нужно также учесть и то обстоятельство, что 

комедийный балаганный жанр фьяб совершенно противоположен драматическому жанру «Китайской 

принцессы». В связи с этим возникает следующий вопрос - была ли поставлена пьеса в прогоревшем 

театре буффонады на самом деле или просто этнополитиками была нарисована вывеска с нужным 

названием «Турандот», которую нам показывают как главный «факт»? 

   Прежде чем стать составителем фьяб К.Гоцци несколько лет принимал участие в войнах в Далматии. 

Вернувшись с войны он решил попробовать себя на поприще составления сюжетов для комедий "дель 

арте". Успех пришёл через 20 лет когда он, как утверждается, был принят в ложу неких "аристократов" 

города. Первая пьеса автором постановки которой он записан – это «Турандот», и была она поставлена 

на сцене уже прогоревшего театра «Сан Самуэле» выступавшего на ярмарках в стиле буффонады 

комедий "дель арте" (и концов не найти). Пьеса драматическая, но вовсе не комедийная и не ярмарочная, 

совершенно не вписывалась ни в жанр ни в сценические возможности труппы. <Жанр комедий "дель 

арте" включал импровизации, участие зрителей. В комедии "дель арте" имелся стандартный 

набор узнаваемых масок (около 10), у каждой - свой постоянный характер и традиционный 

костюм. Гримасы, показывание языка, пощёчины, стуканье лбами, побои, удары (рукой и ногой), 

клоунская музыка на трещотках, погремушках, бутылках или пузырях, имитации крика животных 

и птиц, воспроизведение всякого рода естественных отправлений человеческого организма, 

кувырки, беготня, прыжки, акробатические номера являлись непременными обязательными 

составными частями комедии "дель арте".> Можно лишь догадываться как актеры буффонады могли 

играть "Китайскую принцессу" и зачем. Это совпало с другим - в этот же год была поставлена одна из 

буффонад написанных К.Гоцци. Сообщается что «Турандот» не прижилась. Но была ли такая 

постановка, и с таким нужным названием ? 

   Всего за 4 года Гоцци создал девять фьяб («Ворон», «Женщина-змея», "Любовь к трём апельсинам", 

«Зобеида», «Счастливые нищие», «Синее чудовище», «Зелёная птичка»), которые сделали его известным 

итальянским писателем фьяб. Все они совершенно другого жанра нежели пьеса «Турандот». 

   Пьесу с названием «Турандот» продвинули дальше, из балаганного театра - повыше. Она кем-то «была 

замечена» хотя нигде не шла. 

   История написания оперы с таким же названием длительная и столь же непонятная. Её писали как 

минимум пять человек (2 либреттиста и 3 композитора). Центральным фрагментом для оперы 

«Турандот» было взято последнее произведение Пуччини. Кто-то сказал, что Пуччини написал этот 

фрагмент якобы именно для «Турандот». Насколько это правда нам неизвестно. Но этнополитический 

смысл названия «Турандот» абсолютно ясен. 

< В настоящее время Азербайджан отрывают от его исторических бактрийско-персидских корней и 

усиленно затаскивают в «тюркский» проект. Неизвестно что будет с именами в новых переизданиях 

поэм Низами. Необходимо поэтому напомнить о том, что Низами родился ещё до вторжения Осман на 

Фригийский полуостров (и спустя 8 веков переименованных здесь в «Турок») и умер до того как его 

родной город Гянджа был начисто сметён татаро-монголами. > 

 

П.8) Справка. «Оттоманы» - это (не более чем) очередной вброс, 

западноевропейский «перевод» официального названия «Османская нация» (“Osmanli millet”). 

 

   Османам присвоили еще несколько названий дабы создать им возможность претендовать на древнюю 

историю и Фригийского полуострова и Фракии – это имена «Селюки» и «Оттоманы». 

   «Оттоманы» - термин тоже новый современный (с виду безобидный и похожий на термин "Османы"). 

Но это не так, его настойчиво внедряют вместо исторического термина Османы. Замена буквы совсем 

небезобидна. Это позволяет перекинуть мост в древнюю Фракию к "Одомантам" - древнему 

фракийскому роду [37]. Есть и вторая заготовка для будущих фальсификаций: Отон - имя римского 

императора этрусского (тирусенского) происхождения (правил перед императором Виталиусом). 

   Важным именем для фальсификации истории Фригийского полуострова является и имя «Селюки». Это 

имя заимствовано из истории Македонии – так звали знаменитого Македонца, генерала Александра, 

который руководил восточной частью Македонской империи на Фригийском полуострове после смерти 

Александра и разделения империи. Корнем этого имени является названия «Лука, Лукия», оно является 

модификацией имени этого же корня «Силукия». «Силукия» (или другое произношение (из-за 

неоднозначности произношения римской буквы «С») - «Килукия») - это восточная часть большой Лукии. 

Сегодня это имя «Селюки» историографы присвоили Окузманам (или Окызманам) – первым османским 

племенам Востока проникшим в Византию и захватившим ее Фригийскую часть. Для этого был сочинен 
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миф о «народном» герое Осман с нужным именем «Селюк». Достоверных исторических документов, 

подтверждающих существование такого эпоса в прошлом, нет. Этот миф также придуман в наше время. 

   Если бы в османском языке нашлось бы что-то близкое термину «турсен, тирусен», то с историей 

этрусского этноса на Фригийском полуострове (оккупированном Османами восемь веков назад) было 

бы покончено: была бы придумана нужная историография Фригийского полуострова без этрусского 

этноса. Но у самих Османов в собственном османском языке нет нужного термина с корнем «турк» [28]. 
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